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SUMi ■ 


Ez a gyujtemeny az irasbeli kozles rendszerenek magyarorszagi 
fejlddeset igyekszik bemutatni az 1848 - 1849-es forradalom es sza- 
badsagharc bukasatdl 1945-ig, a nepi demokratikus atalakulas kez- 
deteig. A kotetbdl tehat a hazai iras- es olvasasi, konyv- es konyv- 
tari kultui*a kozel egy evszazadnyi szakasza ismerhet6 meg az egy- 
korii dokumentumok es a targykorre vonatkozo bibliograliai ada- 
tok, valamint a korszeru szakkutatas szeinleletevel kesziilt tanul- 
manyok es jegyzetek egyuttes tiikreben. A fejlddes korabbi, feuda- 
lis korszakairol a mar el6z61eg megjelent kotet nyujt tajekoztatast 
(A konyv es konyvtar a magyar tarsadalom eleteben, Bp. 1963. 
760 1.). Az 1945-t61 kezdodo legdjabb idoszak: a nepi demokratikus 
atalakulas es a szocializmus epltesenek korszaka pedig kiilon fel- 
dolgozast igenyel. 

E csaknem szaz evnyi id6szak fras- es olvasasi, konyv- es 
konyvtari kultmajarol csak ugy nyerhetiink pontosabb kepet, ha 
azt egyszerre ket osszefiiggesben szemleljiik es ertekeljiik, egyfelol 
a korabbi liazai allapotokhoz, masfelol pedig az egykoru vilagszm- 
vonalhoz viszonyitjuk. 

Ketsegtelen, hogy a kazai feudalis tarsadalom viszonyaihoz 
kepest a fejlocles szembetuno volt. Mindenekel6tt novekedett a 
nepesseg koreben az irni-olvasni tuddk aranya: a korszak kezdeten 
az iskolaskoru, ill. azon feluli nepessegnek csak 44,5 %-a, a yegen 
ennek csaknem ketszerese: 87,2% tudott mii-olvasni. Gyarapodott 
a konywasarldk es konyvgyujtok, tovabba a Mriap- es folyoirat- 
el6fizetok tbbora. A kozkonyvtari olvasok szama pl. a korszak els6 
reszeben (1885) 200 000-re, a vege fele pedig 1 milli dra becsiilhet6. 
Az olvas6k szamanak es igenyeinek emelkedesevel parbuzamosan 
n6tt a kiadott konyvek, hlrlapok, folyoiratok szama es peldany- 
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szama is. A konyvek szama 1853-tol 1942-ig evi 336-rol 5659-re 
novekedett. A liirlapok es folyoiratok szama 1848 — 1849-ben, es 
atmeneti csokkenes utan 1867-ben is, meg esak 80, 1942-ben pedig 
mar 1379 volt. A lnrlapokbol 1875-ben 18,9 millio, 1942-ben pedig 
mar 192,2 millio peldany kesziilt. Az emelkedes val6jaban meg 
nagyobb aranyu volt, mint ahogy azt a szamok jelzik. Kozben az 
els6 vilaghaboru vegen bekovetkezett teriileti valtozasok soran a 
szomszedos allamokba, sot tavolabbi orszagokba is, szamottevo 
magyar nepesseg keriilt. Az itteni magyar olvas6kozonseg es a ma- 
gyar konyv-, lap- es folyoiratkiadas adatait liozza kel1 szamitani az 
orszag mai teriileten az idoszak vegere elert eredmenyekliez. 

A fejlodes emlltett eredmenyei azonban messze elmaradtak az 
egyJcoru vildgszinvonalhoz kepest. A hazai kulturalis elet, ezen belul 
az olvasasi kultdra reszben a torok liodoltsag es Uabsburg gyar- 
mati politilca, reszben a nalmik evtizedekkel hosszabbra nyult 
feudalis viszonyok miattaXIX. szazad kozepen is joval szukebb 
koru es alacsonyabb szuwonalii volt, mint a kapitalista fejlodes 
elvonalaban balado orszagoke. Fekezte a felzarkozas iitemet, hogy 
az 1848 - 1849-es polgari forradalom bukasa miatt a feudalis liagyo- 
manyok felszamolasa es a kapitalista eletviszonyok kialakulasa 
aranylag lassabban haladt elore, mint ahogy az a kulonbsegek ki- 
kuszobolesehez szulcseges lett volna. Amig pl. a XIX. szazad dereka- 
tol a XX. szazad kozepeig az iskolas koru lakossag koreben Magyar- 
orszagon az irni-olvasni tudok szama 87%-ra emelkedett, addig ez 
az arany Angliaban (mar az els6 vildghaborii el6tt) 100%-ra, 
Nyugat-Europa mas orszagaiban, pl. Franciaorszagban, Nemetor- 
szagban, Belgiumban, ill. Uollandiaban 1940 koriil 96 — 98%-ra 
n6tt. Az aranyok szamszeru osszevetese mellett figyelembe kell 
venni, az iskolazas minosegeben mutatkozo kiilonbsegeket is, ami 
az olvas6kozonseg korenek alakulasat befolyasolta. 

Mint kesobb a tenyek es adatok egesz sorab61 latni fogjuk, 
ennel is nagyobb mervu volt a kulonbseg a kony v- es lajikiadas es a 
konyvtarugy teren. A vezeto tokes orszagok joval tobb konyvet, 
liirlapot es folyoiratot adtak ki, s viszonylag is nagyobb peldany- 
szamban es jobb minosegben. A hazai kiadoi tevekenyseg adatai a 
fejlett kisebb tokes orszagok, pl. Belgimn, Kollandia, Svajc, Dania 
vagy a kevesbe fejlett nagyobb orszagok, pl. Spanyolorszag hasonlo 
adatait kozelitettek meg. ICzeket is csak inkabb szamszerfiseguk* 
ben. A liazai kiadvanyok a tartalom szinvonalat illetoen, valamint 
a felliasznalt anyagok, az .alkalmazott technika es miiveszi meg- 
oldasok minosege tekinteteben tobbnyire elmaradtak ezeknek az 
orszagoknak a nyomdatermekeiliez kepest. Meg eimel is szembe- 
tunobb a liazai konjwtariigy elmaradasa az egykoru nyugati pol- 
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gari elvonalhoz viszonyltva. Tobbszorosen kevesebb olvasonak 
viszonylag is kevesebb es kisebb konyvtar, joval kevesebb es ala- 
csonyabb sziiwonalu szolgaltatast nyujtott, mint a fejlettebb nagy 
es kis orszagok korszeru kony vtarai. 

Bgeszeben tehat a magyar iras- es olvasasi, konyv- es konyv- 
tari kultura jelent6s el6rehaladasa ellenere sem jutott az egykoru 
vilagszmvonalkozelebe. Sot, ennekakozelitesnek, aMagyar Ta-nacs- 
koztarsasag forradalmi kezdemenyezeseit leszamltva, meg a reme- 
nye sem volt s nem is lelietett meg az adott viszonyok kozott. 

B ket alapvet6 viszonyitason tiil azonban vilagosan kell lat- 
nunk azt is, hogy a hazai iras- es olvasasi, konyv- es konyvtari kul- 
tura nem volt egyseges jeliegu. BArom ellentetes ir4nyzat keriilt 
egymassal szembe. Ketsegtelen, hogy az irasbeli kozles rendsze- 
renek legnagyobb resze az idoszak egeszeben polgdri jellegu volt. 
De ha ldsebb mertekben is, jelen voltak egyfelol a kordbbi feu- 
ddlis mult maradvanyai, masfelol megjelentek benne a jov6 kez- 
detei: az irasbeli kozles rendszerenek szocialista alapelemei. A pol- 
gari fo resz s a mellette fokozatosan csokken6 feudalis maradva- 
nyok, yalamint a vele szemben er6sod6 s el6remutato szocialista 
kezdetek egyiitt adja-k meg az id6szak irasbeli kozlesi rendszerenek 
azt a sajatos areulatot, amely a fejlodes e szakaszat elesen rnegkii- 
lonbozteti es elhatarolja a megelozo es az utana kovetkezo korsza- 
koktol. Eppen e tobbfele reteg aranya es kolcsonos viszonya teszi 
ezt az id6szakot kuionallo korszakka. Olyan korszakka, amelyet 
pontosan ezek a bels6 ellentmondasok, elter6 iranyzatok, eles for- 
dulatok, elkiil6nul6 s megis egymaslioz kapcsolodo szakaszok, tar- 
t6s osszefon6dasok, ill. szwos szembenallasok es kuzdelmek jelle- 
meznek. Eppen ezert ezt a korszakot e retegeken keresztiil ezek 
aranyainak es viszonyulasanak feltarasaval lehet kozelebbr61 meg- 
ismerni. 

Az id6szak zomeben polgdri jellegu iras- es olvasasi, konyv- 
es konyvtari kultiiraja celkituzeseivel, szemleletevel, tartalma- 
val es hatasaival az egyeni es kozossegi tudatban a kapitalista 
tarsadalmi, poUtikai, gazdasagi es kulturalis rendszert igyekezett 
szolgalni. 

Az olvasotdbor nagysaganak, osszetetelenek es szinvonalanak 
egyik legfontosabb meghataroz6 tenyezojet: az iskoldzdsi pl. ligy 
epitettek ki, hogy az tagolodasaval, tertileti elhelyezesevel az ural- 
kod6 foldbntokos es t6kes polgari osztalyok, retegek tarsadalmi 
lielyzetet erosltse. A dolgozo nep szeles tomegei szamara gazdasagi 
okokb61 es a telepiilesi viszonyok kovetkezteben altalaban csak a 
nepiskola volt elerlieto. Az is tobbnyire a legalacsonyabb szinten: 
egy- vagy kettanit6sformajaban, amely a hivatalos ertekeles szerint 
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is legfeljebb az iras-olvasas elemeiiiek az ismeretet nyujthatta. 
A magasabb felkesziiltseget ado kozep- es felsofokd altalanos, illetve 
szakkepzesben tarsadakni 4s gazdasagi belyzetiiknel fogva els6sor- 
ban az uralkodo osztalyok es retegek vehettek reszt, ig^r sziikseg- 
keppen koziiliik keriiltek ki az olvasok nagyobb es igenyesebb re- 
tegei is. 

A konyv- es sajtokiadas es kereskedelem gazdasagi, szervezeti 
viszonyait es modszereit elsdsorban a befektetett toke iizleti erde- 
kei szabalyoztak. Ezek az iizleti erdekek hatterbe szoritottab az 
irodabni, muveszi, tudomdnyos k6vetelmenyeket. A kiadvanyok 
kozott novekedtek a kozepes es gyenge szinvonalu miivek: a best- 
seller es a pony va kiilonfele valtozatai, valamint a silany szenzacio- 
hajhaszo vagy pletykalapok. A konyv- es sajtokiadasban, de a ke- 
reskedelemben is megindult es fokozatosan erdsodott a tdkekon- 
centracio. Ez eloszor tarsulasok formajaban, pl. Landerer es Hecke- 
nast, a kiegyezes utan pecliif tobb nagy kiadoi reszvenytarsasag, 
ill. nyomdavallalat, pl. Atkenaeum, Franklin, Revai, Singer es 
Wolfner stb. megalakitasaban, ill. nagykereskedebni vallalat pl. a 
Revai letrebozasaban valosult meg. A nagy vallalatok mellett azon- 
ban szarnos kozepes, meg tobb kis es torpe kiado, nyomda es keres- 
kedes is mukodott. A kiadoi, nyomdai 6s kereskedelmi szervezet 
tehat vegyes jellegu volt, s az egyes vallalkozasok egyre elesebb ver- 
senyben allottak egymassal, bogy az eierhet6 haszonbol minel tob- 
bet megszerezhessenek maguknak. 

A Tc6zhonyvtdrah fejleszteser61 es mukodesi felteteleirol az allam 
es mas koztilebek (megyek, varosok, tarsulatok, egyletek stb.) az 
egesz idoszakban csak szukosen gondoskodtak. Addig a mertekig, 
ameddig azt a hatalmon lev6 osztalyok, retegek erdekei megkivan- 
tak, amemiyivel a sajat, viszonylag fejletlen igenyeiket kielegit- 
hettek, vagy azt a tobbi tarsadalmi osztaly, reteg befolyasolasa 
sziiksegesse tenne. De meg a viszonylag keves, gyengen fejlesztett, 
hivatalosan fenntartott kozkonyvtar nagyobb’ resze is inkabb 
konyvmuzeum (sot nemritkan csak konyvhalmaz) volt, s nem kor- 
szeru, vilagszinten mukod6, liatekony kozmuvel6desi intezmeny, 
arnit a tarsadalom szeles retegei basznalbattak vobia altalanos nSu- 
velodesuk fejlesztesehez vagy szakmai muvelts6gul?: es munkajuk 
segitesehez. 

A feuddlis viszonyoh maradvanyai tovabb eltek es ervenyesi- 
tettek a hatasukat az Irasbeli kozles egesz teruleten. Mmdenekel6tt 
azzal, hogy a vilagi es egyhazi nagy- es kozepbbtokok akadalyoz- 
tak az orszag fejlodeset, kulonosen a parasztsag szeles tomegeinek 
gazdasagi es kultiuabs elohaladas4t, egyebek kozott iskolazasat, on- 
muveleset, politikai szervezkedes6t es tudatosulasat. A volt feuda- 


lis osztalyok kepvisel6i reszt vettek a kulturalis elet banyitasaban 
es ellen6rzeseben. Bzerepet vallaltak a koilyv- es sajt6kiadas jelen- 
tos vallalkozasainak vezet6 testiileteiben, pl. a kiad6i es nyomdai 
reszvenytarsas&gok igazgatosagaban. Megoriztek befolyasukat 
mint az alapitok ut6dai nemely nagy konyvtarunk, pl. az Orszagos 
Szeelienyi Konyvtar vagy az Akademiai Konyvtar iigyeire. A koz- 
vetlen befolyasnai is nagyobb jelent6segu volt azonban a f6ranguak, 
s mas nagy- es kozepbirtokosok, egybazi vezeto szemelyek latha- 
tatlan, de nundeniitt erezhet6 hatalma, tarsadalmi sulya, ami konk- 
ret beavatkozas nelkiil is lehet6ve tette az erdekeik es felfogasuk 
ervenyesiileset. 

Az irasbeb kozles rendszerenek szociaUsta elemei egyreszt a 
forradalmi munkas- es parasztmozgalmak koreben, masreszt Szabo 
Ervin es munkatarsai 61etmuveben kezdtek kialakulni, es a Magyar 
Tandcskdztdrsasdg konyykiadasi es konyvtdri poktikajaban ezek 
egybefogasaval formalodtak ki. A szoeialista kezdemenyezesek a 
fejlodest gyokeresen uj banyba inditottak el. Legfobb celjuk a sze- 
les dolgozo tomegek altalanos es szakmuveltsegenek b6vitese, poli- 
tikai tudatanak, szocialista vilagnezetenek erositese volt. A forra- 
dalmi munkas- es parasztmozgalmak tamogatasara, a balado, ib. 
forradalmi ertelmiseg nevelesere kesztilt konyvek, liirlapok 6s foly6- 
iratok kiadasaban es terjeszteseben az bzleti baszon batterbe szo- 
rult. S6t a kozlend6 kozerdeku tartalom hozzaferhetove teteleert 
es taTsadalmi hatasanak fokozasaert meg mas forrasokbol (pl. tag- 
dljakb61, adomanyokbol stb.) anyagi segltseget es szellemi tamoga- 
tast is igyekeztek biztositani. Kiilon mozgalmi konyv- es lapkiadast 
es terjesztest letesitettek, olykor hivatasos kiadokat es terjeszt6- 
ket is megnyertek. Szakszervezeti, partszervezeti konyvtarakat, 
agrarszocialista olvas6k6roket, varosi nyilvanos konyvtarat es 
konyvtari fiokokat szerveztek. 

A Tanacskoztarsasag idejen pedig mindezek orszagos meretb 
altalanosltasaval es tovabbfejlesztes6vel kialaknlt az irasbeb kozles 
egyseges orszagos rendszere. Ennek egymassal szorosan kapcsolod6 
szervei a t6k6s anarcbiaval szemben biztosftottak a szellemi alkot6 
tevekenysegek allamilag fedezett anyagi alapjait s a szellemi ter- 
meles mennyisegenek es minosegenek kozponti iranyitasat. Egyben 
megteremtettek a konyv- es lapkiadas, nyomdaszat es a terjesztes 
abamositasaval es kozponti osszefogdsaval, a konyvtarak koztulaj- 
donbavetelevel es a k6nyvtariigy orszagos szervezetenek 16trehoza- 
saval megval6s£that6va tettek a kozerdeku szellemi termekek terv- 
szeru tarsadalmi felbasznalasat. 

Ezzel megvetett6k az alapjait annak, hogy az basbeb kozles 
uj szooiabsta rendszere az uj tarsadalom viszonyai kozott a maga 
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egeszeben a tarsadalmi kozles tomegmeretu formajava fejlodjek, s ez 
egyben magaban hordta a lehet6seget arra is, hogy a magyar Iras- 
es olvasasi, konyv- es konyvtari, valamint tajekoztatasi (bibliog- 
rafiai es dokumentacios) kultura a letrehozo tarlladalommal egyiitt 
a magyar nep torteneteben eloszor az emberiseg egyetemes fejlodese- 
nek elvoncildt is megkozelltse. 

Az irasbeli kozles rendszerenek harom retege azonban nem a 
kozlesmodbdl magabol adodott. Az ok melyebben, magaban a tdr- 
sadalomban volt. Annak a harom tarsadalmi oszbalynalc , pontosab- 
ban osztdlyszovetsegneh az eroviszonyaibol kovetkezett, amelyek az 
irasbeli kozles ekkori formait a maguk szliksegletemek es igenyei- 
nek megfeleloen kialakitottak, es azokat a maguk erdekeben fel- 
hasznaltak. 

Termeszetesen a tarsadalom egymassal szemben allo harom 
f6ereje, espedig egyfel61 a foldbirtokosok, nagytokesek es tamoga- 
t6ik, masfelol a polgarsag kulonbozo retegei, vegul a munkassdg es 
szegenyparasztsag tomegei nem egymast61 fiiggetleniil, hanem egy- 
massaltobbe-kevesbeeleskiizdelemben, ill. lazabb-szorosabbegyiitt- 
mukodesben eltek az eletiiket. Az osztalyok kozotti hare, ill. szo- 
vetseg az elet mas, fontos tartomanyai mellett az lras-olvasasi, 
konyv- es konyvtari kultura teriiletere is kihatott. Sot valojaban 
emiel joval tobb tortent. Az irasbeU kozles egyes formai: az irasmti, 
konyv, sajt6, konyvtar es bibliografia maguk is az osztalyharc fontos 
eszkozeve valtak. Ez az oka es magyarazata annak a sokretu es 
bonyolult szerves osszefiiggesnek, amely az irasbeli kozles adott 
rendszeret elvalaszthatatlanul osszefuzi az azt letrehoz6 es felhasz- 
nalo tarsadalommal, ill. tarsadalmi osztallyal vagy reteggel. 

Ezek az osszefiiggesek ideztek el6, hogy az irasmuvek, kiad- 
vanyok fgy vagy ugy allast foglaltak, s a kony vtarak is reszt vettek 
a tarsadalmi osztalyok kiizdelmeiben. Ez magyarazza azt is, hogy 
a kozolt doJcumentumoJc jelent6s resze vitairatkent keletkezett, s 
hogy a bevezet6 tanubnanyok is az osztalyok erdekellenteteirol, 
liarcairol adnak szamot. Ebb61 kovetkezik az is, hogy a szemelve- 
nyekben es jegyzetekben, a bevezeto tanulmanyokban, sot meg a 
bibliografiai adatokban is elevenen liiktet az egykori tortenelem. 
Rajtuk keresztiil a mai olvaso is tanuja, s6t reszese lehet az egykori 
vitaknak, kiizdelmeknek, s maga is nyomon kovetheti az egykori 
esemenyeknemritkanmaig hato kovetkezmenyeit. S ez az a legf6bb 
eredmeny, amit mai eletiink ,kozvetlen el6zmenyeinek tanulmanyo- 
zasa a szammikra nyujtliat. 

Vegiil ra kell vilagitani arra is, hogy id6nkent az osztalyer6k 
aranyaiban es kiizdelmeiben lenyeges valtozasok, sot gyokeres for- 
dulatok allottak be, lgy az frasbeli kozles rendszerenek alakulasdban 


is sztiksegkeppen kiilonbozo hosszabb-rovidebb szakaszok valtottak 
egymast att61 fiiggoen, hogy az adott szakaszban melyik tarsada-lmi 
osztaly vagy osztalyszovetseg celjai, sziiksegletei es torekvesei lettek 
meghatarozo tenyezokke benne. S minthogy e szazadnyi korszak 
fejl6deseben lenyeges valtozast, ill. fordulatot az 1848 —1849-es 
polgari foradalom es szabadsagharc bukasa, a kiegyezes letrejotte, 
az 1918 — 1919-es forradalmak idoszaka es a szocializmus alapoza- 
sanak megindulasa hozott, az Irasbeli kozles alakulasanak egyes 
szakaszait is ugyanezek az esemenyek liataroljak el egymastol. 
Ezek tagoljak e korszakot negy szakaszra, s emiek megfeleloen 
a dokumentum- es ismeretanyagot is negy fejezetre: az onkeny- 
malom csaknem ket evtizedere, a dualizmus fel evszazadara, az 
1918 — 1919-es forradalmak rovid, de jelent6s id6szakara esaket 
vilaghaboru kozotti ellenforradalom negyed szazadara. A negy 
szakasz es a negj r fejezet azonban csak elhatarolodik, de nem valilc 
el egjnnastol. Eppen ellenkezoleg, az irasbeli kozles e korbeli rend- 
szerenek hazai fejlodesi folyamatat e negy szakasz es fejezet csak 
egyutt, egymassal szoros osszefuggesben mutatliatja be ugy, ahogy 
az annak idejen a valosagban vegbement. 

. Kovdcs Mdte 
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I. AZ ONK35NYURALOM KORA 

(1849-1867) 

Valogatta 

kovAos mAt£ 

A bevezet&t es a jegyzeteket Irta 
BABIOZKY BfiLA 


a k6nyvkiadAs, a sajt6 £s a kOnyvtArak 
az Onk^nyuralom korAban 

1. Politikai , tdrsadalmi viszonyok 

A szabadsagharc bukasa utan Magyarorszagon Haynau rem- 
uralma es a Bach-korszak kovetkezett. A nemzet legjobbjait tome- 
gesen vegeztek ki, vetettek bortonbe vagy soroztak be kozkatond- 
nak az osztrak hadseregbe. A hazafiak ezrei bujdostak szerte az 
orszagban, vagy menekultek kulfoldre. Az otthonmaradtak sem 
erezhettek magukat biztonsagban. A legkisebb gyanu is eleg volt 
ahhoz, hogy valakit meghurcoljanak. Hazafias tartalmu level, egy 
Kossuth-banko, Kossuth-kep vagy a szabadsagharcr61 szolo djsag- 
szam ok lehetett arra, hogy valakit elfogjanak, haditdrvenyszek ele 
allitsanak es ellteljenek. 

Az osztr&kok Magyarorszagon ismet abszoliit koimanyzasra, 
nemzetisegi elnyomasra torekedtek, s ebben a reakcids magyar 
nagy- es kozepbirtokosok voltak a segitsegiikre. Az uralkod6 oszta- 
lyok azonban mar nem tudtak az 1848 eldtti helyzetet teljes egesze- 
ben visszaallltani. Ervenyben maradt peld&ul az dltalanos koz- 
teherviseles es a jobbagyfelszabadltas. Bar az osztrakok hazank pol- 
g&ri fejlddeset minden eszkozzel fekezni igyekeztek, folytatddott az 
iparosodds , es megkezdddott a munkdssdg osztallya szervezddese. 
A forradalom es a szabadsagharc alatt gazdasagilag es szellemileg 
erosodni kezdd paraszti retegek is egyre ontudatosabbak lettek. 
A hatosdgok meg a legkisebb szervezett megmozdulast is elfojtot- 
tak. Bach beliigyminiszter minden lehet6t elkovetett, hogy a kiil- 
foldi szoeialista mozgalmak 6s a magyarorszagi munkasok kozotti 
kapcsolatot megakadalyozza. Mindennek ellenere a magyar mun- 
kassag kivette a reszet a nemzeti fiiggetlensegi mozgalmakbol. 
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Az elnyomo rendszer a nepeket mindenlitt politikai jogfosztott- 
sagra karlioztatta, es megbenitotta a szellemi eletet. Ezt a celt szol- 
galta az osztrakok magyarorszagi muyelodespolitikaja is. Ennek 
egyilt eszkoze az iskolak kozpontosltasa volt. Ekkoriban jott letre 
az uralkodo osztalyt kiszolgalo lin^atalnokreteg utanpotlasat bizto- 
sito nyolcosztalyos humanisztilius gimnazium. De tobb realiskolat, 
,Jmutanodat ,, is szerveztek a termeszettudomanyi ismeretek foko- 
zottabb elsajatitasara. Ezeket az ipari fejlodes tette sziiksegesse. 
Az egyetemeket is osztrak mintara szerveztek at. A nepiskolazta- 
tast azonban elbanyagoltak. Az uj iskolarendszer fo celkitUzese a 
tarsadalmi ellentetek kibekftese es a nemetesltes volt. 

A politikai rabsag, a gazdasagi elmaradottsag, a kulturalis elet 
guzsbakotese gatolta a nemzet teremloerejenek kibontakozasat. 
A legjobbak a politikai, kodalmi, tudomanyos elet teriileten iildo- 
zottekke valtak. F6kent azok, akik liangot adtak a szabadsagbarc 
el6tt es alatt a magyar nep igazi torekyeseinek. 1 A reformkorszak 
teremtette kulturalis intezmenyek mukodese jo id6re megbenult. 
Igy a Magyar Tudomanyos Akademiat, a Kisfaludy Tarsasagot 
1849-ben betiltottak, es eveken at nem mukodliettek. 

2. Sajtougy es konyvkiadas 

Az abszoldt hatalom a napisajtot es a konyvkiadast is guzsba 
kototte. A forradalom es a szabadsagharc alatt viragzasnak indult 
szabad sajtot tildozobe vettek. 2 Az ujsagokat, konyveket els6sor- 
ban szigoru utolagos cenzuranak vetettek ala, de gyakran alkalmaz- 
tak az elozetes cenztiral is; ba pedig egy szabadabb gondolatot fel- 
vet6 Irasmu valahogy megis megjelenbetett, azt lefoglaltak, es az 
irot, szerkesztot felelossegre vontak. Igy pl. Tompa Mibalyt A go- 
lyaboz c. koltemenye miatt. Nagy szerepiik volt tebat az abszolu- 
tizmus idejeņ a bazafias szellemu magyar kolt6knek es Iroknak, 
akik batran felvettek a harcot, es a toll fegyverevel er6sftettek a 
nemzet ellenallo erejet. Mintbogy nem volt lehet6seg arra, hogy a 
nemzet sulyos helyzetet, fajdalmat nyiltan feltarjak, bui'kolt forma- 
ban irtak r6la. E korszak allegorikus pobtikai kolteszetenek a leg- 
kiemelkedobb peldai Arany Janos Nagyidai ciganyok c. elbeszel6 
koltemenye es A walesi bardok c. balladaja, tovabba Tompa Mibaly 
mar emlltett A golyalioz es A madar fiaiboz e. koltemenyei. Iroink 
egy resze arra kenyszeriilt, hogy mbveit kiilfoldon adja ki (Josika, 
E6tvos, Pulszky stb.). 

A szabadsdgharc idejen megjelent djsagok nagy reszet meg- 
sziintettek, es az osztrak kormany Magyarorszagon olyan magyar 
es nemet nyelvu lapokat inditott, melyeknek szellemi iranyita- 
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s4t kezeben tartotta. A lapok szerkeszteset konzervatfv szerkesz- 
tokre biztak, de meg ezeknek is sok bajuk akadt a oenzuraval es a 
rendorbatosagokkal. Ennek a korszaknak nagy bcfolyasu rnagyar 
nyelvu napilapja, a Pesti Naplo is csak ugy mdulliatott meg (1850), 
ba a fennallo rendszerrel szemben lojalis volt. A lap szerkeszt6i 
soraban 1855-t61 ott talaljuk Kemeny Zsigmondot, a neves regeny- 
irot es pubbcistat. Kemeny a szabaclsagliarc alatt a bekepart bfve 
volt, es Yilagos utan nylltan szembefordult a forraclalom eszmeivel. 
Forradalom utan c. munkajaban (1850) elesen tamadta Kossuthot, 
elltelte a forradalmi torekveseket. 

Kossxith es a tobbi emigrans igen jelentos ujsaglroi es irodalmi 
tevekenyseget fejtett ki. Ezzel nemcsak a magyar forradalomrol 
klvantak lielyes kejret adni, de igyekeztek szovetsegeseket szerezni 
a magyar fiiggetlenseg ugyenek a megvaltozott politbcai viszonyok 
kozott. Az angol es az amerikai burzsoa, kormany es III. Napoleon 
fel is akarta basznabii Kossuth mukodeset Ausztria eben, bar Ma- 
gyarorszag fuggetlenseget nem kivantalc. Az emigrans irodalomnak 
nagy batasa volt nemcsak kiilfoldon, lianem itthon is. Azokat a 
ropiratokat, melyeket kulfoldon nyomtattak az emigransok, a leg- 
kiilonfelebb fortelyokkal juttattak el ha.zankba, es a hatalmon lev6k 
felelmet mutatjak a szabadsagharceal es az emigraci6val foglalkozo 
kiadvanyok ellen bozott rendelkezesek. 3 

Erdekes jelenseg, bogy az elnyomatas ellenere hamarosan meg- 
n6tt hazankban a lcdnyvkiadds, es emelkedett a k5nyvvas4rlok sza- 
ma is, De az olvasokoz6nseg megvaltozott. Az arisztokracia nem 
partolja a magyar irodabnat ugy, mint regen tette. Az olvas6k uj 
tarsadalmi retegekb61 keriilnek ki. Egyre tobben olvasnak a kispol- 
gars4g, agyarapodo ertebnisegi retegek, aparasztsag es a munkassdg 
koreb61. 4 Amagyar konyykiadasnak ebben a szakaszaban fokozot- 
tan el6terbe kerul az iro es az olvas6kozonseg k61csonhatasanak 
kerdese. 

Nagy hatasulc volt egyes konyveknek is, Igy peldaul Szechenyi 
Istvdn nevtelenul.megjelent Ein Bbekjenek (1859), melyet Baoh 
1857-ben kiadott Ruckbbck c. ropiratara nt valaszul, s melyben 
maro gunnyal leplezte le a Bach-rendszert. Ugyancsalc nagy hata- 
suak voltak Tancsics Mibaly lrasai is. Tancsics 1867-ben az egyik 
amnesztiarendelet megjelenese utan elbagyta rejtekbelyet, 6s sza- 
bad mozgasi lehet6seget arra hasznalta fol, liogy forradabni fcaso- 
kat terjesztett a nep kozott. Ebben az id6ben kezr61 kezre adtak a 
Forradalmi katekizmust, melyben a Habsburgok eUeni szabadsag- 
harc feltetlen jogosultsagat fejtette ki. A het nemzetiseg szovetsege 
c. Ir&sAban a magyarsag es a kornyez6 nepek sz5vetseget szorgal- 
mazta a reakeios liatalmak ellen. Irasaiert esaz 1860. marcius 16-i 
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tiintetes elokesziteseben valo reszveteleert torvenyszek ele allitot- 
tak, es bortonbe vetettek. 

A szabadsaghare bukasa utan egy idore nagyon megcsappant 
a nyomddk munkaja. 5 A korszak egyik legnagyobb nyomdaja, a 
Landerer es Heckenast-fele is jo ideig kalendarinmok es mas kisebb 
kiadvanyok nyomtatasabol tengodott. A nyomda 1854-tol kezdve 
ismet fellendult. Itt nyomtattak Pakh Albert szerkeszteseben a gaz- 
dagon illusztralt Vasarnapi Ujsagot. Egy ewel kesobb Yas Gereben 
szerkeszteseben a nep szamara Falusi Estek, majd Yasarnapi 
Kony vtar clmmel ismeretterjeszto kepes folyoiratot adott ki. Itt 
kesziilt Jokai Nagy Tiikor c. humorisztikus ujsaga, melybol kesobb 
a Kakas Marton Albuma, majd az Ustokos lett. Sok szaz kiadvanya 
kozott szepirodalmi, torteneti es mas tudomanyos folyoiratok egesz 
sora talalliato, mint a Kepes Ujsag (1864- 67), a Hazank (1857- 
60), Arany Janos Szepirodalmi Figyeloje (1860—62) stb. 

A kor masik nagy nyomdatulajdonosa es konyvkiadoja Emich 
Gusztav. Emiclr eredetileg konyvkereskedo volt, de a szabadsagharc 
utan Eisenfels kis nyomdajaval tarsult. Ez a nyomdavallalat gyorsan 
n6tt, gyorssajtokat szerzett be, es a hatvanas esztendok elejen mar 
Magyarorszag legnagyobb sokszorosito muhelyeve valt. Tobb mint 
ketszaz alkalmazottal dolgozott. Egesz sor ujsagot, szepirodalmi es 
tudomanyos folyoiratot adott ki (Magyar Hirlap, kesobb Buda- 
pesti Hirlap, Pesti Hapl6, Jokai szerkeszteseben a Hon, Arariy Ja- 
nos Koszoriija, Gyulai Pal — Pakli Albert szerkeszteseben a Szep- 
irodalmi Lapok, Yahot Imre szerkeszteseben a Budapesti Kepes 
Ujsag, az Akademiai Erteslto, az IJj Magyar Muzeum stb.). 

Ebben a korban kezdi meg konyvkereskedoi mhkodeset Rath 
Mor, aki a szazad masodik felenek egyik legjelentosebb kiad6ja lesz. 
Emlltest erdemel Kozma Vazul nyomdaja is. O nyomtatta a szabad- 
sagharc alatt a Marczius Tizenotodiket, Kossuth Hlrlapjat, a Nep 
Baratjat es a Munkasok TJjsaganak tobb szamat. A szabadsagharc 
utan a magyar irodalom eletre keltese erdekeben onzetleniil tamo- 
gatta az irok egesz sorat muveil?: kiadasaban. Lodalompartolasa 
vegul is 1863-ban csodbe juttatta. 

Az Egyetemi ISTyomda a szabadsagharc alatt mint „Allami 
nyomda” mukodott, es felszerelesevel egyiitt kovette a kormanyt 
a vilagosi fegyverletetelig. A szabadsagharc utan a nyomda meg- 
bizottja hosszas kutatas utan talalta meg a gepeket, szetszedett 
allapotban Lippan, Vilagoson, Aradon es Lugoson, ahol a csaszari 
katonasag tartotta azokat lefoglalva. Csak 1850 marciusaban adtak 
vissza az Egyetemi Nyomdanak, de meg ezutan is hosszu utanjaras- 
ba keriilt a hianyzo alkatreszek beszerzese es a gepek ujboli iizembe 
helyezese. Az abszolutizmus koraban kiralyi biztost allitottak a 
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iiyomda elere. Szabadaimait mind megsziintettek. Kuloiiosen a tan- 
konyvkiadasi szabadalom elvesztese erintette sulyosan, mert ez volt 
korabban fo jovedehni forrasa. Az orszagot Becsbol lattak el tan- 
konyvekkel. A nyomdanak elsosorban hivatalos nyomtatvanyok 
ozonet kellett elkesziteni. 1861-ben hat kezisajton kiviil hat gyors- 
sajtoja is volt mar. 

A nyomdak szama az ismet novekedo konyvkiadas szolgalata- 
ban ujra szaporodott. 1867-ben Pestnek mar 15 kony vnyomdaja volt. 
A sajto es a konyvkiadas helyzete -termeszetesen hatassal volt a 
nyomdai munkassag szocialis viszonyaira is. A szabadsagkarc elfoj- 
tasa utan meggyeriiltek a nyomdai munkak. Az 1848 - 49-ben meg 
ritka gyorssajtok szama gyorsan megnovekedett, s emiatt a pesti 
nyomdak Szemelyzete negyedere csokkent. Sok nyomdasz a munka- 
nelkiiliseg el61 kiilfoldre ment, azok pedig, akik valamilyen modon 
reszt vettek a forradalomban, bujdosni kenyszeriiltek. Mindez 
liozzajarult a nyomdai munkassag szervezkedesenek meggyorsula- 
sahoz. 6 Jelentos megmozdulas volt a pesti nyomdaszok sztrajkja 
1861-ben. Lepeseket tettek az 1853-ban feloszlatott segelyegyletiik 
engedelyeztetesere is. 7 Keresiiket eloszor elutasitottdk, de 1862-ben 
a pesti fopolgarmester mar javasolta, es 1863-ban az alapszabalyo- 
kat a helytartotanacs jovahagyta. Akkoriban a pest-budai nyom- 
daszsegedek szama 295 volt, s ugyanannyian lehettek videken is. 
Ezek a tisztan a segelyezest celz6 egyesuletek azonban marnem ele- 
gltettek ki a nyomdaszokat. 1866-ban megalakltottak muvel6desi 
egyesliletuket, a Budapesti Nyomdaszok Onkepz6 Egyletet. Az egy- 
let konyvtaranak allomanya adakozasbol neliany het alatt otszaz 
kotetre emelkedett, s husz politikai, szepirodalmi es tudomanyos 
lap, valamint folyoirat allt a tagok rendelkezesere. Az Onkepz6 
Egyletben rendszeres el6adasokat tartottak. 1865-ben felvet6dott 
egy magyar nyomdasz folyoirat meginditasanak terve. Az elso 
sikertelen kiserlet utan meg ez ev oszen megindult Toth Istvan 
egri nyomdasz Gutenberg cfmu, havonta ketszer megjeleno lapja, 
mely ketevi fonnallasa alatt sokat tett a nyomdaszok szakkepze- 
seert. 

3. Konyvtarak 

Nagy konyvtaraink az abszolutizmus koraban erosen elmara- 
dottak voltak. Helyzetiikre jellemzo Kubinyi Agostonnak, aNem- 
zeti Muzeum igazgatojanak felhlvasa az 1861. evi orszaggyules- 
hez a muzeum es a konyvtar erdekeben. 8 Ebben tulajdonkeppen 
az 1848. evi orszaggyuleshez intezett felhivasa.t ismetelte meg, ki- 
egeszitve azzal, hogy a kozben eltelt 12 valsagos ev alatt a muzeum 
es a konyvtar viszonyaiban semmi javulas sem tortent, es mukode- 
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seliez nincsenek meg a sznkseges feltetelek. Szamottevo fejlodes 
egyeclul a Magyar Tudomanyos Akademia konyvtaranak iielyzete- 
ben kovetkezett be. Az 1860-as evekben nemzeti kozadakozasbol 
felepitettek az Akademia lij i^alotajat, es benne jelentos helyet ka- 
pott a konyvtar. 9 

Mig nagy konyvtaraink altalaban alig fejlodtek, lijabb konyv- 
tarak keletkeztek uj igenyek kielegitesere, regebbi alapitasiiak pe- 
dig atalakultak es tovabb fejlodtek. 1851-ben keletkezett a Keres- 
kedelmi eslparkamara konyvtara, 1866-ban az Orszagos Erdeszeti 
Egyesiilet konyvtara s a Kereskedo Ifjak Tarsulatanak konyvtara 
Budapesten. 

Az Europa-szerte kibontakozo nepkdnyvtari mozgalommal par- 
liuzamosan hazankban is liallatszanak olyan hangok, melyek.gazda- 
sagi, kozsegi es megyei kony vtarak felalKtasat siirgetik a szeles nep- 
retegek muvelodese erdekeben. 10 Az abszolutizmus viszonyai ko- 
zott ert.heto, hogy a kormany a k61csonkonyvtarakat, olvasokabi- 
neteket, falusi olvas6koroket es munkaskonyvtarakat gyanakv6 
szemmelnezte es mukodesiiketigyekezettmegakadalyozni. 11 A rend- 
6rhatosagok irasbeli jelenteseket kiildenek es kimutatasokat keszi- 
tenek az olvas6k6rokr61. Egy 1862-b61 szarmazo kimutatds peldaul 
Bekes varosaban 5 olvasok6rt sorol fel, melyeknek osszesen 422 
tagja volt, es celjuknak az onkepzest es a foldmuvel6 oszt&ly fol- 
vilagositasat tartottak. Mas jelentesek szerint az olvas6k6rokben 
rendszerint 1861-es radikalis szellemu volt hivatalnokok olvastak 
fol a jelenlev6knek az ujsagokat, es allit61ag helyisegeikben a forra- 
dalom f6szereploinek arckepei voltak kifuggesztve. Ilyen olvaso- 
egyletek mukodtek Kiskoroson, Bunapatajon, Kecskem6ten is. Az 
olvas6korok celja altalaban hlrlapok olvasasa es a napi politikai 
hirek megvitatasa. Legtobbjuk alapszaballyal, de ervenyes enge- 
dely nelkiil mukodott, s bar tevekenys6giik nem mindig esett poli- 
tikailag kifogas ala, megis betiltottak oket. Ennek ellenere 1864- 
ben a helytartotanacs felterjesztest intezett az uralkod6hoz „a 
Magyarorszagban fennallo egyletek tevekenysege s a kozonsegrei 
hatasa iigyeben”. Hivatkozik az 1852. evi un. egyleti torvenyre, 
mely igyekszilc meggatolni alakitasukat, de kiilonbseget tesz az 
„onmagaban jo iigy szolgalataban allok” es azok kozt, melyeknek 
politikai celkituzeseik vannak. Kivanatosnak tekinti az egyhazak 
altal fenntartott egyesiiletek mbkodeset. 12 Megallapltja, hogy a 
muvelodesi egyleteket a yagyonos es mivelt polgari rend iranyitja, 
videken f61eg a birtokos osztaly, es benniik az ipardzo es foldmivel6 
osztdly igen gyeren van kepviselve, az egyletek koreben kifejtett 
tevekenyseg az azokban kepviselt osztalyok korlatai kozott marad. 
A haladd kezdemenyezeseket tehat sikeriilt mar lefekezni, illetve 


voliik szemben olyan intezinenyek megteremteset lcezdemenyezni, 
melyek hasonlo eszkozokkel, az olvasas es muvel6des eszkozeivel 
igyekeztek biztositani a fennallo tarsadalmi rendet. 

Uj helyzet allt elo a muvel6des teren, midon Deak Eerenc 
husveti cikkeben felvetette a kiegyezes lehet6seget, engedmenye- 
ket teve a 48-asallaspontbol. A j)orosz—osztrak hdboru kedvezotlen 
kimenetele es Ausztria valsagos helyzete lehetoseget nyujthatott 
volna a magyar ftiggetlenseg kivivasara, a magyar birbokos osztaly 
azonban nem ragadta meg ezt az alkalmat, hanem urabna biztosl- 
tasa es az agrarproletariatus es a munkasosztaly tovabbi kizsak- 
manyolasa erdekeben kiegyezett Ausztriaval. A kiegyezessel tarsa- 
dalmi, politikai, gazdasagi es muvelodesi teren egyarant a hazai 
kapitalizmus kibontakozasanak uj szakasza kezdodott el. 
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11. Munkasok es parasztok mozgalmai Magyarorszagon 1849—1867* 
Szerk. Sashegyi Oszkar. Bp. 1959. 

12. Szoci&lis tevekenyseg, casinok, kozsegi konyvtarak. Magyar Sajto, 
1856. 40, 41, 48. sz. (A cikk a kaszinok politikai ellenorzeset, a nep- 
konyvtarak lelkeszi iranyltas alatti mņkodeset szorgalmazza.) 


Sajtoviszonyok 
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AZ 1852. fiVI SAJTORENDTARTASR6L 
Pest, 1852. jiinius 5. 

(Keszlet) 

Az 1852. majns 27-r61 kelt csaszari nyllt parancs altalkihirdet- 
tetett az uj sajtorendtartas, melynek ervenyessege a birodalom min- 
den reszeire, a katonai hataTorvidek kivetelevel, egyirant kiterjed, 
s mely 1852. szeptember l-vel lepend eletbe, Egyszersmind erve- 
nyen kiviil helyeztetett a birodalom tobb reszeiben fennallott 1849. 
marcius 13-i sajtotorveny. 

Az uj sajtotorveny hatarozatai, egybevonva, kovetkezok: 

Az els6 szakaszban altalanos hatarozatok foglaltatnak, Minden 
nyomtatvany ellatando a nyomtato, kiadotulajdonos (Verleger), 
s ha kiilon kiado (Herausgeber) van, ennek is nevevel, tovabba 
megjelolendo a nyomtatas helye, s szokott modon a megjelenes 
ideje. Ugyanez all az idoszaki nyomtatvanyok minden szamara, 
azon hozzaadassal, hogy itt meg a szerkeszt6 neve is megkivantato. 
Ha nem volna, vagy hamisan volna a kiado megnevezve, az erre 
rott kotelezettsegekert a nyomtato felel6s. Az idoszaki nyomtat- 
vany minden szamabol egy peldany — a felel6s szerkeszto alalra- 
saval ellatva — , legalabb egy oraval a megjelenes helyeni kiadas 
vagy szetkiildes el6tt, a kozbatorsagi hat6sagnal, s hol allodalmi 
iigyesz letezik, ennel is leteend6. A sajtot elhagyo minden mas nyom- 
tatvanyokbol a nyomtato altal, kiadasa vagy szetkiildese elott leg- 
alabb harom nappal, ugyanott leteendo. S az emlltett id6hatarok 
eltelte el6tt minden kiosztas, kiadas vagy szetkiildes tiltatik. A ki- 
ado koteles minden nyomtatvanybol meghatarozott kotelessegi pel- 
danyokafc — a beliigyminiszfceriuinlioz, a legfobb rend6rhatosaghoz, 
a cs[aszari] k[iralyi] udvari konyvtarhoz s egy kulonosen meghata- 
rozando egyetemi nagy orszagos konyvtarhoz - ingyen kiildeni; 
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azonban nagyon koltseges kiallitasu muveknel a bolti ar — illendo 
levonas mellett — megterlttetik. 

A masodik szakasza nyomtatvanyok keszlteser61 s az azokkali 
forgalomrol szol. Az ipartorvenyek hatarozzak meg, kinek van joga 
nyomlatvanyok keszitesere, kiadasara s arulasara; ugyanezen sza- 
baly all az idoszaki iratokat illet61eg is. Nyomtatvanyok terjesztese 
(arulasa) csak nyomtatvanyokkali kereskedesre torveny szerint fel- 
jogositottak altal, csupan rendes eladasi belyokon (boltjokban) tor- 
tenhetik. Nyomtatvanyokkali kazalas, azoknak eladas vegettikma- 
lasa, kikialtasa s kiosztasa az eladasi kelyen k£vul — t-iltatik. Plaka- 
tok kiragasztasa a kozbatorsagi hatosag engedelme nelklil — tilta- 

tik. E tilalom nem terjed ki azonban csupan helyi erdekkel biro 
kozzetetelekre, pl..szlnlapokra, el6adasok, berbeadasok, mulatsagok 

stb. Mrdetesere. E16fizetok vagy alairasok gyiijtese oly szemelyek 
altal, kik nincsenek engedellyel a kozbatorsagi batosag reszer61 el- 
latva, nyomtatvanyokkali hazalassal egyenlonek vetetik. Bizonyos 
feltetelek alatt egyes helyek s nyomtatvanyokra nezve a lielytarto 
vagy a kiilonos rend6rhatosagok reszerol 6 lionapra arulasi szabade- 
kok adathatnak. 

A liarinadik szakasz az id6szaki nyomtatvanyok irant foglal 
magaban hatarozatokat. Uyenek kiadhatasara kulonos engedely 
(koncesszio) kivantatik. Ezen engedelyek adasanak joga biztositek- 
penz letetelere kotelezett idoszaki nyomtatvanyokņal a legf6bb 
rendorliatosagot, masoknal a helytartot illeti. A koncessziok hata- 
rozatlan id6re is adhatok, de az engedelyezo hatosag engedelme 
nelkiil masnak at nem engedhetok. Az idoszaki nyomtatvanyok fele- 
16s szerkesztoiben megkivantato torvenyes tulajdonsagok: hogy a 
megjelenes helyen lakjek, legalabb 24 eves es ausztriai allampolgar 
legyen; azonkiviil rendelkezes jogaval kell blrnia sajat szemelye s 
vagyona felett, valamint blrnia feddhetlen erkolcsiseggel s egy iro- 
dalmi vallalat vezetesere megkivantato tudomanyos kepzettseggel. 
Allodalmi hivatalnokok a szerkesztesben csak ugy vehetnek reszt, 
ha erre [az] eloljaro hatosagoktol el61egesen engedelmet kaptak. 
yizsgalati vagy biintetesi fogsagban letezo szemelyek ennek tartasi 
ideje alatt idoszaki nyomtatvanyok kiadasa s szerkeszteseb61 ki 
vannak zarva. Minden id6szaki nyomtatvanyert, mely a politikai 
napitortenettel foglalkozik, s politikai, vallasi vagy tarsodalmi ker- 
deseket vitat, vagy altalaban politilcai termeszetu, a kiszabott biz- 
tositekpenz leteendo. Ez pedig tesz oly helyeken, melyek 60 000- 
nel nagyobb . nepesseggel bimak, vagy ezeknek kornyekeben ket 
merfcfoldnyii*e, 10 000 pengo forint, 30 000-nel nagyobb nepesseggel 
biro helyeken 7000 pft-ot, minden mas lielyeken 5000 pft-ot. Oly 
id6szaki iratokerfc, melyek hetenkint haromszornal kevesebbszer 


23 








AZ onkjGnyubalom kora 


S A J TO YISZO NYOK 


jelennekj a kiszabofcfc illebo biztositekjjenz fele leteend6. E biztosi- 
tekpenz all jot minden bmitetesi penzblrsagok s vizsgdlati koltsege- 
kert, tekintet nelkiil az. eKtelt szemelyere. Az idoszaki iratokba a 
kozlott tenyek hivatalos belyreigazitasa ingyen felveendo. Erdekel- 
tek reszerdli mas.helyreigazitasok hasonl6keppen, de csak annyiban 
ingyen felveend6k, mennyiben a viszonzas kiterjedese nem mulja 
feliil ketszeresen azon cikk kiterjedeset, melyre vonatkozik. Mid6n 
valamely id6szaki nyomtatvany ellen biintet6 eljaras kezdetik, az 
ennek folytan kiadott rendeletek — a hatosag meghagyasab61 — 
teljesen s valtozatlanul felveendok, s a felvetteket nem szabad sem- 
minemll megjegyzesekkel, sem azon, sem kes6bbi szamokban, kiser- 
ni. Ha valamely id6szaki nyomtatvanynal allhatatosan a tron, a 
monarchiai kormanyformara, a birodalom alladalmi egysege s epse- 
gere, a monarchiai elvre, a vallasra, kozerkolcsisegre vagy dltaldban 
az &lladalom s tarsadalom alapjaira n6zve ellenseges, vagy altal4ban 
a kozcsend es rend fenntartasaval egybeferbetlen irany kovettetik, 
ligy az ketszeri megintes utan a helytart6 altal 3 honapra betiltat- 
hatik. Hosszabb idore vagy vegkeppeni betilta? csak a legfobb rend- 
6rhatosdg altal mondatliatik ki. 

A negyedik szakasz kiilfoldi nyomtatvanyokr61 szol. Ezek a 
legfobb rend6rhatosag altal a birodalom egesz teruletere nezve el- 
tilthatok. 

Az otodik szakasz meghatarozza a nyomtatvanyoknak bunte- 
tes ala es6 terjeszteset. 

A batodik szakasz a lefoglalasrol szol. A kozbatorsagi hat6sag- 
nak joga van minden tiltptt vagy a sajtorendtartas hatarozatai 
figyelembe nem vetelevel kiadott, vagy tartalmara nezve biintetes 
ala es6 nyomtatvanyt lefoglalni. S a lefoglalas megsziintetese csak 
politikai uton eszkoz61het6. 

A hetedik szakasz a sajtorend athagdsaira szab btinteteseket, 
iniutan egyeb sajtovetsegek biinteteset a kozonseges biintet6 tor- 
venykonyv hatarozza meg. 

A nyolcadik szakasz a nyomtatvanyok biintetes ala es6 tartal- 
maerti felel6sseget hatarozza meg, mely termeszetesen els6rendben 
a szerz6t, s id6szaki nyomtatvanyoknal a felel6s szerkesztot illeti. 
S kiilonosen ovasok es nyilatkozatok a szerkesztoseg reszer61 felvett 
igtatvanyok tartalma ellen vagy mas szemelyek altal elvallalt jot- 
allas ama torveņyes fele!6sseget meg nem sziinteti. 

Kilencedik szakasz: a hat6sagok illetosegerol sajtoiigyekben. 
A sajto-fegyelmi athdgasok iigyeben az eljaras, vegzes es vegrehaj- 
t&s a kozbatorsagi liatosagokat illeti. 

A ti^edik szakasz az iparjogositvany YisszavetelQt hatarozza 


oly iparuz6 ellen, ki ketszer ellteltetett a sajtovisszaeles elleni bor- 
veny atbagasa miatt. 

A tizenegyedik szakasz vegre az eleviilesr61 szol. 

Ez egybevonva, tartalma ezen, a birodalom minden reszeire 
egyirant kiterjed6, s hatarozataiban val6ban celszerunek elisme- 
rend6 torvenynek, mely a sajtoviszonyokat vegre allandon rendezi. 

A sz6veghdzles alapja: Pesti Naplo, 1852 . junius 5. 
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Pest, 1857. november 2. 

(Reszlet) 

A magyar nemzeti hirlapirodalom sorsa uj fazisba lepett. 

A tisztelt kozonseg mar lapiuik tegnapi Szamaban olvasta azon 
legf6bb rendeletet, melynek folytan jov6 evi januar els6 napjatol 
kezdve mindazok a lapok, melyeknek megindlthatasara a fennallo 
sajtotorveny szerint kezessegi t6ke letetele kivantatik — tehat min- 
denekel6tt a politikai hMapok —, uj belyegado ala vettetnek, s 
minden szamert, minden peldany utan, egy peng6 krajcart fizetni 
tartoznak. 

Ugyanezen belyegado ala esnek mindazon nem politikai tar- 
talmu, tehat akar szcpirodalmi, akar tudomanyos lapok, melyek. 
hirdeteseket vesznek fel. 

Szinten belyegad6t fizetnek a pusztan hirdetesre szant nyom- 
tatvanyok. 

Vegre a fennallo csaszari taksa minden egyes hirdetmeny utan 
10 krajcarr61 15 krajcarra emeltetik. 

Az el61eges hirek tehat, melyek a belyegado fel61 mar havak 
otakeringtek, valosulvan es bevegzett teny gyanant allvan el6ttiinl? 
a Iegfels6bb rendeletben — j[valamint meddo munkanak tartanok 
ez intezkedesnek indokait s alapjat most mar fejtegetni, ugy nagy 
hib&t kovetnenk el, ha elmulasztanok az olvas6kozonseget ezen 
esemenynel fogva figyelmeztetni, hogy nemzetisegiinli egyik leņye- 
ges tenyez6jenek, a magyar politikai hMaphodalomnak sorsa most 
mar inkabb, mint valaha, a kozonseg politikai erettseget61 s aldo- 
zatra kesz hazafiusdgat61 fiigg. . . 

A megyei es parlamentaris elet okozta azt, hogy 1848 el6tt a 
magyar politikai hMapoknak otszor-hatszor tobb el6fizet6je volt 
liazankban, mint a becsi lapoknak. 

Ez a politikai es tarsadalmi fejlettseg magasb fokanak eredme- 
nye vo\t. 
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A nagy megrendulesb61 feleszmelve, 1852 utan ismet feleledt 
az olvasasi kedv, s egypar evig a politikai lilrlapirodalom, habar 
tobbe nem a regi, megszokott teren mozgott, megis elofizetokben 
turheto gyarapodasnak orvendett. 

De a folyo ev eleje ota (valljuk meg oszinten) a politikai hirlap- 
kodalom iranti reszvet erezhet6 hanyatlasnak indult, s evnegyed- 
rol evnegyedre fogytak az el6fizetok. 

S ismerve a magyar kozonseg geniuszat, bizvast alllthatjuk, 
liogy az olvasok szamanak ez apadasa sokkal kevesbe a remenyek 
szetfoszlasa utan beallott pobtikai apatianak, mint inkabb a naprol 
napra erezheto elszegenyedesnek tulajdonltljgito. 

Nem termeszetes-e tehat aggodalmunk, hogy most, miutan a 
najDonta megjeleno politikai lapok az dj belyegado miatt szukseg- 
kepp ot peng6 forinttal dragabbak lesznek evenkint — azon esetre, 
ka politikai erettseg es liazafisag a nagykozonseget eromegfeszitesre 
es kituresre nem osztonzi —, oly csekely szamra le fog olvadni az 
elofizet6k szama, hogy lelietetlen leend a politikai bulapokat a kia- 
doknak fenntartani?. . . 

Termeszetesen, a hivatalos polilikai lapokat mindezen intez- 
kedesek nem terhelik. Azok nem fizetnek belyegadot, nem posta- 
bert, nem hirdetesi taksat, vagy ha fizetnek is, az allam magamaga- 
nak fizeti, mig viszont a nem hivatalos lapok, ha a hivatalossal 
egyenl6 arra, peldaul 21 peng6 forintra szabjak is ezentdl elofizete- 
seikot — kdrulbel61 9 peng6 forintot, vagyis tdbb mint 40%-ot keny- 
telenek a brutto jovedelemb61 az aerariumnak [kincstarnak] aten- 
gedni, amino adot, mint a becsi Ostdeutsche Post meg pontosab- 
ban kiszdmltja, semminemtl ipariizlet a birodalomban nem visel, 
S csak ugy magyarazbato meg, hogy e magaS ado a szellemi tokenek 
az anyagi es penz feletti hasonllthatatlan erteket akarja megkoze- 
llt61eg kifejezni, s annak ovatos es takarekos liasznalatat biztositani. 

Anelkiil, hogy ezuttal azon nehezsegek es rovidsegek fejtegete- 
sere kiterjeszkednenk, melyekkel csekely velemenyiink szerint a 
jelen torveny gyakorlati alkalmazasa, ha a vegrehajtas reszleteiben 
valtoztatas nem tortenik, mulliatlanul jarni fog, most egyediil azt 
akarjuk kimondani, hogy a becsi lapok nagy kapossaga mellett 
liazankban a nem hivatalos nagy poUtiltai lapjaink tOvabbi fenn- 
tarthatasa a leheto legnebezebb probara van teve, mit ha 6hajta- 
sunk s remenyiink szerint diadalmasan kiallunk — nemzeti elet- 
er6nk s politikai erettsegiinlt gyarapodasanak ismet ujabb zaloga 
gyanant fogunk iidvoz61ni. 

A szdvegkdzWs alapja: Magyar Sajto , 1857. november 2. 


1. Belyegado — a sajtotermekek megadozfcafcasa a postai terjesztes soran 
azzal, hogy a postai dljszabason feliil liirlapbelyegek felragasztasat is 
eloirfcdk. A postai szallitas kolfcsegeit a lapkiadok az elofizefcesi dij 
megemeleseyel ellensulyozfcak. 
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FALK MIKSA 1 A SZABAD SAJT(5R0L 
Pesfc, 1860. oktober 31. 

(Reszlet) 

Akik azt allltjak,miszerintMagyarorszagnak okavan „teljesen 
megelegedve” lemii, es hogy a „halatlansag” szemrehanyasat von- 
na magara, ha meg tobbet varna vagy - horribile dictu [kimondani 
is szornyd]! — meg kivanna is, azok ele egy kerdest batorkodnank 
terjeszteni. 

BEonnan van az, hogy a liazai sajtoban, mely a politikai eletnek 
hevmer6je, meg nyoma sem latszik a megvaltozott helyzetnek, 
hogy meg arnyeka sem tert vissza azon elevensegnek, mely liajdan 
e teren uralkodott, hogy meg mindig csak harman-negyen vagyunk, 
kik folszolalunk, mlg ki-ki tudja, hogy hazankban egy kis arma- 
diat lehetne osszealKtani azokbol, akik iigyesen forgatjak a tollat, 
es a kello ismeretekkel is birņak koziigyeink vitatasara?! Honnan 
van az, hogy meg az a keves iro is, ki a letelt evtized alatt sem riadt 
vissza a hlrlaplras sziszifuszi munkajatol, hogy ezek meg most is a 
regi ovatossagot folytatjak, a tojastancot, es tlz szo kozol kilencet 
visszafojtanak, a tizediket pedig csakis oly halkan merik kimon- 
dani, mintlia azt akarnak, hogy mennel kevesebben halljak?! 

Az ok igen egyszeruen az, hogy — a sajto meg mindig a regi 
torveny alatt, vagy helyesebben a torvenyen kivul all. 

Bzen mostani sajtot6rvenyt 2 , nevezetesen annak famozus 22. 
cikket 3 mar a minap volt szerencsenk jellemezni, es ezen Damoklesz- 
kard meg most is ugy log fejiink folott, mint neliany hettel ezelott. 

Az igaz, hogy ennek a sajtotorvenynek is volt a maga jo oldala, 
ti., hogy mind az Iro, mind az olvaso iigyesseget folcoztatta. 

Az iro megtanulta azt a mesterseget: angyomasszonyomrol 
szolni akkent, hogy ki-ki megertette, miszerint tulajdonkeppen 
hugomasszonyomrol volt szo; az olvaso pedig megtanulta a sorok 
kozt olvasni, es a latszolag legartatlanabb megjegyzesre mosolyra 
nyiltak ajkai, az ajkak kozt pedig — elebb ovatosan korulpillaiifcva 
— azt mormogta: aha, ertem, erfcem! 

A legkozelebb fekvo ugyekrol egyenesen soha nem szolni, azon- 
ban - tavolabbak folotti vita iiriigye alatt - kozvetve mindig 
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amazokat is bolygatni, ez azoņ mesterseg, inelyet tiz ev ota gyako- 
rolnunk kellett. 

Hanem ennek a mestersegnek is vannak am hatarai. Ezen 
mesterseggel valamely iigyet nepszerutlenithetni, ezzel le lehet ron- 
tani, de eplteni es egy lij rendszert nepszerusiteni — nem! 

Hypositio-hatasra [alapveto liatasra], az alkotasra es nepszeru- 
sltesre mindenekelott szabadsag kell, tokeletes szabadsag, mely leg- 
follebb egy szabatos, vilagos torveny altal korlatoltatik. 

A kerdes marmost az: kivanjak-e azon ferfiak, kik most az 
iigyek elere alltak, a sajt6 pozitiv gyamoKtasat, vagy azt hiszik-e, 
hogy enelkiil is ellehetni? 

Az utdbbi esetben nines mit mondanunk; ez esetben lijra el 
fogunk nemulni, vagy ismet azon felszavakra szoritkozni, mikkel 
baro Bach 6excellenciajanak kormanyat kisertiik. 

Ha pedig tettleges gyamolltasunkrol van sz6, ebbeli mKkode- 
siinkre szilard alapot, szabatos torvenyt kfvanunk, oly torvenyt, 
mely nemcsak azt teszi lehetsegesse, hogy a kormany minden intez- 
kedeset diadali himhuszokkal fogadjuk, es a bolcsesseg netovabbja- 
nak liirdessiik, hanem mely arra is kepesit, hogy eltero nezeteinket 
teljesen, oszinten es a lap letelenek kockaztatasa nelkiil mondhas- 
suk ki, hogy ne legyiink kenytelenek mindig szordindkat [hangfo- 
gokat] foltenni, valahanyszor a kormany valamely intezkedeset 
megtamadjuk, mlg fortisszimot jatszhatunk, ha — dicserjiik, 

Milyen legyen ezen torveny? errol alig lehet ketseg. 

A magyar iro, ha 41tal&ban valamit kfvannia szabad, ha nem 
kell nemdn megnyugodnia a lett dolgokban, csak azt klvdnhatja, 
ami az anyatejjel beszivott alkotmdnyos gondolkozasmoddal meg- 
fer, tehat csak oly torvenyt, mely a koronas fejedelem jovahagyasa- 
val, orszaggyiiles ritjan hozatott. 

A sajto azon szerencses helyzetben van, hogy. ily torveny maris 
keszenMetezik — az 1847 —48-i sajt6torveny. 

Ennek visszaallltasa az, amit az osszes magyar irodalom egy- 
liangulag siirget, ez az, melynek iij orszaggyules eletbelepteig, ille- 
tdleg az alkotmanyos utoni revizioig hatalyba kell lepnie. . . 

A szdvegkozles alapja: P'esti Naplo , 1860. november 1 . 


1. Fallc Milcsa (1828— 1908) — politikus, a Tudomanyos Akademia 
tagja, konzervativpolgari publicista. ASchmerling ; korszakban ennek 
ellenere sajtopert mditottak ellene, es eliteltek. frasaival reszt vett 
a kiegyezes elokesziteseben. 

2. Sajtojog tekinteteben Magyarorszagon az abszolutizmus koraban az 
osztr4k csaszari rendeletek voltak ervenyben. Az emlitett 1852. evi 
sajtorendtartas (vo. az 1. szemelvenyt) szoros ertelemben veve nem 
ņeve^heto torvenynek. Ez az 1852. majus 27-en kelt c^&szAri nyilt 


parancs 1852. szeptember 1-en lepett eletbe. A hivatalos lapok a 
sajt6rendtartas szoveget nem tettek kozz6, hanem azt kulon kis 
kiadvanyban kuldtek meg az erdekelteknek. Az 1852. evi sajto- 
rendtartashoz kesobb tobb kiegeszito rendelliezest adtak ld (vo. a 2. 
szemelvenyt). Az elso magyar sajtotorveny az 1848. evi XVIII. tor- 
yenycikk volt, amelyet a szabadsagharc leveresekor osztrak csaszari 
paranccsal ervenytelenltettek. TJjbol az 1867. evi kiegyez6s leptette 
eletbe. Magyarorszagon uj sajtotorveny csak az 1914. evi XIV.. tc.- 
ben jott letre. 

3. Az 1852. evi sajt6rendtaa*tas emlitett 22. cikke a tron, a monarchiai 
uralkodoforma, a kozerkolcs stb. irAnt ellenseges irany kovetese ese- 
ten ketszeri figyelmeztetes utan az idoszaki kiadvanyok 3 honapra 
valo betiltasat tette lehetove. E dontest az illeto koronaorszdg csa- 
szari helytartoja bozbatta meg, de a legfobb rendori hatos6g ennel 
hosszabb idore is betilthatta az idoszaki sajtotermeket. A legfobb 
rendori hatosag a nem idoszaki kiadvanyokat is betilthatta, siirgeto 
esetben azonban erre a koronaorszag helytartojanak is joga volt. 
Ez a rendelkezes a sajto munkdsai szamara egzisztencialis veszelyt 
jelentett. (L. az 1. szemelveny 3. szakaszat.) 
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GREGUSS AGOST 1 

SZERKESZT(3l fiLM^NYEK A PROYIZORIUM 

ALATT 
1865. szeptember 11. 

(R6szlet) 

.. . Mid6n a provizorium [dtmeneti allapot] — 1861. evinovem- 
ber elejen — bekoszoņtott, az akkor Pompery Janos 2 szerkesztette 
Magyarorszagban a beliigyi rovatot vezettem, eppen azt a rovatot„ 
mely a bekovetkezett szigornal fogva legtobb zaklatasnak es nyo- 
masnak volt kiteve. S irigylesre nem melto lielyzetem meg kevesbe 
irigylendove valtozott, mid6n, Pompery eliteltetese s kenytelen 
atkoltozese utan a budavari Jozsef-kaszarnyab a, 1862. evi majus- 
ban magat a lap szerkeszteset kellett atvennem. Ez azonban szeren- 
esere nem tartott sokaig, mert a kiadoval fejl6dott egyenetlenseg 
folytan junius vegevel az osszes szerkesztoseg visszalepett, hogy 
az oszi evnegyedben uj es nagyobb politilrai napilap korul csoporto- 
suljon ismet.. . 

A Magyarorszagtol junius vegen valtunk el, az Orszagot okto- 
ber elejen kellett megindltanunlc: fgy haromhavi zsurnalisztikai 
szunid6nk jutott, s errnek egy reszet arra forditottam, hogy roko- 
nim latogatasara egy alfoldi varosba randultam. Tobb heti ott- 
mulatas utan Pestre visszaterven, megtudtam, hogy mlg en Arka- 
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diaban udiiltem, Budan egy prezidialis [ebioki] korlevel targya let- 
tem. A rendelet aug. 30-an 16 828. elnoki szam alatt kelt, es azt tar- • 

talmazta, hogy mivel „Qreguss Agost a megyekben utazik avegett, 1 

hogy az Orszag irant- figyelmet koltson, es neki partolokat szerezzen, 
folhivatilt az illeto terulet konnanyzoja, hogy nevezett Greguss 
Agostot, ha ott meg talalna jelenni, figyelemmel kiserni, es azon 
esetben, ha ott izgatasokat kovetne el, letartoztatni es a katonai 
torvenyszeknek atadni sziveskedjek”.. . , 

Megvallom, ily bizabnatlansagi szavazat utan nem vartam ' 

felub’ol semmi engedekenyseget az altalam szerkesztendo laj) irant. 

Eleinte megis elnezobbek voltak, mint liittem: talan mert nemelyek / 

— bar alaptalanul — az Orszagot gr. Apponyi Gyorgy 3 kozlonye- j 

nek hireszteltek, ki akkoriban meg nem tette vdt le orszagbrroi 
meltosagat. Kesobb azonban mindinkabb novekedett irantunk a 
hatalom szigora. Nem volt ritkasag, hogy egesz nagy eikkekct kito- 
rultek, meg olyanokat is, melyeket becsi, kolozsvari, zagrabi lapok- 
bol vettiink at, s melyek egyik-masik pesti lapban is megjelenhettek. i 

TTosszas es unalmas volna a preventiv [elozetes] cenziira egyes 
tenyeit eldsorolnom, peldakeppen csak egy esetet hozok fol: eppen 
olyat, melyben politika sincs, es amely meroben tarsadalmi terme- 
szetu. 1863 marciusaban a M[agyar] S a j t 6 irodalmi feleseleseinek 
tisztessegtelen hangja s a sertett hiusagnak utcai jelenette fajult 
nyilatkozatai 4 arra inditottak, hogy egy regota taplalt eszmet, a 
hlrlapiroi asszociacio [egyesulesj iigyet megpenditsem. A huTaplr6k- 
nak — tekintet nelkiil politikai iranyukra — ossze kellene allaniok, ! 

s a folmerulo nagyobb, tarsadalmi es irodalmi kerdesek folott id6n- 
kint tanacskozniok, hogy amely targyban szuksegesnek latandjak, 
egyliangulag lepjenek fol, bizonyos udvos inditvanyokat egybangu- 
lag partoljanak, bizonyos visszaeleseket egyhangulag karhoztassa- 
nak. A hMapirok tanacskozmanyai elejet vennek oly osszeiitkoze- 
seknek is, hol nem elvi, csak szemelyes kerdesek forognak fonn, 
s atalaban drkodnenek az irodalmi tisztesseg folott. Mintliogy az t 

egesz dologrol regebben kiilonosen b[aro] Kemeny Zsigmonddal 5 er- 
tekeztem, ki meg is igerte, liog^r az iigy elere fog allani; az indokolt 1 

inditvanyt b[aro] Kemeny Zsigmondhoz intezett nyilt level alak- ! 

jaban akartam kozrebocsatani. De szerkeszto hataroz, rend6rseg 1 

kormanyoz. Az egesz nyflt levelet szepen kivettek a lapbol, s meg 
azt sem engedtek meg, hogy a dolog legalabb roviden meg lehessen 
emlltve. A nyllt level Becsbe vandorolt, s a Wanderer 6 hasabjain 
akadalytalanul megjelent. 

Hogy cikl?:ek egyes szakaszainak, vagy ej>pen csak egyes kifeje- 
zeseinek eltiltasa meg gyakrabban fordult elo, termeszetes; es nem- 
igen volt nap, hogy reggel, a szerkeszt6segbe menve, ne talaltanl 
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volna asztalomon a £6szed6 jegyzeket azon Iiasabokrol vagy hasab- 
reszekrol, melyeket a sajtohat6sag ejjel a lapbol kivettetett. E jegy- 
zek neve szed6i munyelven: cenzura-tdrles . 

Ezek a cenzura-torlesek korantsem forogtak mindig a magas 

f olitika koreiben, s neha igen artatlan kis tudositasokat is siijtottak. 
gy peldaul nem lehetett a kozonseg mulattatasara kiirnunk, hogy 
Kun-Szent-Martonban a korosi halaszok a zsidoknak nem akartak 
halat adni, sem azt, hogy Debrecenben egy ismeretlen kocsogkalap- 
ban es frakkban jart fol-ala a piacon, s nagyon megbamultak, sem 
azt, hogy az 1863-i farsang alkalmaval a zagrabi Dvoranaban tobb 
alarcos 1860 el6tti hivatahrokokat abrazolt stb. 

Tortent egyszer tomeges laplefoglalds is. Az 1861-i orszaggyu- 
les tagjai Deak Ferencet arckepeik albumaval tiszteltek meg, s az 
albmnot 1863. evi marcius 28-an fenyes ktildottseg nyujtotta at 
neki. A kuldottseg neveben b[aro] Eotvos Jozsef udvozolte Deakot, 
aki valaszolt. A szabadelvu nagy lapok, a Hon, Pfester] Lloyd, 
P[esti] Naplo es Orszag megegyeztek, hogy masnap mind Eotvos 
udvozletet, mind Deak valaszat kinyomatjalc. Masnap mind a negy 
lap le volt foglalva. .. 

A sz6vegkdzles alapja: Politilcai Hetilap, 18G5. szeptember 11. 


1. Greguss Agost (1825—1882) — hMapli’6, irodalomeszteta es mtifor- 
dito. A szabadsagharcban valo reszvetele miatt bujkalnia kellett, 
majd 10 honapi bortont szenvedett. Kiszabadulasa iitan videken 
liuzta meg magat, es a fovarosi lapoknak, fokent az TJj Magyar Mu- 
zeumnak kuldte tanulmanyait. 1853-ban Pestre koltozott, es Toldy 
Ferenc partfogasaval a Pesti Naplo szerkesztosegeben kapott allast. 
1853— 1864 kozott a Pesti Naplo munkatarsa, 1865— 1870 kozott az 
Orszaggyulesi Naplo szerkeszt6je. 1860—1879 kozott a Kisfaludy 
Tarsas4g titkara, 1870-tol a pesti egyetemen az esztetika tanara. 
A korszaknak — Grjmlai Pal es Erdelyi Jdnos utan — egyik jelentos 
kritikusa. 

2. Pompery Jdnos (1819— 1884) — tijsagiro. 1853-tol a Pesti Naplo mun- 
katarsa, 1857-tol szerkesztoje. 1861-ben alapltotta a Magyarorszag 
c. lapot, de az abban kozolt cikkei miatt bebortonoztek. Politikailag a 
hatvanas evekben Deakot es Kemenyt kovette, kesobb Tisza Kal- 
man melle allt. Eredmenyesen mukodott az irok segeljrpenztara erde- 
keben. 

3. Apponyi Gyorgy gr6f (1808—1899) — nagybirtokos, a rendi orszag- 
gydleseken a konzervativok vezere, 1844— 1848 kozott magyar ud- 
vaiT kancellar. Az orszag polgari atalakulasara irdnyulo^ reformok 
adaz ellensege. Kiralyi biztoskent 6 nyitotta meg az 1861. evi orszag- 
gyulest. 1861—1863 kozott orszagbiro. Reszt vett a kiegyezes elo- 
kesziteseben. 

4. A Magyar Sajto nehany heten beliil az emlitett „feleselesek”-ben. 
tobb szemelyeskedo, serto hangu rovid kozlemenyben intezett tdma- 
dast (valotlan hirek terjesztese, targyi tevedesek stb. miatt) egyes 
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szerkesztok es ujsagir6k ellen, mely az erintett lapok felbdborodasat 
valtotta ki. 

5. Kemeny Zsigmond (1814—1875) — a korszak legfontosabb politikai 
napilapjanak, a Pesti ISTaplonak iranyado politilmsa volt. 1855. iunius 
7-tol 1856. december 9-ig, majd 1857. december l-t61 1873, junius 
30-ig — szerkeszto, foszerkeszto, fomunkatars elnevezesek alatt. 4 

6. Wanderer — 1809-ben indult liberalis becsi napilap. Szamos magyar 
vonatkozasu irdst kozolt. Munkatarsai kozott ismert magyar pub- 
lioistAk is voltak, mint pl. Falk Miksa. 


. Konyvkiadas es Jc6nyvkereskedelem 

5 

madAoh imre> levele szontAgh palhoz 2 

Also-Sztregovan, 1861. szeptember 19. 

Kedves Paliml 

Neked koszdnlietok ismet egy nagy oromet. Ez ugyan minden- 
napos dolog, mert minden talalkozas veled nekem orom, most azon- 
ban szokatlanabb ordinrol szolok, es sietek teged annak reszeseve 
tenni. Tegnapeldtt Arany Janostol levelet kaptam, melyet szoriil 
szora ide irok, az eredetit megtartvan: 

Tisztelt Hazafi! Miutan kegyed, elutazasa eldtt, engem fol nem 
keresett, engedje, hogy en latogassam meg e nehany sorral. Az 
Ember Tragediaja ligy koncepcioban, mint kompozicidban igen 
jeles mu. Csak itt-ott a verselesben — meg a nyelvben taldlok nemi 
nehezkesseget, kiildndsen a lfrai reszek nem elegge zengok. De Igy 
is, amint van, egy keves kiilsimltassal irodalmunk legjelesb terme- 
kei kozt foglalbat helyet. Nem tudom, mi szandeka van kegyednek 
a kiadasra nezve: en ohajtanam azt a Kisfaludy Tarsasag 3 utjdn 
eszkozolni, ami, remelem sikerulne is. — Ha ohajtasom a kegyed 
akaratjaval talalkoznek, akkor sorrol sorra kijelelnem a helyeket, 
hol — semmiesetre sem lenyeges — valtoztatast gondolnek celsze- 
rfinek; vagy belenyugvasa eseteben magam tennek rajta egy ket 
tollvonast, aztan bemutatnam a Tarsasagnak. Ezt bizton mernem 
tenni visszautasitas felelme nelkiil. — Becses valaszat elvdrom. 
Pogadja leghobb iidvozletemet a gyonyorert, melyet nekem mdve 
altal okozott, a fenyert, melyre kolteszetiinket derltni hivatva van. 
Pest, szept. 12. 1861, rokon erzelmft palyatarsa, Arany Jdnos. — 
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Alneven vagy nLvtelejstUl megjelent kiadvAnyok. 

J6KAI, SZUCHENYI, tANOSIOS fis VAJDA JANOS MTJVEI 



KonyykiadIsIes konyykeKeskedeleM 


Eddig az lras. Meg nem feleltem, s rendkfvul ohajtanek feleletem 
el6tt veled lenni. . . Olel 

A 8zdveg1cdzles alapja; MadacTi Imre Osszes Muvei II. Bp. 1942. 994— 
995 . I. _ 

1. Madach Imre Ember tragediajat Arany Janos javitotta es rendezte 
sajto ala, s 6 is mntatta be 1861. oktober 80*an a Kisfaludy Tarsa- 
sagban. A Edsfaludy Tarsasag 1862 januarjaban Madachot levelez6 
tagj4va, a Tudomanyos Akademia 1863-ban tagjava valasztotta. , 

2. SzontdghPdl ( 1820— 1904)- Uogrddbanjegyzp, majdszolgabiro, utana 
kovet a pozsonyi orszaggyiilesen. A szabadsagbarc miatt ket evi var- 
fogsagot szenvedett Olmiitzben. Hazaterese utan bTograd megyeben 
horp4csi birtokan gazdalkodott. Madach legbizalrņasabb baratja 
volt* Kes6bb orszaggyulesi kepviselo, a szabadelvu part elnoke, 
majd forendibazi tag. 

3. Kisfalu&y Tdrsasdg (1886—1952) — Kisfaludy Karoly tiszteletere 
alapitott irodalmi tarsasag. Felolvaso ulesei es kiadvanyai az iroda- 
lom kozponti szerveve tettek. A szabadsagharc utan mukodeset szii- 
neteltetni kenyszeriilt, es csak 1862-ben kezdte ujra Eotvos Jozsef 
elnokletevel es Arany J4nos igazgatasaval. Kiadvanyai kozott igen 
jelent6sek vannak, lgy az 1872-ben elinditott Magyar bTepkoltesi 
Gyujtemeny. 

6 

EMELKEDd KONYVKIADAS 

Es KONYVFOGYASZTlS 

Pest, 1854. mdrcius 7. 

(Reszlet) 

Most nalunk, magyaroknal, tobb konyv jelenik evenkent meg, 
mint a forradalom el6tt, es tobb konyv kel el. 

Europaban alig van irodalom, mely ily tennyel dicsekedhessek; 
pedig alig van nernzet, mely veresebb es rombolobb krizisen ment 
volna keresztiil, mint mi. S megis, a szellemi teren masutt a romok, 
nalunk leginkabb az epitkezesek szembetundk. Ee ne iinnepeljiik 
cifra es dagalyos szavakkal ezen elonyiinket, s annal kevesbe, mert 
a megi’agado mellett rejlik benne valami visszadobbento is. 

Kimag yaraz om, mit ertek alatta. 

Tehat, mint mondam, az eddiginel szamosabb magyar muvet 
vdsarolnak most meg. Ha a falunkent szerteszet keringo el6fizetesi 
lveket a konyvarusi boltok jegyzekeivel osszevetjiik;, legalabb hat- 
van procent elonyben vagyunk. Hasonlo teny nem all a napi, S 
f6kent a politikai lapokra nezve; kiilonosen pedig az utobbiakat 
illet61eg, az el6fizet6k szamanak kevesbedese eppen nem jelenti azt, 
mintha azok, kik a magyar lapok rendes olvasoi megszuntek lenni, 
szinten megszfintek volna a dolgok folyama, az esemenyek fejl6dese 


3 


33 





A2 ONItENytlRALOM £ORA 

s a naponkenti politikai ujdonsagok altal erdekeltetni. Csokkent a 
magyar liirlapokat vevok szama, de nem altalaban a Mrlapokat 
vevoke. Ily futolagos erintes utan lialadjunk tovabb. 

Konyvkelendosegunk a melyebben nem vizsgalot konnyenra- 
gadhatja ily exclamatiokra [felkialtasokraj: ej! be derek, hogy volt 
honatyaink, kik a fels6hazban es az alsohazban iiltek, hogy volt 
tablabiraink, kik koveteket, tisztvisel6ket es blrakat valasztottak, 
hogy volt szonokaink, kik sziinetlen propagaltak eszmeiket a zold- 
asztal mellett es egyebutt, egyszoval, ejl, be derek, hogy arisztok- 
raciank, hogy az egykor, kotelessegeinel fogva, mindig nyilvanos 
teren mozgo osztaly most hon es a reginel hobben partolja irodal- 
munkat, melynek folviragzasahoz van majdnem egyedul kotve ne- 
viink dies6sege s fonnmaradasunk. 

E sorok Iroja oszinten megvallja, mikent az ilynemd oromk'i- 
toreseket termeszeteseknek talalja, mert maga is oszta, s kesz volna 
most is hasonlot tenni. De fajdalom! a statisztikai adatok kozbeszol- 
nak, s az egesz kerdest mas terre viszik at, mint amelyen allani 
hittiik. 

Altinek m6dja volt szorosabban utanjarni, hogy konyvkelend6- 
segiink emelkedese mi modon torfcenik, kenytelen belatni, mikent 
tobb magyar mu vasaroltatik nalunk meg, miņt eddig, de azon osz- 
talyokbol, melyek a forradalom el6tt partoltak az irodalmat, arany- 
lag most kevesebb olvas6nk van. 

tJj elemek leptek elo, s karolak szellemi termenyeinket reszve- 
tokkel fol. A polgarzat, legals6bb osztalyaig, mindenutt ebredez, es 
terjed bizonyos olvasasi vagy, s potolja azon zsibbadast, azon ko- 
zonyt, mely a magasabb retegekben neha igen erezhetoen mutatko- 
zik. 

Aki kivancsisagbol osszehasonKtja partoloink polgari allasat a 
forradalom elotti irodalompartolokeval, hamar eszreveendi e teny 
jelent6seget. 

Kozonsegiink nepiesedik. 

S itt nem erziiletrol, de helyzetrol szolok. 

Korantsem azt akarom allitani, hogy lazasabb hangulat, kove- ; 
tel6bb szellem eledez olvasoinkban; korantsem politikai rokon- 
vagy ellenszenvekre celzok: de egyediil egy hideg, s magaban meg 
elvet vagy iranyt nem is okvetleniil foglal6 adatot constatirozok 
[allapitok meg]: azt ti., hogy az arisztokracia — ertve a magnasokat 
es a birtokos nemeseket — minden aldozati keszsege mellett is, 
melyet a haladas es nemzetiseg kerdeseiben folytonosan tanusft, 
jelenleg kevesebb magyar konyvet veszen meg, mint a forradalom • 
elott; mig ellenben a tulajdonkeppeni arisztokrdcian kfviil es6 egye- 
nek oly novekv6 buzgosagot tanusitanak, hogy valamint most mar' 
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alig tartliatna egy munka is magat fonn csak az arisztokratikus 
osztalyok reszvete altal, szintoly ellenkezoleg a nepiesb lielyzetek- 
b6h olvas6k6z6n8eg kizaro partolasa is teljesen elegseges arra, hogy 
a konyvarus sokat nyerjen, es az fro szepen dijaztassek. 

Az ily valtozas orvendeztet6 es levero egyszersmind. 
v A serked6 erok lelkesitenek, a fogyatkozni kezd6k mela hangu- 
lattal boritjak kedelyiinket el. 

Nem elvezhetjuk a gyarapodaserti kejt a lassu visszaeses jelen- 
segei mellett. 

• Egyik hatasa zavarja a masiltat. 

De ezen disszonancia nem volna lenyeges dolog, ha egy karte- 
kony irodalmi, s egy meg sokkal kartekonyabb politikai eredmenyt 
nem nemzene. 

Mert uj kozonsegtink, e demokratikus helyzetu kozonseg reszint 
a tan vagy legalabb a kituzott hivatas egyeneib61 all, kik ertelmiseg 
es Izles tekinteteben nem alakitanak visszahat6st a tudomanyosabb 
iranyu vagy mlveltebb modoru irodalmi muvek elleneben; de nem 
tagadhato, mikent van kozottiik egy mas tetemesb resz, mely nep- 
szerusegen kivul — mi magaban jo - egyszersmind nyersesegre, 
poriassagra, s6t tartalmatlansagra es konnyelmu folszmessegre in- 
kabb szoktatja Iroinkat, mint azon tablabfroi publikum teve, mely- 
nek sorai olvas6ink kozt igen kezdenek gyerulni. Innen van, mikent 
maris gyakran ballunli oly panaszt, hogy a gyarlo konyvek arany- 
lag tobb kelend6segnek orvendenek, mint az atgondoltak es a mu- 
veszi formaval bfr6k. 

Mi, ha meg tovabb es nagyobb mertekben tartana, konnyen ta- 
maszthatna irodalmuņkban egy idoiglenes — bar rovid — vissza- 
hanyatlast, s konnyen folyliatna iralyunk [stilusunk] degradacio- 
jara be. 

Meg fontosabb a politikai eredmeny, mely a fels6bb osztalyok 
olvasasi vagyanak megcsokkeneseb61, s ugyanaklmr az allam tobbi 
retegeiben jelentkez6 ellenkez6 iranyb61 foly. 

De errol, mely az osztalyok kozti szakadas elemeit is rejtheti 
mag&ban, a kozelebbi alkalomkor szolliatok csak. 

Pestj 1854. marcius 9. 

Az ir6 es az olvas6kozonseg kolcsonosen hatnak egymasra. 

Nincs oly biiszke talentum, ki meg ne gondolja, hogy min6 szel- 
lemi fokon allanak, s min6 szenvedelyekkel, vilagnezettel, s6t meg- 
szokasokkal is birnak azok, kiknek szamara munkat fr. S e figye- 
lembevetele az idegen eszjarasnak, az idegen sajatsagoknak, az 
idegen vagyaknak, okvetleniil es sziinetlen fog hatni a szellemi ter- 
melesre. A kozonseg gyakran szabalyozza az lr6t velem6nyei, helyes- 
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lesei s visszatetszesei altal. Befolyasanak a iegfliggetlenebb eimek 
sem szegiilbetnek teljesen ellene; de vigasztalasukra fonnmarad azon 
elegtet, liogy mig 6k olvasoiknak szellemi nyomasa alatt allanak, 
ezek is kenytelenek toliik sokban fuggeni, nekik akaratlanul bokolni, 
serettok, rokonszenveiktol kezdve rogeszmeikig, mindenben lassan- 
kent szinten alakulni es valtozni. 

A hangulat, mely a kozonsege, vegre megszallja az Irot is, s 
viszont az iro liangulata elobb-utobb magaval ragadja akozonseget. 

Neha egyik fel a kezdemenyezo, maskor a masik, de aHg van 
eset, hogy a nyert lenduletet akar az olvaso, akar az iro visszautasft- 
hassa. 

S aliol a nyilvanossagnak tobbi eszkozei bianyzanak, igen deg- 
radalt lielyzctbcn kellene lenni a sajtonak, hogy ketszeresen ne 
hasson. 

Ezek tenyek. 

Mar vonjunk kovetkezm6nyeket. ' 

Ha igaz - mit batran allitok — , hogy olvas6k6zonsegunk regi 
aranya tetemesen valtozott, s hogy e valtozas az arisztokraeiei ele- 
mek reszere ut kedvezotlenul ki, akkor onkent ertetik, mikepp a 
literatura elobb kulso okonomiajat, utobb szellemet alrboz szabja. 
Hasztalan torekvek Szecbenyi a fels6 korok kedveert esinos kiada- 
sokat hozni divatba; abelyett most oleso kiadasok fognak napi- 
rendre jonni. Hasztalan igyekeznek nehany tekintelyes irok a nyel- 
vet tisztan, esrnnal, eleganeiaval kezelni; mert ahelyett a korinyen- 
erthetoseg kedveert iralyimk pongyolava, a nepicssegcrt erdesse, 
s tajszavakkal es taji szolasformakkal terheltte valandik. A szellem 
pedig szinten bokolni fog mert kell hogy tegye - a kenyszeru- 
segnek. E16bb ignoralni fogja azok erdekeit,'kik az irodalom irant 
kevesbe 6rdekeltetnek, s vedeni azokeit, akik novekv6 buzgosa- 
got mutatņak. Utobb hamarebb. veszi eszre nevetseges oldalait 
vagy tevedeset azoknak, kikkel erdekben meghasonlott, s konnyel- 
mubben hodol azok gyongesegeinek, sot buneinek is, kikre bizton 
tamaszkodhatik. S valoban, nem nehez ezen 16pcs6k6n mindig alabb 
menni, le ama homalyos retegekig, hol a : gyulolet, a ragalom, a 
gyandsitas lakik, megpedig oly demoni er6k koreben, melyek mos- 
tani polgariasodasunknak szulottei es ellenSegei, eredmenyei es 
atkai egyiitt. — De kar volna hosszasan rajzolni oly helyzetet, mi- 
ben meg, istennek hala, nem vagyunk. . . 

A szovegJcdzles alapja: Pesti Napl6 } 1854. mdreius 8. es 10. 
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A MAGYAR IRODALOM TERJEDESENEK 

AKADALYAIROU 
1857. januar 10. 

(Reszlet) 

Sokkal fontosabbnak nezem irodalmunk ugyet, mint hogy en- 
nek terjedese erdekeben barmely oldalrol nyilvanulo nezetet is feles- 
legesnek tartanek. Legyen tehat megengedve nekem is azon becses 
kozlemenyhez, melyet t. Friebeisz Istvan ur e lapokbali a magyar 
irodalmi termekek gyer kelendosege fel61, amiyi szakismerettel el- 
mondott 2 — kizarolag videkunkre vonatkozolag — , nehany igeny- 
telen szot toldanom. 

Sajnos, de kenytelen vagyok akiadok, konyvarusok s altalaban 
konyvkereskedesi rendszerunk ellen emelt siUyos vadat, melta- 
nyolva, helyeSelni. 

Ha mar a szellemi termek is kereskedelmi cikke valt, ennek ela- 
dasa koriil szigoruan ugyanazon elvek alkalmazandok, milt mas- 
nemu kereskedelmi cikkeknel. Vevot, piacot 6s osszekottetest kell 
az illetoknek az egesz hazaban eloteremteni; mivel azonban hazai 
konyvkereskedelmunk egyaltalaban nem bir. 

A jo bor ceger nelkiil is elkel, ezt megengedem, de fajdalom, 
ez a legjobb konyvre sem alkalmazhato. — Tokajban, kozelket eve 
mar, hogy egy kisebbszeru konyvkereskedes megnyilt, melyrol a 
helybeliek is felette keveset, a videkiek pedig eppen semmit sem 
tudnak. 

A fuszerkeresked6 nagy betukkel frott ajanlatokkal figyelmez- 
teti a kozonseget friss bikszadi vize, sardinesje [szardlniaja] vagy 
szekerkenocse fel61, mig emKtett k6nyvkereskedesiink egy arva cim- 
tablaval sincsen megjelolve, s az ember nem tudja, ha kaviar- vagy 
k6nyvkereskedes-e. 

Uezetem szerint mindaddig, mig az illetok kony vkeresked6siink 
tigyet tobb erellyel es akarattal, nagy szettekintes es eszellyel nem 
kezelik, liaszonrol s az frok ill6bb dijazasarol szo sem lehet. 

E tekintetben tanulnunk kellene a „fogpaszta” es „noveny- 
szappan” gyartoitol; ezen cikkek altalanos elterjedese elegge iga- 
zolja, mitkepes szilard torekves, 61etrevalosag es eros akaratkivinni. 

Ily altalaban szomoru kereskedelmi rendszeriinlt mellett felette 
nagy hatranyara van a magyar konyvek kelend6segenek a kaszinok, 
tarsaskorok es olvasoegyletek nemlete. — Hacsak minden 6000 
lakossagu kelyseg bfrna is ily egylettel, es ezen egyleteknek csak 
fele vasarolna is egy peldanyt, a koronkint megjeleno magyar kony“ 
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vekb61 szAmtalan peldany elfogyna. - Effele testiiletek tobbnyke 
minden jelesebb muvet megszereznenek, mit egyesek csak ritkdn 
tehetnek. 

Ennelfogva ohajtand6 volna, miszerint kis helysegekben koz- 
segi konyvtdrak, nagyobb varosokban pedig olvaso s mfvel6dest 
terjeszt6 tdrsulatok alakuljanak, hol pedig ez nem lehet, osaladok 
lepjenek ossze. Nemi buzgosag mellett a kedvez6 siker el nem ma- 
radhat. 

Videken felette nagy befolyassal van az uj muvek elterjedesere, 
ha azt az iUeto szerzd szemelyes ismerosei felkaroljak es terjesztik. 

Szamos- videki joakaratu iigynok, roint minden iizletnel, a 
konyv kelondosege korul is felette sokat tehet. 

Mi bizton hissziik, miszerint keves helyseg van hazank teriile- 
ten, hol egy irodalombarat s nehany olvasni szereto egyeniseg nem 
volna. Ezek kozrehatasa altal okvetleniil nagy mennyisegu konyv 
jonne forgalomba, mlg most sajat magok sziikseget is kenytelenek 
a kozponttol sok alkalmatlansaggal es tetemes koltseggel fedezni. - 
Ezen kezeles altal megmarad ugyan a kozponti konyvarusnak a 
videki reszere jarulo szazalek, de aranylag sokkal kevesebb konyv 
kelven el, a latszolagos haszon elenyeszik. 

Ha konnyuszerivel es illo aron kaphato az irodalmi termek, 
orommel veszik az emberek; de hosszadalmas irkalas es utanjaras 
altal nem oromest hozatjak. 

Kozlekedesi eszkozoink mar ugyis annyira javulvak; s a szalll- 
tas vasuton es g6zhajon oly keves koltseggel es meg kevesebb bajjal 
jar, miszerint a szalKtasi koltseg bizomanyosok vagy testtiletek 
reszere, tobb peldanyert, alig teszen 1%-ot, s a csomag egesz a 
kazhoz vitetik. 

Egyesek r6sz6re, egyes peldanyok azonban felette sokba kerttl- 
nek. . . 

Hozzank, hol amiyi az intelligens es olvasni szereto egyen, a 
Vasarnapi tJjsag 3 tobb peldanyan kivtil alig erkezik negy nagyobb 
politikai magyar lap. — Egy-ket irodalombarat s minel keveSebb 
vagyonosabb egyeneken kiviil - az anyagilag kepesebb osztaly 
sem gondol nemzetisegiink ezen fontos tenyez6jevel; ha tesznek is 
neha valamit, nem annyit, memiyire kepesitvek, s sohasem pedig 
allasukhoz illo aranyban. 

A penz szuke nem mindig helyes mentseg, kevesebb feny a noi 
ruhatarban s egy kisse tobb joakarat — az irodalomra is juttathat 
valamit, csak erdsen akarnunk es tudnunk kell, hogy az ember 
nemcsak kenyerrel el. 

A sz6veghozles alapja: Pesti Napld, 1857 . januar 10. 


1. A Pesti Napl6 n6vteleniil kozolt cikk6nek iroja az uisag zempleni 
levelez6je. 

2. Friebeisz Istva,n (1822— 1890) — iigyved, ujsagiro. A szabads4gharc- 
ban honvedtisztkent vett reszt,1849-ben Klapka mellett Komarom- 
ban teljesitett szolgalatot, es szerkesztette a Komaromi Lapokat. 
Egyszersmind megirta a hadjarat tortenetet. Kesobb Pestre kolta- 
zott, es irodalommal foglalkozott. — Emlltett cikke: A magyar 
konyvek kelendoseg6nek akadalyairol (Pesti Kaplo, 1856. 486. sz.). 
Ebben adatokkal bizonyitja, hogy az igen magas szdllltasi kolts6gek 
sokszorosan feliilmiiljak a konyvek arat. Ez akadalyozza a konyvek 
videki terjeszteset, es kihat az egesz irodalomi’a. 

3. Yasdrnapi Ujsdg (1854—1921) — a dualizmus koranak legnepsze- 
rubb, metszetekkel gazdagon illusztra-lt hetilapja. Szerkesztoi Pakh 
Albert (1854-1867), N*agy Miklos (1867-1905), Hoitsy Pal es 
Schopflin Aladar (1905—1921) voltak. Nopszerusege a szazadfor- 
dulo ut4n gyorsan csokkent. Kepanyaga es szamos tanulm&nya for- 
rasertekii. 

8 . 

rAth m(5r» 

IRODALMUNK TERJESZT^SB ESZKOZEIROL 
Becs, 1857. januar 12. 

A magyar lapok gyakran es legujabban is tobb vagy kevesebb 
szakavatottsaggal frt, de tagadhatatlanul oszinte hazafisagbol eredo 
cikkeket hozott irodalmunlt altalanosabb terjesztese erdekeben. 
Engedje meg, szerkeszt6 ur, hogy en is, ki eletem legnagyobb reszet 
honn es kiilfoldon konyvek kozott toltottem, ki az idev6,g6 magyar- 
orszagi viszonyokat megismertem ugy, mint tan keves mas, rmg 
Nemetorszag els6rangu konyvkereskedeseiben is nem csekely ta- 
pasztalasokat szerezliettem, ki mindenesetre nezeteimet gyakor- 
latilag is eletbe fogom leptetni, miutan a magas kormany altal en- 
gedmenyeztetve, f6varosunkhan rovid ido mulva konyvkereske- 
dest fogok nyitni , engedje meg, mondom, hogy en is par szereny szot 
szolhassak ezen irodalmi eletkerdesse valt vagy valando targyrol, 
Eppen nem celom pro domo [haza] beszelni. Meg is engedem, 
hogy nekiinl?, konyvarusoknak, sem art, ha mint mar rendes szo- 
kassa lett, id6rol idore a lapokban kisse megcibdltatunk. De bocsa- 
natot kerek, ha en, bar konyvarus vagyok, az irodalommali iizletet 
megis kisse magasabb szempontbol szeretnem nezetni, es ha semmi- 
kepp sem orvendhetek nemely kiado-iro nagyon is erelyes es min- 
denesetre az europai irodalomban nem eppen szokasos eljarasanak 
kiadasaik liirdetese s terjeszt6se korul. Az igaz, midta nemely Irdinlc 
elliagytak azon, egyediil a szellemi kiizdesnek szentelt maganyt, 
hol klasszOtusaink, hol egy Kolcsey, egy Yorosmarty tavol a vilag 
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zajatol, szerzettek halhatatlan muveiket, miota magok leptek ki az 
irodatmi iizlet zajos vasaraba, par ezer muvel tobbet olvasott a ko- 
zonseg, de rui lett ezen liazafiui, de tulbuzgo faradozasoknak mora- 
lis eredmenye? iSTemigen regen volt az, mikor a magyar ember mig 
kalapjat emelte es kegyelettel volt eltelve, middn irodabna bajno- 
kairol volt emlites. Es most! Nemegyszer kellett ilynemu elneveze- 
seket, mint tolakodo, firkasz stb. hallanom, melyek ugyan azoknak, 
kik igy szobianak, nem nagy miveltseget aruljak el, de nem tagad- 
hato, hogy ezt leginkabb azoknak koszonlietjuk, kik a sarlatankodo 
es az irodalom meltosagaval ossze nem fero, szamtalan elofizetesi 
folszolitasokat szortak a vilagba, kik ujabb meg ujabb halhatatlan 
mmikdik femihangu kiirtoleseben kifaradni nem tudnak. 

Maskint van a Nemet-, Prancia-, Angolorszagban. Vilagert 
sem ajanlana ott oly fro, ki nem a vasari munkak elore megrendelt 
gyartasaval foglalkozik, sajat muvet; elofizetesi liirdetesek esak 
akkor kiildetnek szet, middn csakugyan nagyobbszeru es elofizetdk 
nelkiil, maganvallalkoz6 altal ki nem adhato munkarol van szo. 
Mas esetben a munka megjelenik, megveszi a kozonseg, ha tetszik 
neki; nem veszi, ha nem tetszik; a kiado-konyvarus hirdetheti azt 
fennhangon, amint akarja, hisz a keresked6t61 mar megszoktak, 
bogy sajat eikket folulmulhatatlannak mondja; de azt&n nem is jut- 
hat senkinek eszebe tolakoddsrol vagy plane arrol panaszkodnia, 
hogy mas muvet 'kapott, mint aminorol az eloleges hirdetesben 
szo volt. 

Erre azt fogjak onok mondani: kenytelen az Iro el6fizetesi fol- 
sz611tashoz folyamodni, kenytelen egyes lelkesebb es ismertebb iro- 
dalmi baratot ilyenekkel elarasztani, mert keves a vallalkoz6 konyv- 
arus, es keves a videki konyvarus is, k.i az irodalom termenyeit ter- 
jessze. Ebben tokeletesen igazul?: van, de addig is, mig ezen bajon 
segfthetunk — es meg fogom m'bndani, mikepp segithetunk rajta —, 
ne kedvetlenitsek el, uraim, a kozonseget es azon lelkeseinket, kik 
apostolai lettek a videken szellemi muveltsegunk mostanaban 
egyetlen eszkozeinek. — Szerenyen es hivatasuk egesz meltosaga- 
hoz ill6en alljanak azok ele, kik orvendenek, ha sajat muveltseguk 
okat az frokban kereshetik, es ne veszftsek el soha szem elol, hogy 
ha csakugyan az irodalmat is dgy tekintjiik, mint ezt egy zempleni 
erdemes levelezo 2 akarja, azaz mint a „fogpasztat” es a „noveny- 
szappant”, a kozonseg is egy kategoriaba fog temii benniinket az 
ilynemu hirdetesek zsenialis szerz6jevel, a berlini Goldberger Tirral, 
ki tagadbatatlanul egyike Barnum 3 legerdemesebb kollegainak. 

En reszemr61, bar esak konyvarus vagyok, azt mondom: in- 
kabb eppen ne vegyen a magyar kozonseg konyyet, mint rossz 
konyvet; inkabb meg se ismerje a magyar kozonseg az Irot, mint 
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liogy ugy ismerje meg,mikent egyike-masika eleje szokott allni, le- 
vett kalapjDal es egre foldrekerve, hogy fizessen elo munkajara, mert 
ett61 fiigg a hoii lidve, a nemzet jovoje. En azt szeretnem, ha a 
magyar iro 61y buszke leime, amin6 buszke nemzete, melynek on- 
tudatat aimyi szazad veszei sem voltak kepesek megalazni soha. 
Mert biz nalunk meg nem annyi az iro, meg nem oly nagy az iroda- 
lom, hogy ott a spekulans, itt a rossz mu elveszne a nagy tomegben 
ugy, mint elvesz az Nemet- vagy mas oriasi irodalommal biro or- 
szagban. 

Addig is, meg liosszabban ebnondanam, mint leketne a vallal- 
kozok es a videki konyvarusok liianyan elolegesen is segiteni, sze- 
retnem az irokat a Szent Istvan Tarsulat peldajara figyelmeztetni, 
mely egyesiilt erovel oly szep eredmenyeket hozott letre. Alapit- 
sunk kiadasi egyletet; ha egyik munkan vesztettunlc, nyeriink a 
masikon, dijazzuli illoen a legdics6bb, a szellemi munkat; de aztan 
csak jo, erkolcsos, hasznos munkaval lepjunk a magyar kozonseg 
ele, es a vilagert se engedjiik meg, hogy az iro mint kereget6 tunjek 
fol: ez teszi tonkre a kegyeletet, mellyel minden nemzetnek iro- 
dalma iranyaban viseltetnie kell, ha akarjuk, hogy ez szfveben 
gyokeret verjen. 

A videki konyvarusok hianyan csak akkor lesz valodilag segit- 
ve, ha lelkes es miivelt magyar fitik tanuljak meg a konyvkereske- 
dest; en reszemr61 el61egesen is ket ily ifju kimuveleset vallalom 
magamra. De ne kivanjak t61iink, hogy az els6 jottment kalmarnak 
vagy sajtarusnak adjuk bizomanyba kiadasainkat; ezekbe mi sem 
bizhatunk, mig az irodalomnak sem valnak becsiiletere. A videkre 
is hazafiui erzetu, de az europai muveltseg szinvonalan allo, tanult 
konyvarusok sziiksegesek, Egyes lelkeseink faradozasa, melyet en, 
amennyiben csekely eromben all, a legnagyobb keszs6ggel es orom- 
mel fogok elomozdltani, a bajon gyokeresen nem seglthet. Ha szer- 
keszto ur megengedi, jov6 cikliemben gyakorlati reszletekbe fogok 
bocsatkozni. 

A sz6vegTcdzles alapja: Magyar Sajto, 1857. janu&r 29. 


1. Ratli Mor (1829—1908) — konyvkiado es konyvkereskedo. 1846-tol 
a pesti Geibel-fele konyvkereskedes alkalmazottja. 1857-ben a Vaci 
utcaban sajat konyvkereskedest nyitott, mely talalkozo helye volt 
a 48-as eszmekhez hti iroknak es politikusoknak. Szep kiadasokban 
jelentette meg tobbek kozott Arany, Jokai es Vorosmarty muveit es 
Szasz Karoly mufordit^sait a vilagirodalom klasszikusaitol. Az irok- 
nak magas tiszteletdijat fizetett. Kiadvanyainak jogat 1904-tol a 
Franklin-Tarsulat *vette at. 

2. L. eloz6 szemelvenytinket. 

3. Barnum — vilaghlru nemet cirkusz. 
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VADNAI KlEOLY 

AZ EMICII-NYOMDA 1 
1865. augusztus 2. 

(Reszlet) 

. . .Nagy oromiinkre szolgalhat, liogy ma mar a sok kisebb 
nyomda mellett ket oly nagy konyv- es lapgyarral bfrunk, melyek 
Lipcseben is — e par excellence kony vgyarto varosban — - az els6k 
koze tartoznanak. Ezek az Emicfi 2 es Heckenast-fele 3 nyomddk. Ez 
ut6bbi kivulr61 diszesebbnek latszik, a homlokzaton biiszke arany- 
betftkkel viseli tulajdonosa nevet, tobb emeletre epiilt — de a maso- 
dik, sulyara, horderejere, jotekony hatasara s maga a nyomdai 
helyiseg sajatszerusegere nezve is, jobban megerdemli a kozfigyel- 
met. 

A Baratok teren 7. sz. a. [Eerenciek tere, ma Karolyi Mihaly 
utca] fekszik ama kisse regies szabasd, de igen terjedelmes, negy- 
szogletre epitett emeletes epiilet, melyben az Emich-nyomda iizleti 
helyisegei, a kiadohivatalok, k6nyomda, szerkeszt6segi es nyoindai 
irodak leteznek. Maga a nyomda az udvarr61 bemenet jobbra, egy 
kiilon epiiletet foglal el (Emich tulajdona), homlokzataval az iskola 
utcara. Egeszen ujszabasu, csinos es konnyud epiilet, nagy ablakok- 
kal es iivegtet6zettel. Nagysagara nezve sok kisvarosi templommal 
vetekedilc, s ami benne legerdekesebb, az, hogy az egeszben egy 
belso fal sincsen, hanem karcsii bronzoszlopok tartjak az emelet 
negyoldald, szeles karzatat, amelyen egesz legio betuszed6 foglalko- 
zik, mig a foldszinten a gepek nagy csoportja mozog, s egy elvas- 
racsozott helyisegben a konyvfuzp szemelyzet dolgozik. 

A belepo egyszerre lathatja kiilonfele mukodeseiben az egesz 
nagy iizlet-telepet, hol masfel szaz ferfi, no, fiu es leany foglalkozik 
sZiintelen a vilag legnemesebb iparaval. 

Mindenesetre erdekes latvany e sziintelen zugo, forgo, zakato- 
16 gepek murikaja, melyeket alolrol egy mindig ffttott nagy gep 
mozgat, mlg koriiltok fiatal lanyok slirognek, az egyik beteve a 
tiszta iveket, amelyeket a masik mar azonnal telinyomva szed ki. 

Uet ktilonfele Szerkezetu gyorssajto (nemely ik mar hazai gyart- 
many) imiltodik itten. Turelmetlen Astar6tok, 4 akiket szaz meg 
szaz iro munkas keze tom orokosen — keziratokkal. Zorogve, bar 
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egykedvden mukodnek, akar Kemeny Zsigmond magvas cikkeit 
vagy Jokai szikrazo .elceit, akar egy videki levelez6 panaszos sorait, 
vagy eppen egy zsonge poeta f6zfaviragait 6rlik le. Mogorva, zsem- 
bes es egyhangu gepek, dacara, hogy annyi kiilonbozo- szellemmel 
jonnek a legkozvetlenebb erintkezesbe, es sotei> mehukb61 a leg- 
szebb konyveket, elclapokat, tarka ujdonsagokat szorjdk szerte- 
szet a vilagba. 

Yan azonban kozottiik egy egeszen uj gep, melyet — ka elne 
meg - Konig Frigyes, 6 az eislebeni nemet, a gyorssajtok feltalaloja 
is nagyon megbamulna. Ha nezi az ember, egyszer csak eknosolyo- 
dik ez ertelmes gep gyors es okos munkajan. Ez nemcsak hogy 
orankint 1800 lenyomatot vegez, s pedig oly tisztan, amino mas 
gepeknel csak lassu, 6rankint nyolc-kilencszaz nyomas mellett er- 
het6 el, hanem egyszersmind sokagti s mindig jaro lemezkezevel 
maga is rakja ki az lveket. Ez a gep, mely Bajororszdgbol valo, 
megszegyenfti a fiatal lanyok kezi munkajat. Pontosabban dolgo- 
zik nalok. — Maga e gep, mely tobb ezerbe kerul, megerdemli a 
megtekintest. 

Van aztan ot kezisajto, melyen a finomabb, szlnezett nyoma- 
sokat eszkozlik. Epp most a BCazank gyonyoru szmes mellekletet 
es a jovo evi kepes naptar boritekjat keszitik rajtok. — E komor, 
de'mindig nyugtalanul jar6 eregepek koriil egesz elenk iizleti elet 
foly, tarkitya a tisztan oltozott nyomdaszleanyok altal, kik korul- 
tok foglalkoznak. 

Folmenve a karzatra, ott harom hosszu oldalon ket sorban, 
hosszu es szeles betuladak elott foglalkoznak a - betuszed6k, kik 
kozt a metrompanzsok (mettre en page, hasaboz6k) e tobbnyire 
mind oly derek kinezesu es az irodalommal valo folytonos foglal- 
kozas altal ertelmesse valt emberek, kikkel akarki sem rostelhet 
kezet szorltani. Tisztelet nekik, miutan eppoly nehez, mint iidvos 
munl?;at teljesitenek, s szdrnyaik alatt mindig egy csomo apro fickot 
tanltanak a betuszedes tisztes mestersegere.* 

Itt szedik a keziratokat egesz gepies kitartdssal es sebesseggel, 
akar Arany Janos szep nagy gombolyu betui, akar Jokai apro kis 
vekony tollvonasai, akar RemeUay Gusztav 7 pongyola hieroglifjei 
kertiljenek szemeik ele. 

Mily roppant es folytonos mrnika foly itt, mutatja a meg- 
jeleno lapok es konyvek szama. Tobb mint a fel irodalom keriil ki 
innen. A Pesti Naplo, tfon, Pesti TTfrnok es F6varosi Lapok min- 


* E szedoszemelyzet tarsszellemere igen szep bizonysag az, liogy e 
szedok szemelyenkint tiz krajcart fizetve heti keresetukbdl - ot 
ev ota negy ozvegyet es tobb arvAt tartanak. 
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dennap,. a Pfester] Local Blatt hetenkint haromszor, a Hazank es 
Kiilfold, Bolond Miska, tistokos, Kertesz Gazda, Katitolikus Nep- 
lap, Der Katholische Ghrist kepes heti kozlonyok, aztan a Magyar 
Gazdasszonyok Lapja, Ifjus&g Lapja, Politikai Heti Lap, Yadasz 
es Versenylap. Meglehet, ki is feledtuk valamelyiket, ami nekunk 
hibank lehet ugyan, de a nyomdanak erdeme, miutan annyit ad 
ki, hogy valoban nehez osszeszamolni. 

Itt jelemiek meg tovabba az Akademici konyvei (e jo konyvek, 
melyeket oly kevesen vesznek), s a Kisfaludy-t&rsasag 8 , Szent Istvdn 9 
es Sz[ent] Laszlo tarsulatok kiadvanyai, a foldkitelintezet , pesti biz- 
tosito intezet „Hungaria” es j)esti iparbank minden nyomtatvanya. 

Tovabba az Bmich altal kiadott konyvek hosszu sora, a ma- 
ganosok munkai, evenltint' negy-otszaz darab Jconyv. Majdnem hi- 
lietlen a mai korban, midon a lapokat csa-k gyeren partoljak, s a 
konyveket meg alig veszik. 

S mily dfszes kiallitasok vannak kozottuk, Vambery 10 utazasa 
vetelkedik barmily angol kiadassal, „Julius Caesar elete” 11 izlese- 
sebb, mint a francia nyomas, s a most sajto alatt levo Xantus uta- 
zasi konyve 12 oly szep leend, hogy barmely diszterem asztalara 
odaillik. 

E konyvek, Mrlapok es masnemu nyomtatvanyok halmaza 
evenkint 25 — 30 000 rizma 13 papirt emeszt el, tehat 500 Iwel sza- 
mitva 15 millio ivet, mely 150-160 000 forintnyi ertek ; ezenkiviil 
nyolc-tizezer forint arii ontott betut, het-nyolcezer forintnyi fa- 
metszvenyt (kepeslapok es konyvekben) s ezernyolcszaz forint aru 
festeket. — A betuszeddk, nyomok, gepeszek, nyomdaszfiuk es 
leanyok Jieti fizetese ezerszaz forintra megy; a lurlapok belyegezese, 
postajegyek es hirdetesdijak evenl?:int nyolcvan-Jcilencvenezerre ; 
a szerkeszt6segi dljak, tisztvisel6k s iroi tiszteletdijak Szinten 
Jietven-nyolcvanezer forintra sat[obbi]. E szamok legjobban beszel- 
nek. Lathato bel61uk, hogy ez uzlet mily terjedt es tevekeny, 
mennyi iparagat mozdit elo, s a muvel6des iigyere mily fontos; 
de egyszersmind lathato az is, hogy e nemes teren az anyag szinten 
tobbet vesz igenybe, mint a szellem, s az irok sat[6bbi] dfjazasa jo- 
val kevesebb, mint amit ez intezet a belyegekre es postajegyekre 
az allamnak adni koteles. E teher nelliiil mennyivel konnyebben, 
szabadabban es kihatobban lehetne mukodni! 

Egy evtizede csak, miota Emich Gusztav tevekenysege, ta- 
pintata es aldozatkeszsegei e szep ipartelepet ily viragzasra emel- 
tek. S a javitas folyton foly, s miota fia — ifj. Emieh Gusztav 14 — 
szinten egyik jobb keze lett, sok iidvos terv lepett eletbe. E szor- 
galmas, muvelt es vilaglatott ifju vezetese alatt epp most keszftik 
a tombdnteszeti (stereotyp) miihelyt, mialtal az ontott betuk kimel- 


tetven, a kiadasok jutanyosabbak lesznek. E talalmany, melyet 
a hollandi van der Mey 15 s a skot Ged 16 fodoztek fol, es a parisi Fir- 
min Didot 17 tett altalanossa, abbol all, hogy egesz betutablakat 
ontenek, melyekben a szamok es betuk nem mozdulbatnak ki he- 
lyeikbol. Magyarorszagban nem volt eddig, s itt honositjak meg 
el6szor. TJjabban a fonok irodaja s az igen terjedt helyisegek kozti 
gyors erintkezesekre egy Jiazi tav{rdal is rendeztek be. 

Szoval ez ipartelep nagyon melto a kozfigyelemre. — Ha va- 
laki oda megy, igen udvarias banasm6dban reszesiil, s a nyomda 
tevekeny es derek munkavezet6je, Urschitz ur, vagy az egyik iroda- 
tiszt, Sarkany ur — bokros es szakadatlan mmokaik kozt is — 
mindig szlvesen megnyitjak a nyomda ajtait az idegenek el6tt. 

Asz6vegJc6zUsalapja: V[adnai] K[aroly]; Az Emick-nyomda . FovarosiLa- 
poJCy 1865 . augusztus 8. 


1. Vadnai Karoly (1832—1902) — a szazad masodik felenek jeles tarca- 
iroja. 

2. EmicJi Gusztav (1814— 1869) — nyomdAsz, konyvkiado es konyv- 
kereskedo. Konyvkereskedeset 1841-ben nyitotta meg Pesten, nyom- 
dajat 1848-ban. Szamos kivalo tudos, valamint hazai es kulfoldi szep- 
ir6, Petofi, Jokai, Kemeny, Madacli stb. kiadoja. Tobb lap kiado- 
tulajdonosa. A szabadsagbarc idejen jelentos Szerepet vallalt, ezdrt 
Vil4gos utan szamos kiadvanyat elkoboztak. Az altala alapitott valla- 
latbol jott letre 1868-ban az Athenaeum rt. 

3. KecJcenast Gusztav (1811—1878) — konyvkereskedo es kiado. 1840- 
ben betarsult Landerer nyomdajaba; innen keriiltek ki 1848-ban a 
szabad sajto elso termekei. Landerer halala utan (1854) az iizemet 
egyediil vezette, majd 1873-ban ebbol a-lakult meg a Franklin-Tar- 
sulat. 

4. Astardt (maskent Astarte vagy Astoret) — az egyik foniciai foistenno, 
a Hold es a szerelem istennoje. 

5. Konig , FriedricJi (1774— 1833) — 1810-ben feltalalta a gyorssajtot. 

6. metrompanzsolc — hasabozok, tordelok, akik a kiszedett nyomdai 
szoveget hasabokban, oldalakon 6ssze4111tjak. 

7. Remellay Gusztav (1819—1866) — jogasz, iro es publicista. A szabad- r 
sagharcban mint ezredes-hadbiro vett reszt, ezert hatevi varfogsagot 
szenvedett Kufsteinban. 1856-ban kegyelmet kapott. Ezutan a Ma- 
gyar Sajto es a Magyar Neplap munkatarsakent dolgozott. 

8. Kisfaludy Tdrsasdg — 1. 5. szemelveny 3. jegyzetet. 

9. Szent lstvdn Tdrsulat — a legregibb magyar katolikus irodalmi konyv- 
kiado vallalat. Elodje a Jo es olcso konyvkiado-tarsulat nevu vallal- 
kozas 1848 majusaban alakult. T?j nevet 1852-ben vette fel, es 1869- 
t61 egyeduli kiadoja lett a katolikus egyhazi iskolak tankonyveinek. 
K6nyvkiadoi es nyomdaiizemi tevekenyseget k6s6bb Stephaneum 
RT. neven folytatta. 

10. Vdmbery Armin (1832— 1913) — liires utazo, orientalista, egyetemi 
tan&r, sok jeles utlelras szerzoje. Itt emlitett muve a Kozepazsiai 

‘ utazas (1865), mely tiz nyelven jelent meg. 

11. Julius Oaesar elete a francia Lamartine muve (Pest, 1865). 

12. Xantus Jdnos (1825—1894) — termeszetkutato, utazo, a Tudoma- 
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nyos Akademia levelez6 tagja. A szabadsagharcban a csaszari csapatok 
fogsagdba esett. Kiszabadulasa ut&n Habsbui’g-ellenessege miatt uj- 
bol elfogtdk; ezuttal megszokott es Londonba menektilt. Ott kapcso- 
latba keriilt a szocialista mozgalommal. Csakhamar az USA-ba ment. 
Utazasai soran neprajzi es zoologiai anyagot gyujtott. Emlitett mun- 
kaja sem a nemzeti bibliogTafiakban (Szinnyei, Petrik), sem a Szd- 
chenyi Kdnyvtdr kataldgusaban nem szerepel. 

13. rizsma — papir-mertekegyseg: 1 rizsma = 500 iv, 10 rizsma = 1 
bala. 

14. EmicJiGusztdvifj . (1843—1911) — kiilfolditanulmanyaiutanaz 1860- 
as 6vekben modernizalta a nyomdat. Az Athenaeum megalakulasa 
utdn a tarsulat igazgatosagi tagja, majd elnokigazgatoja. Nyomdd- 
szattorteneti kutatasokkal is foglalkozott. 

15. van der Mey — hollandiai (leideni) aranymuves. Elso izben 6 keszltett 
1700—1710 kozdtt szedett nyomoformdrdl sztereotipiai nyomdle- 
mezt gipsz segitsegevel. 

16. Ged, William (1690— 1749) - angpl technikus, a tdmontes feltalaloja. 
Kesobb Londonban nyomdaalapitasba tdrsult be. 

17. Didot, Firmin (1764—1836) — a francia Uidot nyomdaszcsaldd tagja. 
6 rogzitette a XIX. szazad elejen tabldzatos rendszerben a nyomdai 
betufokozatok elnevezeset es mertekeit. 


10 

A PEST-BUDAI NYOMDlSZOK 
' ONK$PZ<5 EGYLETE 

Felkwas az egylet megalaJcitdsdra 1 
1865. oktdber 1. 

(Reszlet) 

ITgytarsak! Itt az ideje, bogy felebrodjiink vegre azon tespe- 
desbdl, mely evek ota nyomasztolag sdlyosodik reank; azon tespe- 
desbdl, mely bozzank meltatlan; bogy hivatasunknak tudatara 
jussunk, mely az iparfizd osztaly elere dlllt bennunket, hogy melto 
peldaadas dltal testvereinket a val6di szabadsagra es mdveltsegre 
vezessiik. Az iparososztaly nagy jelent6sege mai idoben mar felre 
nem ismerhetd, es midon muvelodes utdni torekvest tanusit, akkor 
a valodi, az emberi nemesseg allapotaba lep. Tekintsuk csak a kul- 
fdldet, mi szep bizonyitekokat tud az nekiink e tekintetben fel- 
mutatni! Azert, palyatarsak, ne hagyjuk magunkat kiilfoldi iigy- 
tarsainktol megszegyenlteni; igyekezziink bozzajuk hasonl6kka 
lenni; igyekezziink arra, hogy a magyar iparos az 6t megerdemlo 
helyet elerhesse. Tanuljunk! Egyesiiljiink, hogy a kiilonben egyen- 
kent szetforgacsolt er6k egyetlenegy nagy miikodo er6ve valjanak! 
Mutassuk meg, hogy Gutenberg szelleme nem idegen eldttiink, 
hogy szakadatlan el6rehaladas, m6.vel6des altal szabadulni aka- 
runk immar azon szemrehanyast61, melyet tetlensegiink 6s mulasz- 


nyomdak ]§S nyomdaszok 

tasunk altal meltan magunlcra yontunk. Minden egyesnek szent 
■kdtelessege, hogy a birtokaban lev6 er6t a nagy munkara szentelje, 
s aldozatkeszseg es kitartas altal azfc biztositsa; mert ha magunk 
nem segltiink sziiksegeinlcen, akkor elveszhetiink, es valoban erde- 
metlenek is lenndnk akkor a jobb erzelmuek szanalmara, ha nem 
tudnank es nem akarnank magunk segfteni bajainkon! Hogy se- 
gelyre nagymertekben sziiksegiink van, abban a szomoru valosag 
nem enged ketelkedni, mert a kepzetlenebb mutarsak nagy szama, 
kiket fovarqsunk kebelebe fogad, rakfekelykent fenyeget rombolo 
terjedesevel; s azok a munkaadok, kik ezt eldideztek, tehat ezen 
veszedelmes eredmeny okozoi, tobbe-kevesbe — lelkiismeret sze- 
rint - — maguk viselik az onmaguknak okozott terhet. A val6di 
fo teher azonban megis reank neheziil, mikent azt a tapasztalat 
megmutatta;-mivel a mtmkaerd tulsokasaga a belybeli intezetek- 
ben mindig jobban e!6terbe lep, es mindez abban talalja termesze- 
tes magyardzatat, hogy foldieink koziil sokan e hazan kiviil nem 
talalnak alkalmaztatast, mig ellenkez61eg, a kiilfoldr61 nagy szam- 
mal mulcodnek n&lunk, es ezen aranytalansag 'f6 oka nyomaszto 
helyzetiinknek. Segltsunk tehat magunkon! Fogjunk ossze egy on- 
kepz6 egylet alakftasara, hol az id6sebb az ifjabbat oktfatja, seglti; 
hol a gyenge er6sse valik! ITasznaljuk fel azon szereiicset, hogy 
hazankban oly erdemdiis nagy ferfiakkal blrunlt, kik bizonyara 
drommel fognak kezet nyiijtani tudomanyukkal egy onkepzd egy- 
let folviragozfcatasaboz! Hallgassunk nepgazdaszati, allamismei es 
mihdenekel6tt nyelvtudomanyi el6adasokat! Nyelvtudomany, 
igen, ez legyen f6 feladatunk, mert ennek ismeretevel lesziink vilag- 
polg&rokka, mert ez legbatabnasabb emeltyfijo a kozmopolitikus 
fejI6desnek! ... 

Az alakulo kdzgyules megnyiioja 2 
1866. jiilius 22. 

A muvel6des egyletiink celja. A miiivel6des az embert nemesiti; 
ez foljogosftja 6t az emberi tarsadalomban azon Allast elfoglalni, 
melyre melt6, melyre hivatva van. A kiilfoldon tobb varos mutatott 
nekiink szep pelddt hasonlo egyletek alakxtasaval, es hazankban — 
erre biiszkek lehetiink, ez az els6 ilyszerii egylet. Annal inkabb 'te- 
gyiink meg tehat mindent, mi telietsegiinkben all, hogy torekve- 
seinkkel a mUnkasosztdlynak hasznalhassmik; mutassuk meg, hogy 
mint nyomdaszok es a nagy Gutenberg kovet6i — meltok vagyunk 
hivatdsunkhoz, mert miiveszetunk, mely ugyszolvan vilaga a tobbi 
iparagaknak, leginkdbb van hivatva azon nemes magvak elhinte- 
sere, melyeknek gyiimdlcse mind magunkra, mind pedig a kdz ora 
nezve ffldsos batassal leend. 
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A szellemi muvel6des az, mely kiilonosen sziytinkon fekszik, 
mely egyedlili eszkozul szolgal onmagunk es hivatasunk emelesere; 
mert fajdalom, sokan vamiak kozottunk — nyiltan merem be- 
vallani —, kik a legszuksegesebb iskolakellekekkel is ahg lev6n 
ellatva, a nyomdaba lepnek, hol azutan a szellemi tovabbkepzes 
megszunik, mert hiszen ekkor kenyerkeresetre vannak az. illet.6k 
utalva, es az ifju, alig hagyvan el a zsenge gyermekkort, szellemileg 
es testileg elnyomorodva, romlasnak indul; muvelodese, tudomd- 
nya soha, vagy csak igen ritkan kaladja tiil muhelyeinknek, faj- 
dalom, ma meg igenis korlatolt katarait. — Amde — eleg szomoru, 
hogy ezt igy be kell vallanunl?:, eddig nem is lelietett ez maskent; 
az intezmenyek Igy hoztak magukkal; a munkas ma csak gepnek 
tekintetik, de vegre is meg kell szunnie azon tevhitnek, mintba a 
munkas csakis a gepszeru dolgozasra volna hivatva: kell hogy ot 
is a vilag mint muvelt, ertelmes embert tisztelje es becsiilje. 

A munkas helyzete naprol napra szomorubba valik, es sziik- 
seges, hogy kiilonosen a nyomdasz, ki csakis kezei keresmeņyere 
-van utalva, es a siilyos viszonyok folytan alig kepes kenyeret es 
rnindennapi elelmet megkeresni, sziikseges, mondom, hogy a nyom- 
dasz maga igyekezzek a folyvast noveked6 bajnak megsziintetesere 
eszkozrol gondoskodni es minden Iehet6 erejevel es hatarozottsag- 
gal annak tovabbterjedese ellen mukodni. Avagy a tanult munkas, 
ki gyermekkoratol fogva egesz eletet, erejet es egeszseget a munka- 
nak aldozza, 6s eppen mftveszetiinknel vajmi ritkan juthat onallci- 
sagra, a tanult nyomdasz tehat ne igyekezzek szomoru sorsat nemi- 
leg enyhit6bbe, elviselhetobbe tenni? A munkas, illetoleg a nyom- 
dasz is nem csupan puszta eszkoz a munkara, 6 ember is! es mint 
ilyen, szellemmel bir, melynek az ido es muveszetiink haladasaval 
lepest kell tartania, mert ha ez nem tortenik, a munkasnak a szep- 
m6veszettel egyiitt koldusbotra kell jutnia. Hogy pedig attol meg- 
ovjuk mind magunkat, mind muveszetunket, sorakozzunk egyet- 
ertessel, iigytars-szeretettel es kitartassal egymashoz, folyvast 
szem elott tartvan jelszavunkat: „Muveltseggel szabadsagra! ” 

Minden tarsunk fel fogja ismerni az onkepzo egylet borderejet, 
es bizonyara legszentebb kotelessegenek tartandja minden igyeke- 
zetet az egylet erdekenek szentelni. 

A szdveghdzles alapja: Novitzky N. Laszlo: Egyesult eroueL A magyar 
kdnyvnyomddszoh otvenevi szakszeruezeti tevekenysegenek tdrtenete. Bp. 
1912, Yilagossdg kdnyvnyomda rt . 74—75, 77—78. I. 


X. A pest-budai konyvnyomdaszok segelyezo egyesiiletet, melyet 1848- 
ban alapltottak, 1853-ban mint jovahagyott alapszabaly nelkiil mii- 
kodo egyletet a helytartotan4es feloszlatta. 1860-ban a politikai vi- 
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szoiiyok 0riyiiiilt4vei, ii]ra szervezkedni kezdtek. 1862-keņ elok4szi- 
tett alaj3szabaly-tervezetiiket 1863. julius 17-eu Mtta el a helytarto- 
tanacs jovahagyasi zaradekkal. A segelyezo egyesiilet celja a v4ndor- 
16, a munka nelkiili s a beteg nyomdaszok es hozzatartozoik megse- 
gitese volt (utipenzzel, segellyel, gyogyszerrel stb.). Az egylet a dol- 
gozo nyomdaszokaltalbefizetett tagdijakbol esanyomdatulajdOnosok 
Sltal felajanlott osszegekbol tartotta fenn magat. A segelyezo egye^ 
siilet mellett mar 1860 ota tortentek kiserletek egy dnkepzd egylet 
megalakitasara is, de ez csak 1866-ban valosult meg. Hirsch Lip6t 
nyomddsz, *aki a segelyezo egyesiiletben hosszd idon &t tobb tiszt- 
seget viselt, es kesobb a Franklin-Tarsulat igazgatoja lett, memo- 
randumban fejtette ki az onkepzo egylet celjait. Ezt 1865. .oktober 
1-en Buschmann Ferenc, a nyomdasz segelyezo egyesiilet k6sobbi 
penzt&rosa, majd alelnoke olvasta fel. 

2. A pest-budai konyvnyomdaszok onkepzo egylete 1866. jdlius 22-en 
tartotta alakulo kozgyuleset. Ezen Busclrmann Ferenc mondott meg- 
nyito beszedet. A reszlet ebbol valo. 


A KORSZAK LEGrNEP- 
SZERTJBB KEPES 
UJSAGrA: A VASARNAPI 

tJjsAg szAmai 

yOROSMARTY MIHALY- 
ROL (1855) 


Tudomdnyos konyvtarak 

ii 

NEMZETI MTJZEUMUNK ]§RDEKl5BE N 1 
1851. aprilis 17. 

(R6szlet) 

Panasz es karlioztatas minden oldalrol, ha Nemzeti Muzeu- 
munk konyvtar&r61 szol valaki. Hogy e panaszok es karhoztatasok 
oka min6 alapon fekszik, csak az tudhatja, ki a muzeum konyv- 
taraba bepillantott. • ^ 

Nemregiben szereneses valek, a Pesti Naplo majd minden 
szamaban -olvashato hirdetes nyoman, egy idegen literdtorral a 
konyvtarba juthatni. Kiilonfele elmelkedest sziilt benntink az epii- 
let mindsege, de errol szolani nines szandekom, kiilonbenis az egesz 
orszagban tudvalev6 dolog, hogy e roppant koltseggel folepitett 
kazamata [eroditmeny] — a botranyig celiranytalan, mint Pollack 2 
minden epiiletei; en csupan az erdekelt targyrol akarok nehany 
szot emelni. 

A tudomanyok templomaba belepven, az els6 terem sz6p, 
magas es szeles poleokon a konyvek 3 — 4 soraval rendezvek. Szak- 
ert6 azonnal meggy6z6dhetik afelol, hogy a becsi egyetemi, s va!6- 
ban igen celszerii rend szerint munkalkodik az 6r. Egy mdsik szo- 
bacska iiveghazza alakittatott az olvas6k6zonseg foliigyelesere 
leend6 konyvtari szemelyzetnek. Egy liarmadik s negyedik terem- 
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ben lattunk regi, privat konyvtarakhoz kesziilt, de mar roskadbfel- 
ben levo, rongyos poleokat (melyeket a szolga szegezett ossze), 
szinte zsufoltig tomve konyvekkel, a legszebb rendben. A tobbi 
termekben (Sj)peri semmi polc sem leven, a konyvek csupan a padlora ^ 
vannak halmozva (mit az el6bbi termekben is lehete latnunk) — 
vagy 6ppen ladakba zarva. 

Csinaltasson a Muzeum igazgatdsaga minden terembe kell6 
polcokat, s adjon az 6r melle az egy 16tez6 szolg6n klvul meg tftbbe- 
ket, mint a termeszeti osztdlynal is van, hogy hamarabb fol lehessen 
allitni a konyvtart, mert jegyezve s lajstromozva sincsenek a kony- 
vek; adjon telen fat is, s merem allitani, hogy rovid id6 mulva 61- 
vezhetendjuk a muzeumba zart szcllcmi kincsckct. . . 

Szinten megiit6dve lattunk a Muzeum konyvtaraban egy rop- 
pant halmaz kotetlen konyvet is, mely az orszaggyules azon cikkelye 
kovetkezteben, mely minden k6nyvnyomot kotelez nyomtatva- 
nyainak egy peldanyat a Muzeum reszere beszolgaltatni — gyult 
ossze. Ezek, a tobbszori hordozkodas altal, avatlan kezek alatt 
nagy reszben hianyossa, sot haszonvehetlemie valtak — s szinten 
penz es ismet penz kivantatik arra, hogy a has/,nal hato egesz mun- 
kak bekottethessenek. Kotesre varnak tovabb& meg azon munkak 
is, melyek roncsolt allapotban leven, a kozonseg kezebe veszelyez- 
tetes nelkiil, liasznalatra nem adliatok. Szamtalan sok dragabb 
munkak ismet az arvlzben ugyszolvan szetmallottak — ezek szmte 
ujra kotend6k volnanak. Mmdez penzt igenyel, biszem, bogy az 
orszag a maga javara aldozbatand meg valamit, kiilonosen akkor, 
midon a cel betoltese oly kozel. 

A konyvnyomo urakat emlltem iment. Evek 6ta — az egy 
Landerer es Heckenast kony vnyomo intezetet 3 kiveve — egy dara- 
bot sem kiildenek be. Oly roppant aldozatba keriilne-e egypar pel- 
dannyal tobbet nyomtatni, s a Muzeum altal a bazat ezekkel meg- 
ajandekozni? Ezen egypar peldany nyeresegiiket nem emesztene 
fol. Annal is nikabb tenniok kellene ezt, mert erre az orszaggyules 
font emlitett cikke altal kotelezve vannak, s oket barmely birosag 
a torveny ertelmeben rovid uton elmarasztalhatja ezert. Egy kis 
erely, s a muzeumi konyvtarnak sok ezrei, melyekbol id6vel az ily 
elmaradt munkakat meg Jmllend venniok, masra leend forditbato. 

Celszeru volna, ba a custos [konyvtaror] ur mindazt, mit be- 
kiildenek, lapokban nyilvanossag ele boesatna, hadd Idtnok, konyv- 
nyomoink koz61 kik nem szegyenlik ily kis kotelesseg elleneben a 
bazafiatlansag vadjat. 

Vegiil meg egyet. Hat a bires H o r v a t Istvan 4 -fele konyv- 
tarral mi fog tortenni? Ezt is lattuk egy zart szobaajt6 kuleslyultan 
keresztiil, mert liabar boldogult Jozsef nadorunk 5 azt az orszag 


majd minden megyeinek kfvanatara megvenni szandekozv6n, 
azonnal a Muzeumba vitetni is rendele, megis 6t ev ota bizonyta- 
lansagban bevernek ott a konyvek, mert nincs mibol kifizetni! 
Kagyon valoszlnu, hogy, mint ballam, e megbecsiilbetlen kincs 
kozpredara kiilfoldon fog arveres ala keriilni. Ki leend, ki H. I. 
szellemet folfogvan, oly faradbatlan buzgosaggal teremt ismet egy 
ily, kiilon6sen Magyarorszag basznalatara alkabnas gyujtemenyt? 
hozzateven m6g, hogy egy E6vai 6 es Horvat h6trabagyott 
k6zirati munkai is benn legyenek! — TJraim, hazafiak, ne feledkez- 
ziink meg ennyire magunkr6l! 

A szovegTcozles alapja: Magyar Ilirlap, 1851 . aprilis 17. 


1. A Magyar Hirlapban . . .r jelzessel jelent meg a fenti eikk. Szerzoje- 
nek szemelyet nem sikeriilt megallapitanunk. 

2. PollacJc Mikaly (1773-1855) — ^ a Nemzeti Muzeum es tobb mas 
ismert klasszicista muemlekiink epitesze. 

3. HecJcenast Gusztdv — 1 . a 9. szemelveny 3. jegyzetet. 

4. Horvdt Istvdn (1784— 1846) — tortenesz, a pesti egyetem tanara, a 
Uemzeti Miizeum Szecbenyi Konyvtaranak ore (1823— 1846). Nagy 
magankonyvtara balala eveben (1846) a muzeum konyvtaraba ke- 
riilt. A konyvtar vetelarat az orokosokkel kesobb rendeztek. 

5. Jozsefnddor (1776— 1847) — Magyarorszagnak 1796-tol halalaig volt 
nadora. Szamos reformkori magyar gazdasagi es kulturabs^ torekvest 
t6mogatott. Horvat Istvan konyvtarat 1847-ben a n6dor intezkecle- 
sere szallitottak be a miizeumba. 

6. Revai MiJclos (1749— 1807) — piarista tanar, jeles nyelvesz es kolto. 
1802-tol a pesti egyetem magyar nyelv- es irodalom tanara. Keziratai 
Horvat Istvan konyvtaraval egyiitt kerultek a Nemzeti Miizeum 
konyvtaraba. 
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THALY KALMAN 1 

A MAGYAB NEMZETIMlJZEUMBOL 
1864. november 11. 

(Reszlet) 

A Magyar Uemzeti Miiseum iigyeir61 e lapok hasabjam leg- 
ujabbaņ ismetelt Izben folyt a Sz6valtas 2 . Helyesen; a magyar 
nemzet ezen egyik legelso es legnagyobb fontossagii orszagos inte- 
zete minden tekintetben melto arra, bogy lilrlapjaink minel gyak- 
rabban foglalkozzanak vele, s lgy iranta a gyakori felemlegetes al- 
tal a kozonseg figyelmet folytonosan ebren tartsak. 

A Nemzeti Muzeum allapotaval nemileg ismer6s leven, talan 
remellietem, bogy a mar elmondottaklioz legalabb meg valamelyes 
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tdj4koz4ssal 6n is jarulkatok; — eiigedje ineg azert, szerkeszt$ ui 1 , 
kogy rovidre osszefoglalt eszreveteleimet, illetoleg felvilagosltasai- 
mat e targyban elmondliassam. 

Eldszor is azon, tapasztalatbol merltett meggydzddesemet kell 
kijelentenem, bogy a Nemzeti Muzeum igazgatosaganak akar ere- 
lyen, akar tevekenyseg6n semmi sem mulik, ami ez intezet emeleset 
el6mozdlthatnd;. 

Miutdn napjainkban a sajtd kozbenjaras&nak igenybevetele 
nelkiil hgyszolvan semmi nagyobbszeru koziigy es kozintezet nem 
letesiilhet, vagy a mar letezdk tetemesen nem gyarapodhatnak: 
Mssuk el6szor is a Nemzeti Muzeum igazgatosaganak allapotdt a 
. napisajtoval szemben. 

Az igazgatdsrig evnegyedenl?ent kozli a Muzeum egyes oszta- 
lyainak szaporodasi targyjegyzeket, maga koltsegen lefratvan azt 
tobb p61danyban, s a tekintelyesebb lapok szerkeszt6segeinek be- 
kiildven, hogy ezek egesz k6nyelemmel hozzajuthassanak, s csak 
eppen a nyomdaba kelljen adniok. 

TJgyde — azt vetik ellen — ez nem eleg; „sziikseges, hogy a 
Nemzeti Muzeum igazgatosaga evnegyedenkent ne csak a bekiil- 
dott targyak jegyzeket kozolje, mint eddig teve, hanem egyszer- 
masszor figyelmeztetne a nagyobb hianyokra, melyeknek potldsa 
az intezet vi!agos karosodasa nelkiil nem halaszthato messze jov6re; 
ki kellene mutatnia, mi van eddig javitva vagy beszerezve a haza- 
fias adomanyok aran, es mik azok, mikr61 els6sorban kellene gon- 
doskodni”. 

En pedig, reszemr61, ez ellenvetesre azt felelem: hogy az igaz- 
gatosag mint ilyen, tobbet annal, mint amit eddig tett es tesz - 
ezutan sem tehet, mar csak hivatalos allasanal fogva sem. Magan- 
liton eddig is szivesen szolgalt adatokkal a napisajto kepvisel6inek 
az intezet dllapotarol, hianyairol avagy gyarapodasar61 stb., s6t a 
nevezetesebb targyakat, melyekkel gyujtemenyei koronkent gaz- 
dagulnanak, djdonsagilag, az evnegyedi rendes kimutatasoktol 
kiilon es azoknal elobb szokta kozoltetni — csak legyen, aki a sajto 
reszer61 az intezet irant-erdekkel viseltessek.. . 

A Nemzeti Muzeumnak kivaltkepp az Irok mindig szlvesen 
latott vendegei; a 60 000 kotetbol allo orszagos Szeclienyi Konyv- 
tar s a 10 12 000 darabra meno kezirattar mar rendezve van, s 

teljesen hasznalhato allapotban; s bar a k6zolvasotermek, e celra 
szant szemelyzet es butorok liianya miatt, meg megnyitva nincse- 
nek: az h‘6k szamara ot-hat ures asztal folyvast keszen all, s az erde- 
mekben gazdag kony vtar6r, t. Matray Gdbor iu 3 , oly el6zekenyseg- 
gel szolgdlfcatja kinek-kinek kezehez a klvant adatokat, bogy e te- 
kintetben barki is megtiszteltetve erezheti magat. — Es megis, 

S2 


TUDOMAnTOS K0NYVTi.BAfi; 

a k6nyvtar vajmi kevesse latogatott. Aldlii’ott 6vek 6ta szerzett 
tapasztalatb61 moridhatja ezt. A Muzeum kezirattd-rdban jegyez- 
getven, volt id6,hogy hetekszamra sem Mthattam ott mas ir6t,mint 
azt az dltalam meg hamvaiban is szent kegyelettel tisztelt nagy 
embert — Szalay Laszlot 4 . Az 6 asztala rendszerint halmozva vala 
foliansokkal, buvarkodasainak kutfoivel. Mid6n elhunyta ut6n 
el6szor azon terembe leptem: amint a pusztan maradt asztalara 
esett tekintetem — ki irkatna le azt a f&jo erzest, mely szivemen 
atnyilallott?! Szemeimbe komiyek tolulanak. .. 

Bocsanat, szerkeszt6 ur, e kis kiteresert, mellyel ama dics6 
ferfiu emlekenek aldozam. Yajh ki fogja potolni ot! 

Teliat a konyvtarat az irok gyeren latogatjak. Pedig e konyv- 
tar a maga. nemeben egyetlen, pedig e konyvtar hazanknak egye- 
diili orszagos, azaz specifice magyar konyvtara. Benne talalhatjuk 
fel legjobban mindazt, ami a) magyarul, b) magyarok altal, c) 
Magyarorszagon vagy d) Magyarorszagot erdekloleg — habar kul- 
foldon — Iratott es adatott ki. 

Yolt alkalmam a Pesti Naplo hasabjain ezel6tt vagy masfel 
ewel e konyvtart koriilmenyesebben ismertetnem 6 : mily reszekb61 
all? mennyi van mar rendezve? mik kellenek meg teljes rendezese- 
hez? stb. Cikkemet akkor a tobbi hazai lapok tobbnyire egesz ter- 
jedelmuleg 6tvettek, vagy kivonatot kozoltek bel61e — de azota 
ismet hallgat a kronika. 

ISTem talalkoznek a zsurnalisztika k6pvisel6i koziil csak egy 
sem, akinek eszebe jutott volna szemelyesen meggy6z6dni vagy 
utdnatudakozodni: mi tortent ez id6 alatt aNemzetiMuzeum kony v- 
taraban? mennyire haladt a rendezes? Pedig az6ta mar a diszterem 
teljesen elkesziilt, a Batsanyi-konyvtar 6 rendezve van, s a Horvat 
Istvan-fele 7 rendezes alatt. . 

Mert Matray ur, hahar az oriasi munk4hoz — 160 000 kotet 
mindenfele konyv osztalyozasa, lajstromozasa — csak egyetlen 6r- 
seged es egyetlen szolga all rendelkezesere: valohan nyilvanos el- 
ismeresre melt6 szorgalmat fejt ki. Annyira, hogy rendes szekre- 
nyeknek immar liianyaban — a letez6k rendezett konyvekkel ket- 
sorosan is meg leven rakva — a regisegtarbol kolcsonzott szekre-- 
nyekbe rendezi a nemzeti irodalom termekeit . . . 

A szdveglcozUs alapja: Pesti Naplo, 1864 . november 11. 


1. TJtaly Kdlmdn (1839— 1909) — iro, szerkeszto, tortenetiro. A szabad- 
sagharcban honvecThadnagy. Koltemenyei, szindarabjai sikert arat- 
tak. 1860-ban a Bolond Misk4t, 1864-ben a F6v4rosi Lapokat ala- 
pltotta. Oklevelek ezreit gybjfcotte ossze, es adta ki a kuruo idokb61. 
Az eredeti kuruo kolteszet feltirasa mellett jelentosek nagy bele- 
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elest mntato saj6t kuruc koltemenyei is. A Magyar Tortenelmi Tar- 
sulat alaoito tagja, a Szazadok c. tortenettudomanyi foly6irat elso 
szerkesztoje. Az 1860-as evekben allott nepszerusege tetofokdn, a 
hetvenes evektol, lapv4llalatait mdsnak adta at. 

2. Az emlitett cikkek: Xantus inditvanya egy termeszetrajzi konyvtar 
felalKtasa erdekeben (Pesti Naplo, 1864. szeptember 17), Xantus 
Janos: A magyar nemzeti muzeum erdekeben (Pesti Naplo, 1864. 
oktdber 24). 

3. Mdtray Gabor (1797—1875) — zeneszerzd es zenetortenesz, a magyar 
nepdalkutatas egyik kezdemenyezdje. 1837-ben a Nemzeti SzinMz 
zeneigazgatoja, 1840-ben az elsd zeneiskola vezetoje volt. 1846-ban 
a Nemzeti Muzeum konwtaraba konyvtarosnak neveztelc ki. 

4. Szalay LdszlS (1817—1864) — jogasz, tortenesz. 1848-ban az elso 
felelos kormany igazsdgugyi miniszteriumanak osztalyfonoke. Vila- 
gos utan ‘emigrdcioban frja meg Magyarorszag tort6nete clmii mun- 
kajat, melyben alapos forraskritikaval foglalja ossze a regi magyar 
tortenelmet 1711-ig. 1855-ben hazajon, es a Tudomanyos Akademia 
titkara lesz, 1861-ben kepviselove valasztj6k. filete utolso szakaszd- 
ban a Magyar Torteneti Emlekek koteteinek sajt6 ala rendez6sevel 
es kozrebocsatasaval nagy szolgalatot tesz tortenetirdsunknak. 

5. A jelzett cikket a Pesti Nanloban nem talaltuk. 

6. Batsdnyi Jdnos (1763— 1845) — a franciakkal valo egyiittmiikodese 
miatt Linzbe interndltak, itt irt vegrendeleteben konyvtarat a Muze- 
umra hagyta. Hatrahagyott keziratai kesobb az Akademia konyv- 
t4raba keriiltek. 

7. Horvdt Istvdn — 1. a ll. szemelveny 4, jegyzetet. 


TOLDY FERENC 1 

K^RELBM A HAZAFIAKHOZ, RfiGI MAGYAR 
KfiZIRATOK KONYVEK BEKtJLD^SB 

tlGY^BEN 
1850. jdnius 24. 

Az iment lefolyt szerenesetlen ket ev sokat emesztett meg azon 
kodalmi Irott es nyomtatott emlekek kozol, melyek a mult szaza- 
dok viszontagsagai kozt az enyeszettol szerenesesen megmenekiil- 
tek; de fennmaradbatott, s ketsegkiviil fenn is maradt egyeseknel 
sok, ami magankezben egy ideig fenntartathatik ugyan, de tuz, 
viz, hutelen kezek s a birtokos elhalta dltal lij veszedelmeknek ki- 
teve, a jovend6segre s a nemzetre nezve biztositva.nines. Ameny- 
nyire regi irodalmunk ismerete terjed, bel61e azon meggy6z6dest 
merithetjuk, hogy a regi kor nem volt oly szegeny irott magyar 
munkakban, mint tan kozonsegesen hiszik, noha alig negyven kez- 
irat keriilte el az enyeszetet, vagy legalabb a koztudomast; meg a 
XVI. szazadban uj virulasnak indult irodalom sajtomuvei is j6- 


reszt e sorsban osztoztak. A nemzeti becsiilet ohajtja tehat minden 
hazafival, bar mindaz, mit a kor az elvesztest61 megovott, s jelen- 
leg magAnyosok birtokaban van, bomalyabol kivonassek, s vala- 
meiy kozintezet bhtok6,ba juttatva, az irodalom tortenetenek s a 
nemzetnek orokre biztosittassek. 

Az Akad6mia tehat a bazafiakba helyhezett teljes bizodalom- 
bol felszolitja mindazokat, kik r6gi magyar keziratokat s nyomtat- 
vanyokat vagy ilyeknek magAnk 6znel letezterol ismeretet birnak: 
engednek azokat altal vagy magok, vagy igyekeznenek az illet6ket 
azok atengedesere birni, vagy ertesftenek ilyekr61 az Akademia 
titoknoki hivatalat, hogy ez iigyben a sziikseges lepesek megtor- 
tenhessenek. Az Akademia az ily kuldemenyekr61 koszonettel fogja 
a kozonseget ertesfteni, azokat konyvt6raba iktatni s hiven meg- 
6rzeni a maradek szamara is; liasznalni maga, s hasznaltatni en- 
gedni, mint azt eddig is teszi folyvast; a kodexeket (baratbetukkel 
kesziilt magyar keziratokat) azok nevevel fogja orok emlekezetre s 
elismerese jeleiil elkeresztelni, kiknek erdeme altal azok birtokaba 
jutand; oly esetben, ahol az ajdndekozas a maganbirtokosnak 6.1- 
dozataba keriilne, kesz azt kolcsonosen meghatarozando becsaron 
magahoz valtani. Semmi, ami regi, habar csonka vagy egyebkent 
rossz allapotban volna, vagy tartalma szerint fontossag es becs 
nelkiilinek latszanek: nem oly erdektelen, hogy bekiildesre vagy 
rola adand6 tudosltasra melt6 ne volna. Megjegyeztetik meg, hogy 
vannak a XVH., s6t a XVffl. szazad elejerol is oly magyar nyom- 
tatvAnyok, melyeket az Akademiai Konyvtar nem bir: s azert 
ilyekrol is a tudosittatas koszonettel fog vetetni. Vegre oly eset- 
ben, hol a birtokos barmely okbol a nala levo ilyos targyaktol meg- 
valni nem akarna, legalabb azok reszletes leirasat e nemzeti inte- 
zettol sajnalni nem fogja. 

Az Akademia e felszolitasat annal nagyobb remenyevel teszi 
a sukernek, mennel inkabb van meggyoz6dve afelol, hogy nemigen 
van magyar, ki ne erezne, miszerint eppen most van ideje a min- 
denkeppi kozremunkalasnak, meg onmegtagadassal is, kol a nem- 
zet becsiilete van szoban, melynek egyik f6 tenyezbjet tagadhatat- 
lanul azon adatok teszik, mik a reg lefolyt id6k muveltsegi s ertel- 
misegi allapotait uj dlszben feltiintetniinl?: kepesitenek. 

A sz6vegkdzles alapja: Pesti Naplo , 1850 . junius 26. 

1. ToldyFerenc (1805-1875) - irodalomtortenetiro, egyetemi tanar, 
1830-tol a Tudomanyos Akademia tagja, 1835—1861 kozott az Aka- 
demia titkara (titoknoka). Ebbeli minos6geben fordult 1860-ben lel- 
hivassal a sajtobam a kozvelemenyhez. 
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HUNFALYY PAL 1 

JELENTESE A MAGYAB TUDOMANYOS 
AKAD^MIA KONYVTARAR6L 

Pest, 1868. januar 2. 

Tekintetes Altademial 

A magyar akademiai konyvtart az 1866. ev tavaszan nagy 
sietseggel kellett a regi helyisegeib61 az dj epiiletbe dtszallitani. 2 
Ez magaban is lehetetlenne tette voliia megtartani es folytatni a 
felallitas azon rendjet, amelyben a konyvtar amott volt, s amely- 
ben, ha ide at nem szallittatott volna, hasznalata talan felbe sem 
szakad. De a baj felette nagyobbodek meg azaltal, hogy itt, az uj 
epiiletben sem voltak meg elkeszitve a szekrenyek. A konyveket 
tehat kazlakba kellett rakni az udvari terembe, a leendo olvas6- 
terembe s a leendo kezirattarba. Szerenesere a konyvek nem szen- 
vedtek kdrt akazlakban, mitdl nagyon lehetett tartani. Mert es6s, 
olvado id6ben tortenek az atszallltas, mely mintegy tiz napig tar- 
tott; azutan a termek es szobak, amelyekben ideiglenes padlozatra 
rakattak a konyvek, a teli leveg6tol nyersek, s6t a falak nedvesek 
is voltak meg. De kar ezert nem tortent egy konyvben vagy konyv- 
esomoban sem — mert nagy resze, jelesen az uj kotesueke, esomokba 
volt g6ngyolve. 

Amint a Duna fele nezo konyvtari helyisegek elkesziiltek, a 
sz6tszedesi es felallltdsi munka kezd6dek, s tartott az 1865-i nya- 
ron, s6t, amennyire lohetseges volt, a teli id6n keresztiil is, ugyhogy 
1866 nyaraig a konyvtar fel volt allitva, s a reszletes munka el- 
kezd6dve. 

Fel van aUitva a konyvtar s ami hozza tartozik, azon rendszer 
szerint, amelyet a T. Akademia meg 1863. aprilis 27-en elfogadott, 
s melyet az akademiai jegyzokonyvek els6 kotetenek 78—83. lap- 
jain lehet olvasni. 

Maga a reszletes munka, mely osszekeresesb61 es allltasbdl, 
jegyzesbe vevesb61, cedulazasb61 es szamozasb61 all, lassan foly, 
s nyaranta a videki latogatok altal is hatraltatott — kiket pedig 
nem szabad volt kitiltani, mert ki-ki, az orszagosan folyt adakoza- 
sok utdn, erdekelve van nezni az akademiai epiiletet, s latni, mi 
vaņ benne. A rendez6 munka pedig legkenyelmesebben magokban 
a konyvtari szobakban esik meg. Sozzajarul meg, hogy 1867 eleje 
6ta nemcsak akademiai tagok, hanem egyeb olvasok is j&rnak bele 
olvasni, mi hasonl6keppen s neha sok id6t is igenyel maganak. 
A konyvtdrnoki rendes dolog, mely a jarulekok elfogadasa es ren- 


dezese, a kiadott konyvek bejegyzese es visszavetele s a koriyvk6- 
tesre adand6 konyvek korul forog legink&bb, ugysem szunetelhet 
soha, s szinte allaņdoan veszen igenybe egy embert. Azert is az 
eddigi rendezesi munka csak ugy haladhatott nemileg, hogy ft. 
[f6tisztelend6] ftomer keziratt4r6r 3 szives volt folytonosan seglteni. 

Az eddigi rendezes kovetkez6 eredmenyt mutat a szakok es a 
gyujtocimek meg az egyes munkdk szdma szerint: 


L Akademi&k es Tarsulatok kiaddsai . 192 szam 

U. Magyar Akademia kiadasai. 108 szdm 

UI. Kegi magyar irodalom ..... 466 szam 

IY. iJjabb magyar irodalom... 802 szam 

Y. Magyar tortenelem ... 1524 szam 

YI. Magyar politika .... • • 195 szam 

YU. Magyar jog ... 562 szdm 

V 1-11 - Uem magyar tortenelem .*. 1150 szam 

IX. Nem magyar politika ... 1060 szam 

X. ISTem magyar jog. 360 szam 

XI. Novenytan ... . . ..... 178 szam 

XH. Asvdny- es foldtan . 231 szam 

xm. AUattan. 176 szam 

XIY. Termeszetrajz . 148 szam 

XY. O-regisegtan . 311 szam 

XVI. Kozepkori regisegtan .. 127 szam 

XYH. iSremtan .... 130 sz&m 

XVIII. Vegytan . 251 szdm 

Osszesen 7961 szam 


Legyen itt mindjart megjegyezve, hogy a nem magyar torte- 
nelemb61 az 1150 szam alig teszi ki a meglev6k egyharmaddt; s 
hogy a biografiai, geografiai es utazasi szakok szinten gazdagok. 
Tavolrol sem lehet meg tehat a kozlott adatokbol az egesz k6nyv- 
t&r letszamara kovetkeztetni. 

De a kezirattar es eremgyujtemeny osszes letszama a kovet- 
kez6 ^ 

A kezirattar dll 1867. ev vegen 1838 kotetb61, mib61 meg 938 
darab kotetlen. 


Az eremtar allapotja 1867 vegen: 



arany 

eziist 

rez 

olom 

Romai es gorog erem 

14 

1492 

2592 

— 

Magyar es erdelyi 

53 

1803 

130 

- 

Kiilfoldi dllamoke 

32 

1516 

840 

3 

tehat 

Osszesen 8475 darab. 

99 

4811 

3662 

3 
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'TUDOmAnyos k6nyytArak 


Az idei szaporodas a Pulszky Ferenc 4 tiszteleti tag aj4nd6kozta 
nagybeosu konyvei Altal jelesedik, melyek kozt sok van olyan, mely 
egyik pesti konyvtarban sem taMltatott, p. o. a inexik6i regisegeket 
tdrgyal6 nagy rntmka 5 . A nyelvtudomanyi, torteneti 6s politikai tar- 
talmu munkd-k szama 388 volt; a r6gisegeket tartalmazd munkdk 
szama pedig 378, 592 kotetben. 

A vetelek es az Akademianak csereviszonyai altal beerkezett 
konyvek, yalamint maganosok aj&ndekai es a kotelmi peldanyok 6 
osszesen 693 szAmot tettek az elmtilt 1867-ben. Nagy panaszunk 
van azonban a kotelmi peldanyokra nezve. Igen lreveset kap az 
akademiai konyvtar azokbol a kiadasokbol, melyek a folyo ma- 
gyar irodalom dlszet teSzik, ugyliogy kenytelen megvenni az Aka- 
demia a magyar irodalom munkait, amelyek neiktil konyvtdra 
nem lehet el. 

A szoveqhdzUs alapja: Tudositds a magyar ATcademia 1c6nyvtdrdrol 
(1356/1868. sz.). Akademiai llirtesito, 1868. 33—35 . I. 


1. Hunfalvy Pal (1810—1891) — nyelvesz es neprajztudos. Az 1850-es 
6vektol a magyar nyelvtudomany fo iranyitoja, a Tudomanyos Aka- 
demia fokonyvtarnoka. 

2. A Tudomanyos Akademia Konyvtara alapitasa utan a pesti Duna- 
soron, a mai Grasham-palota helyen levo Deron-hazban volt b6relt 
helyisegben (1826—1836). Majd az Uri utea 612 (ma Petofi Sandor 
u. S.) alatti Trattner—Karolyi-haz elso emeleten kapott helyet 
(1836— 1865). E regi otthont az Akademia uj epiiletenek elkesziilte 
utan a berlemeny hataridejenek lejarta miatt kellett gyorsan el- 
hagyni, es az epp elkesziilt palota helyisegeibe sietseggel bekoltozni. 

3. Romer (Ferenc) Fldris (1815— 1889) — bences szerzetes-tanar, archeo- 
logus. Utaszkapitdnykent reszt vett a szabadsagharcban, ezert bor- 
tonre iteltek. Kiszabadulasa utan nevel6skodott, majd tanarkodott. 
1860-tol az Akademia levelezo tagja. 1861-ben a Tudomanyos Aka- 
demia kezirattaranak ore, 1868-ban a pesti egyetemen az archeologia 
tanara, 1869-ben a Magyar Nemzeti Muzeum regisegtaranak ore, 
1877-tol nagyvaradi apdtkanonok. 

4. Pidszky Ferenc (1814—1897) — foldbirtokos, politikus es koziro, 
1869-tol a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatoja, a Tudomanyos Aka- 
demia tiszteleti tagja. A szabadsagbarc idejen a nemzeti kormany 
megbizasabol Angliaban diplomaciai szolgdlatot teljesitett, az emig- 
rdcioban Kossuthtal mukodott egylitt. 1866-ban t6rt haza, es a 
Deak-part tagja lett. 

5. Val6szinftleg Charnay: Le Mexique et ses monuments (Paris, 1864) 
c. mftrol van szo. 

6. Tcotelmi ņelddnyolc — koteles peldanyok, melyeket a nyomdak az 
Akademiai Konyvt4rnak 1840-tol szolgaltattak. 
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TOLDY EERENC 1 

EGY ORSZlGOS INT^ZET YE'SZEDELM^nek 
NY lLT ]SS TITKOS, LlRDEKES TORTfiNETE 

1866 

(R6szlet) 

. . . Az egyetemi konyvtar 2 udvarat a del fele megszftkiilft 
Ferenoi ter fele egy emeletmagassagft puszta fal koriti; ennek sar- 
kfttbl be a Heal[tanoda] utcaba egy magasabb foldszinti haz vonul, 
melyet A-nak nevezunk, s melyben ket konyvtari hivatalnokok 
szall&sa van; beljebb azon utoaban, ugyanennek kozyetlen szom- 
szedsagftban, egy alacsonyabb s minden merveiben kisebb es sild- 
nyabb epitesu mds haziko all, szinten egy tiszti s egy szolgai lakfts- 
sal: ez legyen B. Ezek fedelei az udvarra neznek, melyeket kifele 
ama Eerene teri tftzifal alaku falnak mintegy folytatasa rejtett el. 
1866-i maro. harmadik heteben egy ejszak felftl dulo orkan, r6st 
talalva a Hatvani [a mai Kossuth Lajos] utoa fel61 a magas barftt- 
templom es szinten magas Horvat-haz 3 kozti foldszinti es tet6tlen 
boltoshaz felett, a vele del fele szemkozt fekv6 emlftett B. hdz fo- 
delet rengette oly hatalmas rohamokkal, hogy ennek a Be&l utcftra 
nez6 s a fedelet elrejto silany es rozzant homlok- vagy csftosfala, 
melyre a gyenge fedelszek tamaszkodott, ket 61 bosszaban az utoai 
jardara kid61t, szerencsere nem sertven meg senkit. J egyezzuk meg, 
e B. haznak a szeltol szenvedett resze az 1855-beli jogtalan fttadas 
6ta a baratok birtokaban volt. 

Ele kellett ez unalmas es aprolekos leirast bocs&tanom, hogy 
egy, a cwilizalt vilagban s a XLX. szdzadban (forradalmakat s regi 
magyar restauraoiokat kiveven) ketsegkimil liallatlan attentdtumot 
[merenyletet] kellftleg meltanyolliasson a turelmes olvas6. 

1866. aprilis 3-an, hftsvet keddjen, reggeli 6 orakor, a konyv- 
tftrudvar mindket, ti. A. haz es a B. hazresz lakoi (ket hivatalnok 
es egy szolga) egy varosi fegyveres (azaz puskas) hajducsapat s egy 
osoport k6mftves, oserep6sz es napszamos altal felverettek nyugal- 
mokbol. A tamadok elen a varos vitez fftkapitanya, Thaisz Elek ur, 
kinek st&bjat ket varosi biztos es ket varosi mernok kepeztek. 
A gyengelkedft Cs. oustos, [konyvtar6r] almftbol fekiasztva, els6 
peroben a Bakonyban velte magat (talan d-lmodott); de csakhamar 
folisraerv6n, hogy az 6let- 6s vagyonbiztonsagunkr61- oly gyengeden 
gondoskodo hatosag fegyverei villogtak ketfelftl, az utcai es udvari 
ablakokon at, feleje, termeszetesen megnyugodott, s boldog volt 
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hallani, miszerint csak a Jiazat fogjak demoUrdzni [leromholnf|, 
melyben lakilr, s 6t is, ha ellenkezni mer, csup&n „bevinni”. Ily 
baratsdgos intesre a felijedt lakokkal egyetemben megadv4n ma- 
gat, azaz szepen elhallgatvdn, az egyetem rektora tavol!eteben a 
prorektor es a konyvtar igazgatdja utan kiildott. A musereg egy 
rdsze ezalatt ama homlokfal lerombolasahoz Id-tott, mfg masok, 
anellciil hogy a lakoknak id6t engedtek volna padlasaikon lev6 
holmiok lehozatalara, a padlasoknak estek, azok deszka valasz- 
falait atvertek, a serelmes homlokfalra d616 fedelet, s6t a mdsik 
kdznak, ti. a konyvtar A. hazanak homlokfaldt is bontani kezdtek. 
Megjelenven most a prorektor, tiltakozott az er6szakos birtok- es 
h&zicsend-hahoritas ellen; azon fenyegetesre pedig, hogy aki ellen- 
kezik, bevitetik, offeralta [felajanlotta] magdt e szoval: „Tessek!”. 
Azonban nem vezetven fegyveres hadat a fegyveres had ellen, mel- 
toztattak fenyegetesoket kegyesen be nem valtani. Eppen vissza- 
vonult volt a hadsereg, mid6n a konyvtar igazgatdja is megjelent, 
s m&r csak a generalstab f6noke, ti. a f6mernok el6tt fejezhette ki 
bamulatdt azon, hogy az egyetem el6re fel nem szdlittatott, hogy 
maga intezkedjek, s hogy minden v6,lasz bevArasa nelkiil ily er6- 
szakhoz nyul a varos: de felelet csupan a fopolgdrmesterre hivatko - 
zds lett, s a Re&lfcanoda utcdn elmen6k eletbiztonsaga!! „Igaz, de 
uram, ha a m&sik, a szomszed hdznak baja van, ezt a mienket ne 
b&ntsdk!” — „Hja ., a fSpolgdrmester 'dr parancsa” — Ekkor siilt 
ki az is, hogy a hatarozat mdrcius 24-6n bozatott! Termdszetesen, 
ha az egyetem tudoslttatik s felszdlittatik, akkor vizsgdlatot esz- 
kozol, a kormdnyt ertesiti stb., es akkor nem lehet epiileteket 
rommd teņni, s azokat a fait accompli [kesz helyzet] utan A bArAtok 
KE zi&RE ji.TSZAisn. A „per cuniculos ,, [aknamunlca] eljdras h6seit 
ismerve, az els6 gondolat erdemet t61ok el nem akarjuk vitazni; 
a kozvetat6 szerepre is kit6n6en alkalmas a furfangos confrAter- 
syndicus [papokkal szovetsegben lev6 szemely], a zsenialitasdrol 
ismeretes Sdgody Sandor alpolgarmester: de a teljes dicsoseg ket- 
s6gteleniil a kivivoe (ha tan csak vak eszkoz volt volna is), a gyors 
es torbetetlen erelyu f6polgarmestere, ki ezentul mint rettenthe- 
tetlen Faltor6 fog Pest evkonyveiben ragyogni. ISTeve a nagy em- 
bernek: Rottenbirler Lip6t 4 . Adjuk at a halhatatlans&gnak! 

S lm, ezalatt a prorektor jelentest tett a helytartotandcsnak. 
De ennek is impond.lt (nemcsak Cs. lirnak) a bAtor Faltor6 erelye, 
s hiaba vartuk a teljesen jogosult hatalomsz6t. Jelent ugyan meg 
masnap egy helytart6tanaesi szakbizottmany a tiszti (A) hd,z alla- 
potanak megyizsgaldsara, S konstatalta is az epiilet er6s es biztos 
voltd,t: de tilalom nem jott. A rombolas tebat kedelyesen folytat- 
tatott. Megdrkezett a rektor is, megtette 6 is lepeseit mind az ala- 


pitvanyi ugyigazgat6sdgridl, mind a lielyfcart6tana,csnal: Pestnek 
basaja csak nevette; sem tiltakozas, sem tilalom nem jott, s a rom- 
bolas folytattatott, bar ugyan kemeny dio volt. Mert a rafogas sze- 
rint roskatag fal nemcsak vastagnak, hanem nagy kaliberu, tomott 
kovekbol allonak tala,ltatott, melyek a messzel gazdagon vegyltett 
vakolat a,ltal szinte sziklava, n6ttek ossze. Es folyt a faraszto munka 
kedden, szerdan, csiitortokon, meg mindig va,rosi asszisztencia 
mellett, azontoil enelkiil (hisz nem mutatta maga,t ellenseg), es 
d,prilis 9-en a haz bomlokfal es fedelszek nelkiil dllvan — most mdr 
a f6falak vaskapcsait kezdtek kifeszfteni, s Igy vilagosan magokra 
a lakosztalyokra keriilt a sor. 

Nem volt egyeb mentseg! A konyvtar igazgatoja egy telegra- 
mot indftott Becsbe: 

„Mailath 5 Udvari Kancellar iJr (3excellencidjdnak, Becsben. 
Pest, aprilis 9-en, 1 ora-60 perc. 

A varosi hatosagok aprilis 3-an hajnali 6 orakor eroszakkal be- 
hatoltak k6muvesekkel es acsokkal az Egyetemi Konyvtar azon re- 
szebe, ahol liivatalnokaink laknak, es leromboltak azt. Panasz tete- 
tett az allami *helytartosagon es a gazdasagi iigyvivoneL Ma mdr 
isten szabad ege alatt vagyunk, ha Exeellenciad a kozepkori eroszak 
folytatasdt taviratilag nem allltja le. Toldy prefektus. Latta a 
rektor. ,,e 

E sorok iroja, ki a konyvtar naplojat haszndlhatta fel az epii- 
letes tortenetecskehez, nem tudja, intezkedett-e a f6kancellar, de 
teny az, hogy 9-en este a FAT/rOROnek szildarepeszt6i, eszkozeikkel 
egyiitt, szepen elsuimyogfcak, es felben hagyva az irtomunkat, tobbe 
meg sem jelentek. Aprilis 10-en esend volt az eddig oly nyiizsg6 ele- 
tet mutatott udvarteren, de ennel telibb volfc az a lerombolt falak 
k6tomegeivel, k6morzsa-halmazokkal; ifcfc a tet6zet cserepei olbe rak- 
va, a hosszd fedelszek gerendai, a padlasok lecezetei s deszkdi egy- 
mdsra tornyosulva, ott a fedelet61 megfosztofct hdz, pusztan fel- 
nyulo kemenyeivel, amofct a klastrom egy-egy ablakan egy kerek, 
de biisulo baratfej kikandikalva, hogy hat csak nem roskad-e ossze 
az aldozat? 

Vegre aprilis 12-en a barat-guardian [rendhdzfonok] bardtsa- 
gos reszvete tagifcott a nagy kenyelmetlensegen: elhordatta szepen 
a lepteinkefc mindeniitt gatlo gerendak es lecek nagy reszet. (Persze, 
eladta.) 

Vegre, post festa [elkesve] osszegyult a konyvtarban egy ve- 
gyes bizofctsdg is, melyben a helytarfc6fcanacs, a vdros, a konyvtdr 
s a baratklasfcrom volfcak kepviselve, s jegyz6konyvet vett fel az 
esemenyrol. A vitez kapitdny, a szent atya (ti. a gerenddk es lecek 
eUiordafcoja), mindketten amaz esprit superieurxo> [iranyito szeUem- 
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re], & nagy Faltordre toltak a dolgot. A per euniculos [foldalatti 
utakon] mukodott szent atya vagy inkabb a Ealtoro a varos kassza- 
jabol fizette-e meg azutan a liet nap koltsegeit meg „az uj nyereg - 
tetot”, melyet, miutan a lakok szobaikban nehanyszor jol megaz- 
tak, megrendeltek: az ugyan a belytartotanacsnak majus 2-an, 25 
108. sz. alatti intezvenyeb61 nem deriil ki: de azt csakugyan elren- 
delte, hogy a megkdrosltott haz nyeregtetdt kapjon, valamint „a 
konyytari szemelyzetnek eldbbi lakhelyen leendd megtartasat ”: s 
igy veg vettetett a baratok azon, aprilis 17-en kepzellietetlen naiv- 
sdggal, s most mar nyiltan tett posztulatumdnak [kovetelmenyenek], 
hogy az egyetem engedje at a felromokat (egy haz epitesere!): 6k 
majd a kertjokben adnak abelyett egypar lakszobat a konyvtar- 
szemelyzetnek rendelkezese ala. 

® fey a nagy stratagema [hadicsel] — melyben a marciusi orkan 
alkalmi okul, a nagy faltoro Rottenbiller Lipot az egyesiilt korla- 
toltsag es furfangnak dupej6iil [karvaUottjaul] szolgalt — vizze 
valt, de fajdalom! oly esemennyelgazdagltotta tortenetiinket, mely- 
hez hasonlot am keressetek az ujkori mivelt nepek elmenyei kozt — 
ha talaltok! Mutassatok peldat, hogy nyugodt idokben, egy polieia- 
lis [kozigazgatasi] rendszabaly tlRUGYE alatt - mert hiszen 
nem az egyetem A. haza, hanem annak szomszedja, B. d61t ki — 
egy ember, hatosagaval takarozva, titokban sz6tt tamado s rom- 
bolo terv szerint, nyilt eroszakkal megrohanjon egy orszagos, koz- 
haszml intezetet, hogy masnak kezere jatssza annak kiralytol nyert 
birtokat, partjat fogva az alattomossagnak a nyilt jog, a sotetsegnek 
a vilagossag elleneben; s mindezt egy kormany szemei el6tt, es — 
buntetlenul! 

Fest , 1870, (Kuldnlenyomat a ReformboL) 


1. Toldy JPereno (1805— 1875) — 1843-tol halalaig volt az Egyetemi 
Konyvtar vezetoje. L. meg rola a 13. szemelveny 1. jegyzetet. 

2. Az jEgyetemi Konyvtar 1783-ban koltozott be a pesti ferences rend 
kolostoraba. Elhelyezese azonban nem volt megfelelo. Az uj epiilet 
felepitese erdekeben a konyvt4r hosszas ingatlan-pert folytatott a 
ferences baratokkal 1807-t61 1872-ig, kisebb-nagyobb megszakita- 
sokkal. Veg(il is felepiilt az uj epiilet, amelybe 1876. februar 4-en kol- 
toztek at. Az Egyetemi Konyvtar ma is ebben az epiiletben (K&rolyi 
utca 10.) mhkodik. 

3. Horvdt-hdz a mai Kossuth Lajos es Szep utea sarkan allo epiilet. 
Ebben mukodott a Landerer es Heekenast-fele nyomda, valamint 
szamos lap es folyoirat szerkesztosege. 

4. Rottenbiller Idpdt (1806—1870) — 1843-tol alpolgarmester, 1848-tol 
fopolgArmester. Az abszolutizmus alatt elmozditottak hivatal4bol, 
1861-ben azonban ismet megvalaszottak. 

5. Maildtli Gydrgy (UI.) (1818—1883) — a szabadsagharc el6tt Sze- 
ohenyi hivekent kapcsolodott bele a reformkor politikajaba. A szabad- 
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Sfigliarc alatt vissiaVonult, kesobb a fiiggetlen konzervativ parttal 
reszt vett a beosi tanacskozasokon. 1865-ben mint udvan fokancellar 
a kormany elere lepett. A Tudomanyos Akademia igazgatosagi tagja 
volt. 

6. Eredetileg nemetiil. 

16 

EORY ANDOR 1 
SZER^NY INDlTVlNY 
HAZAI M[EZ0] GAZDASAGI KONYVTARAK 

Cgy^ben 

1859. jiilius 12. 

(R6szlet) 

Nem a kotabol valo gazdalkodas erdekeben emelek szot, amiak 
is megvolt az ideje, mikor az emplria a konyvet biivo gazdat szeren- 
csevel valasztotta elcei targyaul, szerencsevel, mondom, mert a 
nevet6k az elcesked6 reszen allottak, s csakis ez volt a neha nagyon 
is szogletes gunyor celja. 

Ha nem is eppen nagy ido ota, de elvegre megis, mint a szal- 
maba feszkelt vaekor, megpubultunk, a betu hatahna nagy h6di- 
tdst tett a gazdavilagban, s ez nem is lehetett maskepp, az ep esz- 
jarasii magyar gazda belatta, hogy az 6 gazdai iizletenek erdekeben 
jol Irott gazdasagi konyvek es folyoiratok a legjobb baratjai, e 
tekintetben sem akarok tehat izgatni, mert — s ezt igen jol esik 
mondanom — erre nemigen van szukseg. ' 

Taldn nem cselekszem helyteleniil, ha elmondom, mi birt indit- 
vanyom kozzetetelere — az inditvany aztan magatol eloalland. 

Mindenekel6tt nyilt vallomast teszek arra nezve, hogy a kota- 
bol valo gazdalkodasnak - a betdnek, bizony, magam sem yoltam 
nagy embere; e gyarlosagomat nem szegyenlem bevallani, osak azt 
sajnalom, hogy legalabb tiz ewel el6bb nem jutottam azon meggyo- 
z6desre, hogy a betu iranyabani egykedvusegem csakugyan gyarl6- 
sag; de megnyugtat az, hogy egeszen oka nem eppen en vagyok, 
ugyanis mezogazdasagi irodalmunk, folyvast, lehet6segig keveset 
tor6dott gazdasagi froink es irodalmunk tortenetevel, ezen az uton 
tehat nemigen volt alkalmunk szetnezni a hazai gazdasagi irodalom 
teren, tovabba az ujabb id6k, ha nem csalatkozom, talan nagyon is 
meltatlanul horzsoltak le a regi irant fennvolt kegyelet viragporAt 
vagy zomancat, minek termeszetes kovetkezese az lon, hogy igen 
konnyeden palcat tortunk a regi, mint allitdlag silany, vagy lega- 
labbis mdr eleviilt felett. 
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Nagyon tisztelem az onallosagot, de esak iigy, ha ontudatos 
alapon veti meg labat — gazdasagi irodalmunk irant, ugy latszik, 
ily ontudatos elvetesi joggal nem blrtunk, mert amennyire ez id6 
szerint tajekozva vagyok, hazai m. gazdasagi irodalmunk jobb, mint 
amin6nek a nagyobb resz tartotta, de mar az is szep, hpgy van oly 
gazdasagi ii*odalmmik, mely szegyeniinkre nem valik, melyet tehat 
mar mint nhvel6desi eljarasmik egyik tenyez6jet is ismernunk kell. 

De hogyan kossunk vele alapos ismeretseget? 

Allltsunk lehetosegig tokeletes tdrt a hazai frok altal szerzett 
gazdasagi, bdrmi nyelven frt konyvekb61 es folydiratokbol; allftsuk 
azonban e gazd. konyvtarakat mindenekel6tt a gazdasagi egyesiile- 
teknel, s ha peldaul az orszagos es videki gazdasagi egyesiiletek ily 
konyvtarakat alhtnak, akkor a tagok kenyok-kedvok szerint hasz- 
nalhatnak azokat. .. 

A szdveghdzUs alapja: Magyar Oazda, 1859 . julius 12, 


1. Sarvari Eory Andor - Nogrdd megyei foldbirtokos. trasai a Magyar 
Gazdaban es a Vasarnapi tJjsagban jelentek meg. E cikke a magyar 
konyvtdriigy fejlesztesenek kerdeseben uj szempontot hangsd- 
lyoz: a mezogazdasagi muvelodes sziiksegesseget. 


Tervek k6zTcdnyvtdrakr6l.. Olvas6kordk 
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. tOrOK jAnos 1 
kOzsegi kOnyytArak 

Pest, 1857. marcius 7. 

Otodik eve md-r, hogy e sorok froja a kozsegi konyvtarak mel- 
lett el6szor felszolalt, s az inditvany minden ertelmes magyar em- 
bernel szives visszhangra talalt. 2 

Az6ta az eszmet tobb fzben emlekezetbe hoztuk, s nevezetesen 
koszorus Vorosmartynk kora balala alkalmabdl kifejtettiik, mikepp 
lehetne a nemzeti mivel6des eszkozet s szellemi nagyjaink emleke- 
nek kegyeletes megorzeset osszekotni azaltal, ha minden joravalo 
magyar kozseg kozsegi konyvtart alapitana, s legjelesb froinkmu- 
veit azokban osszegyujtene. 3 

Mert semmi sem tiinteti ki annyira a keUoen kifejlett, mivelt 
kozsegi elet s a polgari emeUcedettseg s ontudatossag jeleit, mintha 
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a szeUemi osztonok kezdenek nyilatkozni, s a tud&s es ismeret sziik- 
segeinek kielegitesere az anyagok egyesiilt er6vel szereztetnek meg. 

A kozsegi konyvtarak a nevelesi s mlvelesi intezkedesek nelkii- 
lozhetetleniil kiegeszito reszet kepezik, s osszekoto lancszem gya- 
nant szolgalnak az ifjusag tanintezetei s az elet iskolaja kozott. 

A kozsegi konyvtarak igen beeses segedeszkoziil es szeUemi for- 
rasul szolgalnak egyreszrol mind a helybeU tanuloknak, mind a 
tanit6knak, masreszrol pedig egyediil azok tehetik lehetsegesse, 
hogy olvas6korok es kaszin6k valoban kozsegi intezmenyekke val- 
janak, s azok a szeUemi foglalkozas es muvelt szorakozas minden 
jobb es lijabb anyagaval eUatva lehessenek. 

Mi azonban a kozsegi konyvtarakat a magyar emberre nezve 
rendkiyiil fontosakka teszi, az: irodalmunk s nemzeti muve!6de- 
siink keUo d-polasa. 

Mi, akik a nemzeti irodalom sorsaval egyediil fajunkra, s .mond- 
hatni, csupan hazank hataraira vagyunk szoritva, csupan azdltal 
biztosithatjuk jelesb szeUemi muveink kozrebocsattatasat s ezzel 
jobb tebetsegu hazankfiaind,l a magyar tudomanyos munkassag 
osztonet - ha a megjelent vagy megjelenend6 munka legalabbis 
bizonyos mennyisegu keletre szamlthat. 

Odaig meg nem jutottunk, hogy a magyar arisztokracia min- 
den hazafiui indulata dacara, kivetel nelkiili nemzeti elv gyanant 
tuzte volna ki, hogy haza elrendezeseben egy teljes magyar konyv- 
tar kepezze eletsziiksegeinek egyik alkatreszet, s munka- es tar- 
salgdsi legkedvesb teremet. 

* A nemzeti logika ezen axiomaja eddig meg aranylag keves f6- 
uri hazban gy6zott, mert az er6knek e megfeszitett egyesuleset a 
nemzeti nodalom apolasa es sohasem elegge buzgo felkarolasa korul 
nemzeti aUapotunk lij fejlemenyei s a legiijabb kor tettek — nem- 
zeti kozos 61etsziiksegge, s mindenekfelett a nemzet nagyjai kiv616 
kotelessegeul. 

Szerintiink egyebirant sokszorta fontosabbak a kozsegi konyv- 
tarak, mint a legnagyobb magangyuj temenyek. 

Lehetnek egyes nagy es koltseges irodalmi es muveszeti vaUa- 
latok es munkak, melyeknek megszerzeset csak gazdag dinasztiak 
gyozik meg: de a nemzeti irodalom egyetemes hatasat es terjed6set 
egyediil a hasznos konyvek keletenek nagy szama eszkozoUieti. 

A kozsegi konyvtarak ugyanazon szerepet vannak hivatva a 
nemzeti irodalom osszessege iranyaban vinni, mely szerep a kozse- 
geket az orszaggal szemkozt iUeti. 

Yalamint kozsegekb61 aU az egesz haza, s valamint ha az egyea 
kozsegek jozan mimkassagulc s helyes belrendezetiik folytan gyara- 
podnak, az egyetemes haza is viragzik — eppen figy fog virulni a 
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nemzeti irodalom, iia minden kozsegben a nyilvanos nemzeti kohyv- ■ 
tarak alapltasa altal tevekeny apolasra tamaszkodliatik. 

S esak egyetlenegy ember es hazafi ta-lalkozzek valamely koz- 
segben, ki e konyvtarak horderejet felfogja, s egyszersmind a koz- 
seg bizalmat birja, akkor nem kepzelhet6 eset, hogy ily kozsegben ■ 
lehetetlen legyen e kozos kbnyvtar allltasanak legbiztosb s legildo- 
mosb modjait kitalalni meg ott is, hol talan ily celra a kozseg koz- 
jbvedelme nem terjedne. 

Azon, hogy ily emberek helyenkint tal&lkozzanak, kik ez eszmeT 
fonalat s kivitelet kezukbe vegyek, nem aggodtmk, nem aggodha- 
tunk anelkiil, hogy e nemzet jozan eszen ketelkednenk. 

A kozsegi kbnyvtarak celszeru es sikeres letrejottenek van cgy 
egeszen mas, felreismerhetlen nehezsege; s ez: a megvasarlandb 
konyveknek helyes kivalasztasa. 

Ketseget sem szenved, hogy valamely kozsegi konyvtar helyes 
kbnyvlajstromat sziiksegkeppen nemcsak a-kozseg vagyonossaga 
s anyagi ereje, hanem egyszersmind mlveltsegi allapota s kiilbnbozo 
bolybeli viszonyai s tulnyomo foglalkozasanak termeszete donti el. 

Mas kony vtar illik falusi kozsegnek, mas ismet nagyobb varos- 
nak, mas valasztast kivan az iparos, mast a mezogazdasagi irauy. 

Yannak irodalmi szakok (s ilyenek peldaul a Szepirodalom, 
fbleg remekirbmk: Berzsenyi, Kazinczy, Kolcsey, Vbrbsmarty, 
Bajza, azutan J osika, Ebtvbs, Jbkai stb.; a tortenelem: Yirag Bene- 
dek, Teleki, Szalay, Horvat, Peczeli stb. ; s vegre a termeszettudo- ■ 
m4nyok), melyeknek mag es velb gyanant minden konyvtarban ott- 
hon kell leniiiok. 

3De valamint e szakokra nezve a kiterjeszkedes es konyvek ’ 
szama a kozseg penzbeli tehetsege altal szabdlyoztatilr — ligy 
egybb gyakorlati szakokra nezve a kozsegek szuksegei s klvantatos- 
sagai- tetemesen elternek egymastbl. 

Marmost ki adja a kozsegnek (de meg maganosoknak is) az 
ii*anyt a legjobb' konyvek megvalasztasara, joravalo konyvtarak 
alkotas&ra ? 

A kozelebbi napokban bocsatott kozre e lapolc erdemes kiadoja 
ily konyvjegyzeket, vonatkozva a kbzsegi konyvtarak szuksegere. 
Mi e gondoskodast igen dicseretesnek tartjuk; s mas kiadok is igen 
jol tennek, ha kiadoi vagy bizomanyos kbrukben eso magyar iro- 
dalmi termekeiket hasonlo gonddal allltanak ossze, es hirdetnek. 

Minden nyomtatott magyar betu egy-egy fovenyszeme a nem- 
zetiseg. szent es orok liajlekanak! 

Mindazonaltal mi melyen erezziik oly semanak hianyat, mely 
a kbzsegek kulbnbbzo viszonyaira figyelemmel, minden reszrehaj - 
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las nelkiil iranyt adjon a kozos es nyilvanos kony vtarba illb kony- 
veknek lielyes megvalasztasa koriil. 

Ezt pedig csak oly szakavatott testiilet teheti, mely minden 
maganerdeken s minden magan iroi tekintelyen foliil all. 

Yalamint maga az osszes nemzeti ii’odalom bibliografiajanak 
szerkesztese, igy az ily specialis konyvjegyzekek keszitese is a ma- 
gyar Akademia tiizetes feladata. 

Egy lehetbleg teljes magyar bibliografia keszltese, mely tartal- 
mdval a magyar irodalom mohos bolesbjeig visszamenjen, csak 
liosszu 6vek nmnkaja lehet; de a kbzsegi kbnyvtarak osztalyozott 
lajstromanak keszitese siirgbs, egetb sziikseg. 

Nem ketelkediink, hogy ez igenytelen nyilatkozatunk a Ma- 
gyar Tudos Tarsasag teremeig elhat, s annalfogva nemi remenyt is 
taplalunk, hogy az Akademia ez inditvanyt tanacskozasra melta- 
tandja. 

Mert azon meggybzbdesben vagyunk, hogy a magyar Akade- 
mia teendbinelt mai napon nem legkisebbike az : a burjanzb iroda- 
lom • vetesei kbzott, a magvas es szemteljes termenyek megvalasz- 
tdsa kbriil az olvas6kbzonsognek szakavatott vezetbul, bizalomra 
meltb kalauzul szolg&lni. 

A szovegJcdzles alapja: Magyar Sajto , 1857. mdrcdus 8. 

1. Toroic J&nos (1809-1874) — kozgazdasagi szakiro, politikus, a Ma- 
gyar Tudom&nyos Akademia tagja. Mint a Pesti Naplo, majd^ a 
Magyar Sajt6 szerkesztoje egyike a polgari kdzmuvelodesi konyytar- 
iigy elsb hazai propag416inak. 

2. A'A emlitett iras basonio eimniel a Pesti Naplo 1853. junius 22-i sza- 
maban jelent meg, es benne a kozsegek vezetbit konyvt6rak leteslte- 
sere szolitja fel. 

3. Elbzziik meg a temete’st! (Magyar Sajto, 1855. november 25.): „Mily 
hatast tehetne az irodalomra, s mily befolyast gyakorolna a nemzetre, 
ha csak ketezer a vagyonosb magyar kozsegek koziil legjelesb ma- 
gyar konyveinkbol nyilvanos konyvtarat allitana! Azt tartjuk, alig 
van kbzsegi kiadas, melyhez minden polgar illetekesebben jarulhatna; 
s nincs kozseg, mely annak terh6t meg nem birna — s legyen szabad 
feltermiink, hogy nem ietezhetik honszerte oly hely, hol ne talalkoz- 
nek egy ferfiu legalabb, kinek nemcsak elegendb belatasa, de egy- 
szefsmind hazafiui osztone es tekintelye nem lenne e kozsegi konyv- 
tarak eszmejet sikerre emelni.” 
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a gyOri olvas6 tArsasag OGY.EI 1 

Memorandum az Olvaso Tarsasag erdekeben 
Gyor, 1852. janu&r 30. 

(Reszlet) 

... . Az ittenipolgarmesterihivatal dltal 1852. janudr 3-aņ 4. sz. 
a[latt]ki4111tottesnekem januar 6-4nkezbesftett felszblltasra, hogy ti. 
a Gy6ri 01vas6 Tarsasag tovabbi fennallbatasa erdekeben ii’Asban 
tegyek lepeseket, es alapszabdlyait felsdbb j6vahagyds vegett kiild-. 
jem be, a kovetkez6ket valaszolom: 

A Gy6ri 01vaso Tarsasag 1839-ben tobb tag. tarsul4sab61 kelet- 
kezett, es az 1848. evig, a mellekelt alapszabalyok szerint — melye- 
ket ismetelten fels6bb hely ele terjesztettiink, de fels6bb jovdha- 
gyast nemnyertek —, allt fenn, mig azut&n 1849 janudr h6napjaban 
az akkori kiralyi komissz4rius, Ziehy !Felix grof ur parancsdra bez4- 
ratott es megsziintettetett, es minden tovabbi gyulest61 eltiltatott, 
iigyhogy az osszes, akkor meg a Ferencvdros 1. szam alatti Szucs- 
fele haz elso emeleten lev6 egyleti lielyisegeknek kulcsa is az eiņll- 
tett komisszarius iir altal bekeretett. Ebben az id6ben 6ppen ram 
keriilt a sor, hogy mint elnok fungaljak, mert az alapszabalyok er- 
telmeben minden h6napban a 12 tagii bizottsagnak egy mas-mas 
tagja latja el az elnoki tisztet az iileseken. 

1849.. aprilis 17-en dtnyiijtottam a kiralyi biztosnak, Zicliy 
gr6f lirnak egy olyan kdrelrnet, hogy engedje meg egy alalrasi lv 
kibocsdtasat a helybeli publikum szdmara egy evenkent fizetend6 
iiozzdjarulas megajanMsara, hogy a konyvtarat k6nyvek kikol- 
csonzese es lakdsaikban valo olvasdsa reven liasznalatba.vehessek, 
es a befoly6’ megajanlott penzekbol a hatralekos hazbert kiegyen- 
Hthessiik; ehhez.meg is kaptuk a hozzajarulast. 

Igy 1849. nMjus l-t61 az egykori Olvaso Tarsasag konyvtarat 
tobb, a lakasan olvas6 tag evenkent fizetett 4 peng6 .forint ellene- 
ben mint kolcs6nkonyvtart hasznalja. A befoly6 penzek a IMzber 
fizetesere, a konyvtaros dijazasara es szepirodalmi muvek vasar- 
lasara fordittatnak. 

Ett61 az id6t61 fogva mind a mai napig, az olvas6kozonseg 
kivansagara, en bonyolitom le ezt az egesz iigyet, es kezeskedhetem 
arr61, hogy az egykori olvas6termi lielyisegek bezardsa es a Tarsa- 
s&g feloszlatasa ota semmifele gyuMs nem volt, kiveve az 1850. 6v 
veg6n, amikor az 1849. es 1850. ev folyaman kapott p6nzekr61 
elszamoltam, amely iilesen az elozetes bejelentes alapjan Bugli va- 
roskapit-Any ur mint kikuldott biztos is jelen volt. 
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Egy masodik iiles is volt folyo ev januar 12-en, a kir. biztos es 
Dorner Ede megyef6nok urak altal, irasbeli kerelmemre, kilyuldott 
Leliner alkapitany lir elnoklete alatt, amir61 az ez alkalommal fel- 
vett jegyz6konyvet hitelesitett mdsolatban mellekelem. 

Vegiil is : a jelenleg tarsult olvas6publikumnak az a legalaza- 
tosabb ker6se, hogy a tovabbiakban engedtessek meg: ezt a kony v- 
tarat mint kolcs6nk6nyvtarat hasznalhassuk addig is, mig kesobb 
az Olvaso Tarsasag, a fennallo statutumok szerint, kegyelmes enge- 
defyezes folytan, eletre kelhet. 

Ecker Janos sk. 

A szdvegic6zles alapja: Szdbo Imre Florts Olvasoi tarsulasok Gyordtt a 
mult szdzad kozepen c. szakdolgozatdbol. 40—41 . I. 

A Konywizsgalo Hivatal jelentese az I 

Olvaso Tdrsasdg k6nyvjegyzekerol 2 

1853. majus 30. 

(R-eszlet) 

. . .A folyo h6 25-en kelt nagybeesu felterjeszfcese ertelmeben 
van szerencsem Nagysagodat tisztelettel ertesiteni, hogy a lekiil- 
dott konyvjegyzeket ismetelten atvizsgaltam, es a tiltott nyomda- 
term6kek listaival osszevetettem. A Grenzboten cimu folyoirat kive- 
televel — amelyre vonatkoz61ag a tilalom a volt cs[aszari] kir[alyi] 
Ministerial Gommissariat [miniszteri biztossdg] reszer61 1850. okto- 
ber 13-an 3831 /MD sz. alatt jelent meg, s ezert ezt a folydiratot 
foglaltassa le azonnal — nem taMltam a kerdeses katalogusban 
egyetlen konyvet sem, amelyre dkekt tilalom vonatkoznek. 

iSppoly kevesse talaltam tartalma szerint ismert konyvet, 
amely feltetleniil, tovabbi vizsg61afc nelklil az altalanos es nyilvanos 
hasznd,lat al61 kivonando volna. 

Azonban a megkiildott katalogus tartalmaz jelentos szamban 
olyan konyyeket, amelyek cimiik, a targyalt tema, a megjelenes 
ideje vagy a szerz6 ismert felfogasa miafct kerdesesnek tdnnek fel; 
eppen ezert kotelessegemnek tartom Nagysagodat megkerni: ke- 
gyeskedjek odahatni, hogy ezek a konyvek a Knnyvvizsgalo Hiva- 
talhoz dtnezesre bekiildessenek. E konyvek cimet meltoztassek 
Nagysagod mellekletben atvenni. 


1. A szabadsagharc utan minden egyesiiletnek ujra kellefct kernie alap- 

szabalyai jovahagyas4t. ' 

2. Az Olyasa Tdrsasag konyvtdr4nak kezeloje ez ido tajt. Kucbarszky. 
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Antal konyvkoto. Az egesz konyvtar sajat lakasan volt. Az Glvaso 
Tarsas4g 1863. febru&r 28-an kervenyt adott be a varoshoz, hogy a 
konyvtarat &thelyezhesse Sdliwaiger Philibert konyvkeresked6 bolt- 
jaba, es annak k6lcs6nkonyvtaraval egyiitt kezeltethesse. A polgar- 
mester utasitja az alkapit&nyt, hogy a tarsasag konyvtarat vegye 
jegyzekbe. Ez a konyvjegyzek keriUt a Konyvyizsgalo Hivatal ele. 
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SCKWARCZ GYULA 1 
LEV^1L A MEGYEI K0NYVTArAKROL 

1864 

(Reszlet) 

Uram! 

On tajekoztatastkert amagyar muveltsegi allapotok koriil, s 
egyuttal komolyan sulyt latszott fektetni azon parhuzamra, melyet 
publicistaink Anglia es liazank politikai intezmenyei kozt yeltek 
egy idoben folfedezhetni. A tajekoztatast megadtam mar; de ama 
parhuzamot sehogy sem yonnam kozvetlen oktani osszefiiggesbe 
nemzeti haladasunk: netani orvendetes tiinemenyeivel. On tudni- 
illik azt hiszi, hogy e haladast csak ugy latbatjuk maradandolag 
biztositva, ha egyszer s mindenkorra megszuniink az allami haztar- 
tas k61tsegveteset61 k6vetelni azt, amit maganegyesiilesek, magan- 
vallalatok segelyevel — mint on allitja — sokkal konnyebben, sok- 
kal hamarabb letrehozhatnank. E nezetet en egyaltalan nemi oszt- 
hatom, mert sokkal jobban ismerem azon tenyezok valodi jeien- 
tdseget, melyekkel az angol nep, alkotmanyos szabadsaganak 
jotekony oltalma alatt, ily celokra tulajdonkepp reridelkezik, hogy- 
sem e felredrtest a maga elemeire egesz 6szinteseggel vissza <ne ve- 
zethetnem. Londonban k onny(iszerrel jobetett letro annyi tudos 
tarsas&g es tanoda, oly nagyszeru konyvtar s muzeum, aimyi szfn- 
haz es oly jelentekeny allatkert maga:ner6k segelyevel is ; de annak, 
hogy mind e dolgok annyira sikerulhettek, annak okat csakis az 
angol nep hasonlithatatlanul nagjmbb, egyenletesebb gazdagsaga- 
nak — s ami szinten lenyeges —, az angol nep szinten basonlft- 
hatatlanul nagyobb egyontetusegu muveltsegenek tulajdonLtha- 
tom. Kozcelokra hazafias lelkesedes sehol nem hozott tan arany- 
lag oly lelekemel6 aldozatokat, mint Magyarorszagon: mostoba 
evek, magas ad6 s egyeb szerenesetlensegek dacara kozel ketmillio 
gyult ossze par ho alatt a tudomanyos akademia palotajanak fol- 
epitesere s masnemu szuksegeinek fedezesere, s kozel ketszazezer 
forint a nemzet dalnokanak [Yorosmartynak] arvaira* Ez megfcor- 
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tenfc, valamint maganadakozasok erejebol egyeb iinnepelyes vindi- 
kaciok [felajanlasok] is szerencsesen letrejottek. Igen, de nem kol- 
tekeztek-e ki magukat maris teljesen azon kevesek, kiktol n&lunk, 
jelen muveltsegi allapotaink mellett varni kizarolag lehet, elany- 
nyira, hogy t616k meg a konyvtarakra is. koldulni annyit tenrie, 
mint 6ket kenyeroktol megfosztani? 

Pedig vajmi sok van hatra, ami nelkiil a kor vlvmanyaival, 
igenyeivel Szemben tobbe meg nem elhetunk, lianem legfollebb 
nyomoroghatunk. Mell6zom a nagy hazankfia, Ueak Ferenc altal 
indftvanyba bozott uj orszaghazat, miutan ez minden ketsegen ki- 
vul az allam koltsegen lenne epitend6; mellozom egy, a magyar 
f6'varoshoz melto egyetem, csillagda, allatkert, opera, drama s lo- 
varkor kerdeseit; esak egyr61 kivanok jelenleg szolni, a kozkonyv- 
tarakrol. Angliaban majd minden faluban van ily konyvtd,r, mely- 
bol magariak a gyamumkas eppugy merltheti a minderinapi szel- 
lemi taplalekot, mint a mez6gazda, katona vagy hivatalnok, vagy 
irodalmar, kik maguknak kiilonben tan a kivant olvasmanyt meg 
sem szerezbetnek, vagy ha megszerezhetnek is, megsein szereznek 
meg azt, mert restellenenek a konyvarusoknal ufcanakeresgolni. 
Arigliaban, mondom, majd minden faluban van ily Mechanic Iris- 
titute, ily kozkonyvtar, jollehet a korinany azokra egy fillert sem 
aldozik. Kik hozzak letre, kik tartjak fonn azokat? Egyesek, fogja 
6n felelni, maganvallalkoz6k: igen, csakhogy ezen egyesek, kik 
onoknel a varosi kozkonyvtarakat alapltjak, eloszor nem oly sze- 
genyek, mint ‘azok, kikben nalunk legalabb az akarat megvolna 
ilyesmire adakozni, vallalkozni; masodszor meg nincsenek annyi 
oldalrol igenybe veve hazafias zsebeik, mint jelen viszOnyaink ko- 
zott a mi szabadalmozott mecenasainkei. Ņalunk azok szama; kik 
az onok tarsulasi szellemet besziva, sajat polgari 16ny6k tonkre- 
tetele nelkiil kepesek lennenek megyejok korszeru sziiksegeit fe- 
dezni, nagyon csekely. .. 

A magyar tarsadalom ily vallalatokban, adakozasokban ■ ed- 
digele medd6 retegeit — ugyanis — nalunk egyediil a neprieyeles- 
nek szerencsesebb korszaka tehetne kamatozokka; ezeri most 
meddo er6k sokkal nagyobbak es sokkal kevesbe faradtak meg, 
mint amazok, melyek az 6tven.es evek alatt es azota a sok jotek'ony- 
sagban szinte elbagyadtak; de azon nemzedekek, molyeknek szavai 
mostansag meg dontenek, a magyar t&rsadalom ama retegeiben 
tanulni tobbe nem akarnak, kovetkezeskepp onkent, puszta riaeg- 
gy6z6desb61, j6indulatb61 az elokeszltd inunkaban reszt venni nem 
fognak. Sot, azok ifjusagat is felteniink lehetne, ha a dolgok jelen 
menete eddigi aranyait tartana meg meg par evtizeden at sajat 
termeszetes fejlodesenek, Roviden, a megye oly fogaloiri, m'elyiririg 
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csak magyar el e foldon, haLhatatlan; merfc nem allltanak hafc fol, 
kerdezi 5n, magantarsulatok megyenltenfc kello kozkonyvfcarakafc? 
A felelefc erre roviden ezr .nincs penz; azaz azok, kik ezen eszmeerfc 
lelkesizlni kepesek lenn6nek, minfc eldbb is mondtam, mar annyi 
mindenfelere adakoztak, hogy a magas ado mellefcfc csaknem koldus- 
bofcra jutofctak. Ezen kevesek ilyesmire nem is igen vallalkozhatnak, 
merfc a megyei nepesseg legnagyobb reszenek merev reszvetlensege 
annyira nyilvanvalo, hogy elore latna mindenki a bukast, melynek 
egy ily vallalat eleje nezne. Masreszrdl, a kereskedo-, iparos- es 
foldmlvesosztaly embereit liiaba vasarnapi-iskolaznok: 6k ugyan 
nem emelnek nalunk kozkonyvtart meg egy ideig. De ha emelne a 
magyar kormany Ugyancsak megyenkent fenyes palotakafc, ha 
megfcoltene azok termeifc erdekes, ekes kotesu konyvekkel, kenyel- 
mes zsollyeszekekkel, keszletteljes, diszes Iroasztalokkal es szekre- 
nyekkel, akkor meg lehefc on gy6zodve, Uram, - hogy idegen ajkii 
kalmaraink, furfangos iparosaink s epelmeju vagyonos foldmlve- 
seink T annak szep homlokzatat mise utan, hazajovefc nemcsak meg- 
megbamulndk, de egyszeri ottlet utan ingert is ereznenek azon 
zsollyeszekekbe beleereszkedni, azon ekes kotesu konyveket fol- 
nyifcni, tartalmaikon elgondolkodni, s ha egyszer mar annyira jot- 
tek, tan arra is elhataroznak magukat, hogy gyermekeikefc nem 
fogjdk ezonfcul az iskolatol visszafcarfcani. 

Csak Igy lehetne, jelen muvelfcsegi allapofcaink mellefct, a lap- 
pang6 er6kre termekenyft61eg hafcni. Iskola, konyvtar, akademia 
egymasra kolcsonos befolyast gyakorolnak; csakh’ogy minalunli 
nem annyira ezerfc eget6 szukseg konyvtarak folalKtasa, hogy azok 
a mar tanul6 nomzedeknok segedforrasokat nyissanak, mint inkabb 
azert, hogy azok a meg szendergo retegekben kivancsisagot, tudo- 
mdnyos reszvetet gerjesszenek. Hany rendklvuli tehetseg mentet- 
hetett volna meg a haza, az emberiseg iigyenek, ha kornegysz6glt6 
es orok-mozdony-indito rogeszmeiket egy tisztes, kenyelmes olvaso- 
terem konyvdllvanyai el6tt, a fogekony bennsejok el6tt minden 
pillanatbanfoltarulo mas es mas otletekerfc, eszmekert cserebe adhat- 
tak volna? Hany oly nemes lelket nyerhettek volna meg mar e 
szoban forgo megyei k6zkonyvtarak a jov6nek, kiknek nagyrator6 
gondolkodasmbdja mostansag, az esemenyek tragikumatol meg- 
torve, a vilagfajdalom es honsiratas egyezmenyes urugye alatt, a 
borkancs6 es kartyaasztal melletfc megannyi atkaiva testesulfc e 
szegeny hazanak! A magyar ember nagyon szeret olvasni, esak 
venni restell, inkdbb kolcsonkeri. Onok nevetni fognak Angliaban, 
ha meghalljdk, hogy nalunk egy-egy kozerdeku konyv harminc- 
negyven tehet6s birfcokosnak meg szokott elobbkezen fordulni, mi- 
$16tt Jmz61ok barman-negyen magukat annak megvefcelere elbata* 7 
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rozzak. Onok nevetni fognak, s megis ugy van. Emeljen az allam 
kozkonyvt4rakat, s nemcsak az irodalom fog jotekony lenduletet 
nyerni, hanem a kozmuvel6des is hihetetlen osztonzeteket rovid 
id6 alatt... 

A szdvegTcdzles alapja: Magyar Sajto, 1864 . augusztus 80. 


1. ScUwarcz Oyula (1839—1900) — kozoktatasligyipolitikus, allamtuclo- 
manyi es okortorteneti szakiro, 1894-t61 egyetemi tanar. A megyei 
kozkonyvtarak iigyeben Jacob Hunthoz, a londoni Anthropological 
Society elnokehez intezett levele elozoleg a Szekesfehervari Hvkonyv 
cimen 1865-re kiadott naptarban jelent meg. 
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az olvasokOzOnseg, kOnyvkiadAs, 

KONYVTARAK A DUALIZMUS K0RABAN 

1. Tdrsadalmi , muvelodesi viszonyoh , olvas6hoz6nseg 

A dualizmus fel evszazada yiszonylag hosszti korszak, 1867-tol 
1918-ig, a kiegyezestol az oszirozsas polgari forradalom kitoreseig 
tartott. A kiegyezessel vege szakadt a esaknem ket evtizedes csa- 
szari onkenyuralomnak. Az ujbol kiserto Habsburg osszbirodalom 
helyebe az Osztrak—Magyar Monarchia kett6s hatalmi rendszere 
lepett, amelyben Magyarorszag viszoriylagos 6nallosaghoz jutott. Az 
uj allamrendszer ketsegteleniil realisabb talajra epiilt, mint a esa- 
szari osszbirodalom, megis ingatagnak bizonyult, mert megalkotoi 
multhoz tapado konzervativ szemleletuek voltak, s nem vetettek 
szamot az egykorii alapveto tarsadalmi es nemzetisegi fejlddesi 
tendencidkkal. Ezert mind a tarsadalmi, gazdasagi, politikai viszo- 
nyok, mind pedig az allamkeretben elo sokfele nep es nepcsoport 
helyzetenek rendezeseben felmegoldasolukal kiserleteztek, sot tobb 
fontos problemakort teljesen megoldatlanul bagytak. 1 

Magyarorszagon a kiegyezessel a politilcai, gazdasagi hatalom 
es a kulturalis elet iranyitasa azoknak a honzervativ tdrsadalmi 
osztdlyobnak , iil. retegeknek a kezebe keriilt, amelyek az 1848 — 1849- 
es polgari forradalommal es a szabadsagharccal szemben allottak, 
ill. akkor mersekeltek, bekepartiak voltak, vagy azota a forrada- 
lom celjaibdl kiabrandultak. A hatalmat birfcokolo es gyakorlo tar- 
sadalmi osztalyok es retegek szovetsege, amely a nagy- es kozep- 
birtokosokbdl, egyhaziakbol, a nagy- es kozeppolgarsagbol, gaz- 
dag paraszfcokbol, valamint a f6hivatalnokokbol es katonatisztekb61 
tev6dott ossze, kulfoldi, f6kent osztrak toke segitsegevel utat nyi- 
tott a hazai kapitalistafejl6des meggyorsulasanak. A kozigazgatas 


es a termeles atszervezesevel, a t6kes viszonyoknak kedvezo jog- 
szabalyok alkotasaval el5relenditette az orszag gazdasagi eletet, es 
ennek nyomabari ol6remozdulfc az orszag tarsadalmi, politikai es 
kulturalis elete is. Erosen fekezte azonban a fejl6dest, hogy az ura- 
lomra jutott oszfcalyok es retegek csak addig tdmogafctak az afcala- 
kulasfc, ameddig az nem voszelyeztette az erdekoikot. Ezerfc kovefc- 
kezeteSen korMtOztak, s6t a monarobia allamszervezetere es kar- 
liatalmi erejere fcamaszkodva elnyomtak a fejl6des minden olyan 
iranya,t, amely a hatalmukafc csorbitotta volna. 

Ez az 6nz6, konzervativ osztalyuralom azonban az orszag ak- 
kori tarsadalmi belyzeteben: nomzetisegi es oszfcatyviszonyai ko- 
z6tt sziiks6gk6ppen olyan srilyos ellentetekre: osztalyok kozotti 
liarcdkra es nemzetisegi kuzdelmekre vezetett, amelyek vegiil is 
el6bb a konzervativ uralkodo osztalyok belyzetet es hatalmab 
megrenditetfcek, majd pedig a bukdsat is el6ideztek. 

Az osztdtyellentdtek reszben m4r korabban is megvoltak, ku* 
lonosen a foldbirtokok urai es a fold jobbagy sorban 616 meg- 
munkaldi k6z6tt, de a nemesek es a polgarsag halado retegei, 
valamint az rpari, kereskedelmi tizemek tulajdonosai es .munkasai 
kozott is. Az 1848 — 1849-os polgari forradalom bukasa, tovabba a 
kiegyezes batalmi rendszere 6s a kapitalista fejl6des viszonyai eze- 
ket az ellenteteket tovabbmelyltettek es azok jelentoseget megno- 
veltek. Egyfol61 a paraSztsag tiilnyomo tobbsege el6tt bezarult a 
fejl6des dfcja. A kisparasztsag es az agrarproletariatus nem jutha- 
tott elegend6 foldboz, de az iparban sem talalt kell6 foglalkozta- 
tasfc. Kenytelen volt a falvakban maradni es a foldbirtokosoknal 
gazdasagi oseledkent, napszamoskent, summaskent vagy tokes val- 
lalkozoknal kubikoskent olcso bererfc robotolni. Masfel61 a t6kes 
fejl6des kovetkezmenyek6nt evtizedr61 evtizedre gyorsan emelke- 
dett az iparban, kozlekedesben, kereskedelemben a fizikai dolgozok 
szama s ezzel szuksegszeruen n6tt a munkassag gazdasagi es poli- 
tikai sulya is. A mostoba eletkoriilmenyek kozott tengodo, elege- 
detlon munkassag es parasztsag politikai, gazdasagi szervezkedes- 
sel, polifcikai, kulturalis 6nk6pzessel, pl. munkasegyletek, agrarszo- 
oialista olvas6k6rok, tizomi es aratosztrajkok szervezesevel igye- 
kezett helyzet6t a tarsadalmi barcban meger6siteni, erdekeit meg- 
vedeni, amit a hatalom birtokosai politikai perekkel, er6szakkal 
probaltak elnyomni. Lenyegoben sikertelenul. A dolgozo osztalyok 
es a halad6, ill. forradalmi. ertelmiseg kiizdelmei fokozatOsan 
er6s6dtek s az 1918—1919-es forradalmakba torkollottak. 2 

A uemzetisegi tdrekv6sek 6s kuzdelinek is regebbi eredetuek. 3 A 
monarohia dualisfca hatalmi szervezete azonban rneg fokozta a 
nerazefcisogek elegedetlenseget, minthogy a liatalomnak ez az uj 
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elosztasa politikai, gazdasagi es kulturalis teren egyarant jelen- 
tos elonyoket biztosftott az osztrak tartomanyokban a ņemet- 
segnek, Magyarorszagon pedig a magyarsagnak, s elvagta a nem- 
zetisegi torekvesek ntjat. A monareliia mas : nemzetei, ill. nep- 
csoportjai meg olyan elemi jogokkal is csak korlatozottan ren- 
delkezbettek, mint az anyanyelv szabad basznalata, az onigaz- 
gataslioz es a nepkepviselethez valo jog. Sot nemritkan a nemze- 
tisegi elnyomas az osztalyelnyomassal is parosult, az egyes nemze- 
tisegekhez tartozd ipari es paraszti dolgozo retegekre kettos hat- 
rany nehezedett. Az ellentetek kolcsonds bizalmatlansagot es szem- 
benallast sziiltek, s a nemzetisegek erdsodo ellenalldsa politikai, 
gazdasagi, kulturalis szervezkedesekben oltott testet, arnit a ha- 
talom hasonl6an politikai perekkel, hat6sagi elnyomassal probalt 
letorni. Ugyancsak eredmenytelenul. A nemzetisegekben erlelodott 
es terjedt az elhatarozas az elszakadasra, s csak alkalom kellett a 
megval6sltasahoz, ami az els6 vilaghaboru vegen, a monarchia fel- 
bomlasakor be is kovetkezett. * 

Ez volt az a tarsadalom, az a politikai es gazdasagi helyzet, 
amelyben a dualizmus koranak hazai: magyar es mas 1 nemzetisegu 
olvas6hozbns6ge y valamint Jcbnyv- es sajto-, olvasdsi es honyvtdri 
kulturaja kialakult. Az olvas6k6zonseg a szazad nemzetisegi es. 
osztalyviszonyai kozott sziiksegkeppen a nepesseg kulonbozo osz- 
talyaib61 es nemzetis6geib61 tev6dott ossze. De nem az egyes 
tarsadalmi osztalyok es nemzetisegek puszta szamaraņya szerint, 
nem az osszlakopsag aranyosan kicsinyitett masakent. Az ossze-. 
tetele attol fiiggott, hogy az egyes osztalyok es nemzetisegek 
mennyiben rendelkeztek azokkal az alapvet6 el6feltetelekkel, a- 
melyek az irasbeli kozles rendszerenek kifejlesztesehez es az abban 
valo. reszvetelhez n61kiilozhetetlenek voltak. A konyv- es lapki- 
adas, ill. terjesztes mennyisege es min6sege, a koz- es magan- 
konyvtarak szama, szinvonala es kasziialata pedig aszerint ala- 
kult, hogy az olvas6kozonseg egyes retegei es csoportjai milyen 
ig® n y e ket tamasztottak vele szemben, mint „fogyasztok es fel- 
hasznal6k }> mit, mennyit es milyen szinvonalon kivantak es tud- 
tak igenybe venni az irasbeli kozles Iehet6segeib61. Ennek egyenes 
kovetkezmenyekent a konyv- es lapkiadas, ill. terjesztes, valamint 
a koz- es mag4nkonyvtarak is osztaly-, ill. nemzetisegi jelleguekke 
lettek. S6t itt ez meg eroteljesebben is jelentkezett, mert az rrasbeli 
kozles a tarsadalmi ktizdelmok egyik legf6bb harci eszkoz6ve valt, 
igy e kozlesi rendszer f6 formdi: az irasmu, kiadvany es koriyvt6r 
tartalmaban 6s targyi megjeleneseben olyanokkd lettok, amilyet a 
16trehozok es felhasznal6k celjai es modszerei megkfvantak. 

Az ol^asoMbor nagysdga , bsszetdtele ds szinvonala x miņt min- 
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denkor es mindenkol, aszerint alakult, hogy az ossznepessegben 
memiyiben voltak meg az olvasasi folyamat letrejottehez nelkli- 
16zhetetlen el6feltetelek: az iras- es olvasas bizonyos mervti is- 
merete, a szukseges kiadvanyok az olvasok anyanyelven vagy 
olyan m'as nyelven, amit az olvas6k ismertek, a koz-es magan- 
k6nyvtdrak, amelyekben az olvas6 hozzajuthatott a kiv6nt ol- 
vasmanyokhoz. Ezek mellett dont6en befolyasoltak az olvasoko- 
zonseg nagysagat es osszetetelet: az osztalyhelyzet es a ko- 
zonseg muvelodesi szokasai, a foglalkozasi es kereseti viszonyok, 
j a munkaido es szabad id6 aranya, a telepiilesi es csaladi koriilme-. 

nyek s nerii utolsosorban a kulturalis helyzet, kulonosen az isko- 
lazas szmvonala. Ezek az alapvet6 el6feltetelek es tenyezok egyiit- 
tesen, kolcsonos egym6srahatasukkal hataroztak meg, hogy a ne- 
pe'SSeg egyes osztalyai, retegei, ill. egyes nemzetisegei milyen arany- 
ban es milyen szinten fejl6dhettek olvasokka, lehettek reszesei es 
alakitoi az olvasasi kulturanak. 

Ha nem is egeszen pontosan, de az egykori hozz6vet61eges 
becslesek es adatok alapjan megkozelltden megallapithat6, hogy a 
dualizmus koranak kezdeten az o 1 v a s 6 k 6 z 6 n s 6 g viszony- 
lagosan szfikkoru es kisigenyfi. volt. Akonyvvasarl6k szamat aXIX. 
szazad negyvenes 6veit illet6en 60 000-re, 4 1870 koriil 100 000-re 5 
» becsultok.. Masfel evtized inulva a konyvtdrak 1884 — 1885-6s or- 

szAgos osszefrasakor az osszes kozkonyvtarakban 176 000 olvasot 
tartottak szamon. Ugyanakkor 1001 magdnk6nyvtdrat frtak ossze. 6 
‘I 1876-ben a posta osszesen .26 milli6 folydirat- es liirlappeldanyt 

kezbesltett. 7 Kes6bb a yiszonyok javulasaval az olvas6k szama is 
emelkedett. Alatamasztjak ezt az iskolazds, tov6bba a koriyv- es 
lapkiadds,- valamint a konyvtarak adatai egyarant. Az orszag isko- ‘ 
las koru nepessegebdl 1870-ben 44,5%, 8 1910-ben mar 68,7% 9 tu- 
dott lrni-olvasrii, s az irni-olvasni tudok koziil 1910-ben a kozep- 
iskola 4. osztrilyat 332 000, a 8. osztalyt pedig csak 250 000 f6 jve- 
gezte eL Ez mar eleve meghatarozta az olvas6k koret es igenyeit.- 
Az igenyesebb konyvolvasok aranya csak kisebb mertekbeņ, az 
6jsdgolvas6k szama joval nagyobb aranyban n6tt. Tanrisltja ezt, 
hogy a kiadott konyvek szama 1876-tol 1913-ig csak mintegy 100%- 
!• kal emelkedett. A lifrlapok es folydiratok szama viszont 80-rol 1600- 

ra, 10 vagyis husszorosara ugrott fel, s a peldanyszamuk is 1911 — 
1917 kbzott 203 6s 259 millio kozott ingadozott, vagyis:mintegy 8 — 

1 10-szeresere n6vekedctt, igy a p61d4nyszdmnaponta 800— 900 000 

kozott lebetett. Az ujsag konnyebben es gyorsabban valt a szeles 
tomegek tajekoztatd es onkepz6 eszkozeve, mert kevesebb kultura- 
lis felkesziiltseg is elegend6 volt hozza.. A konyvolvasas lassabbari 
• terjedt, mert az igenytelen, alacsony szinvonahi kiadvanyokat le- 
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szaixdtvaij tobbnyire magasabb felkesziiltseg vagy tobb dnallo 
tehetseg vagy a ketto egyutt volt sziikseges hozza. 

Am az olyasok e viszonylag szuk korbn beluL is a zbni az 
uralkodo osztdlyokbdl 6s rdtegekbol keriilt ki. Ezek rondelkeztek 
leginkabb azokkal az elbfeltetelekkel es eltek olyan koriilmenyek 
kbzott, amelyek lehetbve, sbt bizonyos. mertekig sziiksegesse tet- 
tek, hogy olvassanak. Altalaban iskolazottabbak voltak, mint a 
nepesseg mds 'osztalyai, tobbnyire a gazdasagi es kulturalis kbz- 
pontokban : a f6varosban es videki varosokban eltek. A rend- 
szeresebb es igenyesebb tajekozodast s az bnmuveles bizonyos fo- 
kat a munkajuk, eletviteliik es kornyezetiik is megldvanta. Anyagi 
belyzetiik es- szabad idejiik modot adott arra, hogy olvasasi igenyei- 
ket reszben egyeni konyvgyujtessel, hMap, ill. folyoirat elbfizetes- 
sel, reszben tobbe-kevesbe zartkoril kaszinbi, egyleti, tarsulati 
konyvtarakkal elegitsek ki. 11 Termeszetesen a csaladtagok szamara 
sziikseges olvasnival6k jelentos reszet is innen kolcsbnbztek. 

Az osztalytarsadalom bels6 megosztottsagara jellemz6y hogy 
a tarsas erintkozes, szorakozas es muvel6des e lehet6segeit nem 
egyiittesen, hanem az egyes retegek. a maguk szamara kiilbn-kiilbn 
igyekeztek biztosftani. A nagy - 6s kbz6pbirtokosok , • nemesi szdrma - 
zdsu- s iriagasabb’ beosztasii Pisztmseldk, katonatisztek a letszamuktol 
fiiggoen retegenkent kiilbn vagy egyiittesen kulonfele drikaszinokat 
szerveztek, benne igenyeiknekmegfelel6kbnyvtarakatlete8itettek, s 
oda h 1 rlapokat, folybiratokat jarattak. Az ogykoruertokelesekszerint 
ezek a retegek korabban, de meg a dualizmus kordnak elejbn is 
eleven erdeklbdest tanusitottak a koziigyek irant; A kaszinbk es 
kbny vtaraik is a kbzblet fontos fbrumai voltak. A korszak mdsodik 
feleben az egykori nemesi uri retegek masodik, harmadik nemze- 
deke egyre jobban elmaradt es elszakadt az elettol. Ez.idb t&jt m&r 
kevesebbet es kevesbe igenyesen olvastak. Ezzel bekbvetkezett a 
kaszinoi kbnyvtarak es e retegek csaladi konyvtarainak a hanyat- 
lasa is. Egyre inkabb csak a fontosabb politikai hMapok es kbpes 
hetilapok, valamint a csaladtagok altal igenyelt szepirodalmi mu- 
vek beszerzesere szoritkoztak.’ 

A polgdrsdg eppen dgy kulbnbbz6 retegekb61 tev6dbtt ossze, 
es e retegek eppen dgy kbdbnbbzbkeppen viszonyultak a mfivel6- 
deshez, ezen beliil az olvasashoz, mint a fbldbirtokosok retegei. 
A gazdasagi eletben egyre nagyobb szerepliez jut6 tbkes nagypol- 
garsag eleinte ink&bb a vagyona es vallalkoz&sa ugyeiyel foglalko- 
zott, s keves figyeknet forditott a kozelet kerdeseire, a politikai es 
kulturalis tajekozodasra. A magankonyvtarak tulajdonosai kozbtt 
meg csak keves (3%) bankar, gyaros, nagykereskedo akad t. Itend- 
szeres olVas6va es kbnyvgyhjt6ve inkabb csak a masodik, harmadik .. 
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nemzedek valt. Ezzel szemben a jDolgarsag legmuveltebb, ertekni- 
segi foglalkoz&sokat folytato retegei (pl. ugyvedek, birak, oivosok, 
tanarok, mernbkbk, ir6k, ujsagli-ok, muveszek stb.) bamarosan 
vezeto szerepliez jutottak az irodalbmban, muveszetekben, tudo- 
manyban, ujsagirasba-n, a kbnyv- es lapszerkesztesben, kiadasban, 
terjesztesben. A polgarsag e retegeibbl keriiltek ki a kulturalis in- 
tezmenyek latogatoi, a kozkbnyvtarak olvasoi, az irodalmi, muve- 
szeti, muzeumi egyesuletek tagjai. Sajatos olvas&si igenyeiknek ki- 
elegiteset a kavehazak, 12 polgari kaszinok es klubok es a esaladi 
konyvgyujtemenyek biztositottak. E korszalcban mar a magan- 
konyygyujtemenyek nagyobb resze, csaknem ketharmada, fbkent 
ertelmisegi foglalkozasuak tulajdonaban van. 13 A kozep- es kispol- 
garsag nagyobb resze ekkor meg megelegszik az ujsagok s a koze- 
pes vagy alacsonyszmvonalu kiadvanyok olvasasaval. Jelentosebb 
hazi konyvgyujtemenyt csak kevesen hoztak letre. 

A munkdssagnak es szegenyparasztsdgnak csak kisebb retegei 
valhattak fendszeres olvas6va, kulbnbsen a korszak elejen, do meg 
a vegen is. Az egyik legnagyobb-akadaly az iskolazottsag hidnya 
vagy alacsony szlnvonala volt. Kbzuliik keriilt ki az Irastudatlanok 
legnagyobb roszo. I)e akik eljutottak az iskol&ba, azok sem szerez- 
hettek alapos felkesziiltscget. Az 1868 : XXXVIII. tbrvenycikkel ko- 
telez6ve tett nepiskola, meg-ha jol mukodott is, a muveltsegnek s 
az iras-olvasasnak csak az elemeit nydjtotta. Tehetseg es kitarto 
erbfeszites kellett ahhoz, hogy ezeket a bianyokat potolni lehessen-, 
s erre csak egy kisebb retegnek volt meg a kepessege es modja. 

Komolyan akadal'yoztak az olvasova fejlodest a munkaSok es 
szegenyparasztok kedvez6tlen elet'- es munkakoriilmenyei, min- 
denekelott a 12 — 14 oras napi munkaido es a faraSzto fizikai munka, 
tovabba az alacsony kereset es eletszinvonal, s nern utolsosorban 
a kedvez6tlen lakobely es a tobbnyire zsdfolt lakas. A parasztsag 
tulnyomo tobbsege kis ! falvakban, szetszortan- es elszigetelten, 
m(ivel6dcsi intezmenyek nelkiil teng6dbtt. A falusi lakossag feuda- 
lis viszonyok kbzbtt kialakult eletformainak, mhvel6desi szokasai- 
nak felbomlasa es korszerdsitese meg akkor is lassan es sok er6- 
feszltes aran valosulhatott volha ineg, ha ehhez eros osztonzest 
adtak volna az dj gazdasagi viszonyok, az iskolazas magasabb szln- 
vonala es a korszeru muveI6desi inteZmenyek. A rnunkassag zomet 
a magas lakberek -a varosok kiilsb keriileteibe kenyszeritettek, s 
ugyancsak zsufolt. lakasokban, mwelodesl intezmenyek nelkiil elt. 
A kbnyvek, djsagok vasarlasa,‘ vagy a varosok belteriileten levo 
muveT6desi intezmenyek, lgy a kbzkonyvtarak es : a kolcsbiikbnyv- 
tarak is, tiilsagosan koltsegesek voltak a keresetehez kepesk 

A munkassag es a parasztsag tbrtenelmi hivatasat bizonyitja, 
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hogy ebb61 a remenytelennek tun6 elzartsagbol forradalmi moz- 
galmaival ki tudott torni, err61 az alacsony szlnvonalrol szlv6s on- 
mhvelessel, nem utolsosorban olvasmanyai segitsegevel a tdrsada- 
lom vezet6 erejeve tudott emelkedni. A munkassag es a parasztsag 
saj4tos olvasasi kulturdjdt tdmogattak a mozgalmak konyvei, 
lapjai, a szakszervezetek, partszervezetek konyvtarai es az agrar- 
szocialista olvas6k6rok. Mar csak azert is, mert ezeknek nemcsak a 
dolgozok muvel6desi igenyeit kellett kielegiteniok, hanem egyben 
ellensiilyozniuk kellett az uralkod6 osztalyok nepkonyveinek, nep- 
ujsagainak es nepkonyvtarainak, valamint az egyhazak kiilonfele 
nepies kiadvanyainak, legeny-, leany- es n6egyleteinek a batasat 
is, amelyeket a nep befolydsolasa c61jab61 adtak ki, ill. szerveztek. 

Az olvas6k6z6nseg osszeteteie nemcsak a tarsadalmi oszta- 
lyok, hanem az allam kereteben 616 nemzetis6gek es nyelvek szerint 
sem alakult aranyosan. A magyarsag az orszag nepessegenek mint- 
egy felet tette ki, a kiadott muveknek pedig 80%-a, a lilrlapoknak 
es folyoiratoknak pedig kb. 85%-a jelent meg magyarul. A nemet 
nemzetiseguek aranya altalaban 10% koriil mozgott. A nemetiil 
itthon megjelent kb. 8 — 10%-ņyi, es kiilfoldr61 behozott konyvek 
es sajt6kiadvanyok j6val thlhaladtak ezt az aranyt. A tobbi nem- 
zetiseg : romanok, szloydkok, rutenek, szerbek, horvdtok a lakossdg 
miņtegy 40%-at tettek ki, de a konyveknek, hlrlapoknak csak kis 
toredeke jelent meg a nyelviik6n. Egyiitt is csak mintegy 4 — 5%- 
nyi. Az orszag magyar es nemet nemzotisegd, ill. magyarul es 
nemetiil tudo nepossoge tehat j6val kedvez6bb feltdtelek mellett 
muvelhette magdt, mint a mas nemzetisegiiek, akik kozott meg a 
konyy- es foly6iratbehozatallal sem, vagy csak igen kis mertekben 
lehetett a hidnyokat potolni. Ketsegtelen, hogy ezek az ardnytalan- 
sagok joreszt a megel6z6 korszak mulasztdsaibol adodtak. Ezek 
el6idezeseben egyebek kozott szerepe volt a dolgozok kizsakma- 
nyolasanak es alacsony eletszmyonalanak, a nemzetisdgi, tobbnyire 
egylidzi iskolazas hianyainak is. De az is ketsegtelen, hogy a hata* 
lomra keriilt osztdlyok nemzetisegi politikaja nem, vagy csak igen 
kis mertekben segitette el6 e hianyok felszamolasdt. lSTyilvdn azert, 
mert ugyanugy, mint a tarsadalompolitikajuk, nem az egyiitt 616 
n6pek egyenl6seget, hanem a foldbirtokos es t6k6s osztalyok hatal- 
mdnak biztosftdsat szolgalta. 

A vazoltpolitikai es tarsadalmi viszonyok es ennekkovetkezme- 
nye: az olvas6kozonsegnek az ossznepesseg nemzetis6gi es osztdly- 
tagozoddsatol erosen elter6 bsszetetele sziiksegkeppen maga utdn 
vonta, hogy e kor konyv-, sajt6-, olvasasi es konyvtari kultu- 
rdja zomeben az uralkodo osztalyok igenyei szerint alakult, de 
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ezek mellett letrejottek beiine az eiriyoinott dolgozo osztalyok es 
itt 616 nemzetisegek szamara sziikseges alapvet6 es kes6bb tovdbb- 
fejl6d6 kezdetek is. A konyv- es lapkiadds, valamint a bibliogrdfia 
es a konyvtarak fejl6deset a tovabbiakban ennek az alapvet6 teny- 
nek az ismereteben szabad es kell vizsgalni. 

2. Konyv- es lapkiadds es kereskedelem 

A konyv- es lapkiadas, illetve kereskedelem t6kes fejl6dese a 
dualizmus koraban nagy lendiiletet vett. A teriilet kapitalizal6dasa 
mar a feudalizmus idejen megindult, joreszt akkor jottek letre azok 
a kiadoi es nyomdavallalatok,. amelyek kes6bb a magyarorszagi 
kapitalista konyv- es lapkiadas nagyvallalataiva valtak. Pl. Tratt- 
ner, Landerer, Emich, Seckenast stb. S6t nemcsak az egyeni, csa- 
ladi vdllalatok novekedtek gyors iitemben, hanem a Landerer 6s 
Heckenast ceg egyesiilesevel meginduit a kiadoi es nyomdavallala- 
tok osszevonasa is. 

A kiegyezes utan az uj politikai, gazdasagi es kulturdlis viszo- 
nyok kozott a hazai kapitalista kiadoi es terjeszt6i tevekenys6g 
e!6tt rij, minden korabbit meghalado fejl6desi lehet6seg nyilt meg. 
A szakteriilet altalanos fellend iilcsen tul ]< et al apvet6 valtozas felre- 
erthetetleniil tanusitja ezt. Az egyik: a kiadas es terjesztes uj, ma- 
gasabb formajanak, a nagy reszvenytdrsasdgoknak gyors kialakulasa. 
A masik: a kiadas es a nyomdaszat szabad iparra valasa utrin (1872) 
sok tij, tobbnyire kozepes, kis es torpe kiad6, nyomda, konyv- es 
lapkereskedes keletkezese a fovarosban es az orszag egesz teriileten. 
Mindossze nehany ev alatt letrejon a dualizmus koranak uj, a ko- 
rabbin&l sokkal kiterjedtebb, de vegyes jellegu kiadoi es terjeszt6i 
szervezete, amelyben egyszerre van jelen es egymassal kimeletlen 
versenyben 611 a nehany t6keer6s 6riasi reszvenytarsas4g, amelyek 
dont6 tenyez6kke erosodnek, szamos egyeni vagy csaladi kozepes 
vallalat, es rendkiviil sok kis, ill, torpe kiad6 (valojaban nyomda, 
paplrkereskedes). De a kapitalista formak mellett a kiaddsban is, 
a terjesztesben is mindvegig tovabb elnek egyes korabbi formak: 
koziileti (intezmenyi) es magankiadds, ill. el6fizetesgyrijtes ismer6- 
sok koreben. 

Ebben a vegyes jellegu szervezetben teh6t mindenfajta forma 
letrejobetett, amely a maga gazdasagi alapjait a korlatlan szabad- 
verseny kozepette valaniilyen modon biztosftani tudta. Lenyegeben 
a t6kes termeles gazdasagi torv6nyei itt is ugyanugy 6rvenyesiiltek, 
mint az ipar es kereskedelem barmely man teriileten. Ez az oka es 
magyarazata, hogy a kiadoi es keresked6i gyakorlatban a gazdasdgi 
alapt6nyezo, vagyis a kiadas, nyomddszati eloallitas es terjeszt6s 
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gazdasagi eredmenyessege mellett minden mas szempont vagy ko- 
vetelmeny hatterbe szorult, igy a tarsadalmi rendszer kulturalis 
celkituzesei’ is. A kiadvany elsosorban arunak szamitott, s az altala 
elerheto nyereseg szerint ertekeltek. 14 

Kapitalista kiadoi es kereskedelmi szervezetek 

Nem veletlen, hogy a kiegyezest koveto evtizedekben sorra 
megalakultak a kiadoi nagy reszvenytarsasagok> es magukhoz ragad- 
t4k a Vezet6 szerepet a konyv- es lapkiadas, illetve kereskedelem 
teruleten. Gyors egymasutanban n6tt nagyra az Athenaeum, a 
Eranklin-Tarsulat, a Pallas itt., a Revai Rt., a Legrady, a Singer 
es Wolfner Rt., aSzentIstvan Tarsulat. Letrejottiiket a gazdasagi, 
politikai es szemelyi okok egesz sora szuksegszeruen idezte elo. 
A kiadoi reszvenytarsasagoknak nagyobb tokebefektetesre volt 
lehetosegiik, mint az egyeni vagy csaladi vallalatnak. Tobb es kor- 
szerubb felszerelest szerezhettek be, tobb munkaerot allithattak 
munkaba. A kiadoi, nyomdai es terjeszt6i feladatok osszekapcsolasa 
egy-egy nagyvallalat kereten beliil nemcsak szervezettebbe, de 
gazdasagosabba is tebette a vallalati tervek megvalositasat. Az el6- 
nyok sokszoros erveuyesiileset mutatja, hogy a nagyvalla!atok 
mihdvegig szilardan fennmaradtak, s6t novekedtek. Mig a kozepes 
es kis vallalkozasok szamottevo resze nehezsegek ele keriilt, sot 
nemelyik tobbszpr is gazdat cserelt, beleolvadt valamelyik nagy- 
yallalatba vagy megszfiņt. 

A nagyvallalatok koziil legels6nek az AtJienaeum Irodalmi es 
Nyomdai Beszvenytarsulat alakult meg (1868). 15 Emich Gusztav 
es csaladja akkor mar tekintelyes kiadoi vallalatat (keszletevel, 
lapjaiyal es a kiadoi jogokkal), nyomdajat es hazat vasdroltak meg 
osszesen 610 000 forintert. A reszvenytarsasag alaptokejet 700 000 
foriņtban bataroztak meg. A reszvenytulajdonosok elsosorban 
bankarok es mas iizletemberek voltak. Koziiliik keriilt ki a veze- 
t6seg is. Mellettiik azonban tagja lett a vezet6segnek nehany koz- 
ismert kdzeleti ember is, pl. Kemeny Zsigmond, Jokai Mor, Kando 
KaJman. A vallalat igen sikeresen dolgozotk A befektetett' t6ke 
utan eleinte evi 30% koriili jovedelmet is biztositott. A szazad ve- 
gen a kiadot uj epiiletbe helyezik el, b6vitik es korszerusitik a 
nyomda felszereleset. Novelte a reszvenytarsasagot tobb kisebb 
vdUalat, pl. az egykori Eggenberger k6nyvkereskedes, a Wolf betu- 
ontode, a Grafikai Intezet Kt., az IJjsagiizem Rt., a Kiegler konyv- 
kereskedes bekebelezese is. Igy az Atbenaeum a kor legnagyobb 
kiad6vallalatava es nyomdaiizemeve fejlodott. ' ' 

Kiadvanyai koziil kiemelkedik: Petofi Sandor osszes muvei 
kiilonfele dlszes es oleso kiadasokbaņ (ez ut6bbibol 1898 es 1899 
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soran 50 000 peldany kelt el), Madach : Az ember tragediaja Zichy 
Mihaly hlres illusztracioival es. tobb kiilonfele olcso formdban, 
a Kepes Magyar Irodalomtortenet (Bpotliy Zsolt es Badiqs t Perenc 
szerkeszteseben), a Magyar Nemzet Tortenete (Szilagyi Sandor 
szerkeszteseben), Kossutli Lajos: Irataim az emigraci6b61, Jokai 
55 kotetej Acsady Ignac: A Magyar Birodalom tortenete, a Mdvelt- 
seg K6nyvtara, Athenaeum konyvt4r stb. HMapjai koziil a leg- 
ismertebb a Pesti. Naplo, (szerkeszt6 : Kemeny Zsigmond), a Hon 
(szerkeszt6 : J6kai M6r), Budapesti Kozlony (szerkesztd : Salamon 
Perenc), a Nemzet, a P6varosi Lapok (szerkeszt6; Vadnai Karoly), 
Borsszem Janko, Bolond Miska stb. volt. 

Az Athenaeum sikeren felbatorodva. es felbuzdulva, a nagy 
kiadoi es nyomdai reszvenytarsasdgok egesz sora alakul meg. 
A Franklin-Tar.sulat™ a masik nagy egyeni, i}l. csaladi vallalatpt, 
a Landerer es-Meckeņast ceget vasarolja meg, amimar a tarsulasig 
(1841) is szamos nyomdat, kiadot, kereskedest olvasztott magaba. 
A t6keer6s ņagy reszvenytarsasag meg celtudatosabban folytatta a 
bekebelezest. Tulajdonaba keriilt a Lampel,: a Wodianer, a Meliņer 
Vilmos ceg, a Werb6czi nyomda. stb-. Az alapito tokesek mellett 
ott volt E6tvos Lorand, Ballagi Mor es Hunfalvy Jaņos, Araņy 
Laszlo, Gyulai P&l. A kiadvanyok tartalmat illetden es a kiad6i 
modsz,erekben mindvegig konzervatlvabb volt a tobbi nagy kdado- 
nal. Fontos konyvkiadvanyai: az Glcso K6nyvtar sorozata, (1876- 
t6t 1922-ig tdbb mint 2000' mh, jp harom evtizeden at Gyulai Pal 
szerkeszteseben), a Magyar RemekiTok (1902— 1906, 5.5 kptet), a : 
Corpus Juris Hungarici (magyar fordftasban, jegyzeteltkel), a Nagy 
Kepes Yilagtortenet (12 dlszes kotete. 7000 peldanyban kelt el), 
tovabba Araņy Janos, Jokai Mor, Kemeny Zsigmond, Toņipa 
Mibaly, Szigligeti Ede, Vas Gereben, Vajda Janos stb. szamos muņ- 
kaja. Nevezetesebb folyoiratai: Budapest Szemle (1873-tol, szer- 
keszt6: Gyulai PaL), Vasamapi TJjsdg. (1854—1921, szerkeszfd: 
Pd.kh Albert, Nagy Mikl6s). 

A Pallas/ki&d6 tiz evvel kesobb (1884) alakult meg a Wilkeņs 
nyomda megvasarlasd,val. Kiadoi tevekenyseg6ben legjelent6sebb 
a lexikonok kiadasa. PL a Magyar Lexikon (17 kptet), a Magyar 
Jogi. Lexikon (6 kotet), a Kozgazdasagi Lexikon (3 kotet) stb, Ifct 
keszult a kor legszmvonalasabb magyar lejdkona, a Pallņs Hagy 
Lexikona is (1892 —1896), Gero. Laj'os kiad6 es Bokor Jozsef szer- 
keszto irdnyitasayal & kor. legkivd/lņbb szakembereiņek, a kozre- 
mukodeseyol.A kes6bbiekben kiad6itevekenysege szfikpbb kerebpk- 
ben folyt Palladis Kt. neven, a nyomda azonbaņ az orszag egyilt 
legnagyobb nyomdauzemeve fejl6dott. Lapjai: Egyetertes, Magyar 
Eold, Magyar Hirlap, Priss Ujsag. 
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A Revcd Testveveh Irodalmi Intezet Rt. (1895) 17 rovidebb multra 
tekinthet vissza, es kes6bb is indult, de neliany sikeres vallalko- | 

zassal megis liamarosan a legnagyobb kiaddi reszvenytarsasagok i 

egyikeve fejlodott. Eredetileg Revai Samuel es Le6 konyvkeres- 
kedese volt, amelyet R6vay M6r Janos fejlesztett nagy kiadoi val- 
lalatta. Nyomddt csak viszonylag keson (1918) szerzett. Viszont a 
konyvkereskedelmet es konyvugyn6ki szervezetet koran kifejlesz- 
tette. Jelent6s vallalkozasa volt a Regenyvilag c., regenyeket foly- 
tatasokban kozl6 folyoirata; az Osztrak—Magyar Monarchia Irds- 
ban es kepben (1885 — 1901), Jokai M6r es Nagy Miklos szerkeszte- 
seben; a Revai Nagy Lexikona (1911- 1935). Le valamennyi ko- 
zotib is logkiemelkedobb a magyar konyvkiadas egyik legnagyobb 
teljesftmenye: Jokai osszes miiveinek jubileumi diszkiaddsa (1894 — 

1898, 100 kotet). A jelentds eredmenyek mellett azonban a tokes 
uzletvitel arnyoldalai sem hianyoztak tevekenysegeb61. Ha alkalma 
volt ra, gatl&stalanul ervenyesitette a t6kes iizleti sakkhuzdsokat, 
s6t fondorlatokat. 18 Igy kaparintotta meg a Pallas Nagy Lexikont. 

Miutdn az els6 6000 peldanyt lekototte, s azokat iigynokei hdloza- 
taval az iskolaknal, hivataloknal es j6modu magdnosoknal elhe- 
lyezte, a terjesztessel leallott, s mikor a Pallas cs6dbe jutott, az 
eg6sz keszletet megvette, s nagy haszonnal eladta. 

A nagy kiadoi reszvenytarsasagok koze tartozott a Singer 6s 
Wolfner Rt. (1885). Kiadvanyait ujabb olvas6retegeknek, els6- 
sorban a polgars&gnak es kispolgdrsagnak szanta. Sikeresek vol- 
tak regenysorozatai: Egyetemes Regenyt&r, Milli6k Konyve, 

Filleres Konyvtdr. Foly6iratai koziil elterjedt volt az Uj Id6k 
(1895—1949, az els6 harom evtizedben Herczeg Ferenc szerkesz- 
teseben), Az en 6js4gom (P6sa Lajos szerkeszt6seben). Kes6bb .itt 
jelent meg a j6 szinvonal6 tJj Id6k Lexikonais (1936 — 42, 24kotet). 

Az el6z6 korok legnagyobb hazai kiad6ja es nyomd&ja: az 
Egyetemi Nyomda 19 a kapitalizmus 6j viszonyai kozott nehe- 
zen talalta meg helyet es szerep6t. Az dllami szamvev6segi m6d- 
szerekkel iranyltott intezmeny nehezen tudott versenyezni a val- 
lalkozo kedvh reszvenytarsasagokkal. Trefort Agoston es Eotvos 
Lorand tudomanyos kiad6va es mintanyomdava akarta fejlesz- 
teni^ de ez a terv csak kes6bb, a ket vilaghabor6 kozott val6sulha- 
tott meg. F6 kiadv6nyai: tudomdnyos mftvek, pl. Fraknoi Vilmos, 

Thaly Kalman, Pauler Gyula stb. kony vei, tovdbba elemi iskolai tan- 
kony vek magyar es nemzefcisegi nyelveken, kozepiskolai tankony- i 

vek. Itt kesziilt a Neptanlt6k Lapja is, sok m&s hivatalos kiadvany- 
nyal egyiitt. 

A kdzepes kiadok tobbnyire egyeni vagy csaladi vallalkozdsok 
voltak, de akadt k6zottuk tobb is, amelyik reszvenytarsasagi 
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vagy mas t6kes tarsulas formajaban mukodott. Egy resziik csu- 
pan kiad6i tevekenyseget folytatott. Mas resziiknek emellett 
nyomdaja, ill. konyvkereskedese is volt. S6t olyan is akadt, 
amelyik a kiadoi, nyomdai es kereskedebni tevekenyseget eppen 
ugy egyesftette magaban, mint a nagyvallalatok. A kozepes valla- 
latok iizletkore altalaban nem volt egyetemes jellegu, hanem vala- 
mely szftkebb korben tevekenykedtek. 

A j6 lr6k szep kiadasaval szerzett elismerest es ertel anyagi 
sikert pl. Rath Mor kiadovallalata es konyvkereskedese (1857 — 
1903). Mintegy 1500 kotetet adott ki az akkori legszmvonalasabb 
kiallltdsban. Itt lattak napvilagot az ismert es ma is keresett szep 
diszkiadasban pl. Vorosmarty Miha-ly, Arany Janos (12 kofcet), 
E6tvos Jozsef (14 kotet), Toldy Ferenc, Gyulai Pal muvei. A szeles 
korben terjeszthetonek itelt mdveket krajcaros fuzetekben is ki- 
adta. Arany Janos milvei pl. 71 kiilonfele kiadasban jelentek meg 
nala. 

A jo felkesziiltsegu, igenyes kiadok koze tarfcozott Aigner 
(fr6i neven: Abafi) Lajos , akinek a konyvkiadoi vallalata es 
konyvkereskedese (1868— 1896) egesz sor fontos irodalmi muvet 
segitett a kozonseg ele, pl. a Magyar Konyveshaz (140 fuzet) es a 
Nemzeti Konyvtar (42 kotet). O adta ki az elso magyar irodalom- 
torteneti folyoiratot, a Figyelot (1876 — 89). Kozremukodott a ma- 
gyar Konyvkiadok es Konyvkeresked6k Orszagos Egyesiiletenek 
a megszervezeseben, es egy ideig szerkesztette az egyesiilet szak- 
lapjat, a Corvinat (1878—). 

A tudom&nyos muvek jo resze a Tudomdnyos Akademia er- 
kolcsi es anyagi t&mogat&saval jelenbetett meg. Az Akademia ala- 
pltdsAtol az ezredevi iinnepsegekig (1831 — 1896) 1083 kotetet adott 
ki. Kes6bb vagyonanak elertektelenedese es a vezet6seg konzerva- 
tiv szelleme miatt er6sen csokkent a kiadoi tevekenysege. 

A nyomdaszat viszonyai 

A kapitalista kiadoi szervezet fejlodesenek felvazolasa joreszt 
a nyomdaszat kapitalista alakulasdt is megvilagitotta. Legalabbis 
f6 mozzanataiban, hiszen a nyomdaszat fejl6dese sztiksegkeppen 
parhuzamosan haladt, s6t tobbnyire szervezetileg is szoros ossze- 
fuggesben allott a konyvkiadassal es a konyvkereskedelemmel. 

Magyarorszagon a kiegyezes idejen kozel 100 nyomda muko- 
dott mintegy 600 munkassal. A nyomdak szama es teljesitokepes- 
sege az onkenyuralom ket evtized6ben csak lassan n6vekedett, a 
dualizmus szabadabb viszonyai kozott a fejl6des iiteme eroteljesen 
meggyorsult. 1900-ban mdr 680 nyomdat tartottak Szamon 4150 
munkassal, 1914-ben pedig 1261 nyomdat 7172 munkassal. 20 
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A nyomd&k teriileti eloszlasa is jelent6s mertekben megvalto- 
zo tt. A dualizmus fel evszazada folyaman az elet minden teruleten 
eros'kozpontositas ment vegbe. A kiegyezes korul a f6varosban 15 
nyomda volt 296 nyomdasszal. 1914-ig a nyomdak szama a f6va- 
rosban 287-re (tizenkilerieszereserel), a nyomdaszmunkasoke pedig 
4038-ra (tdbb mint tizenliaromszorosara) ugi’ott fel. A 100 rriurikas- 
nal tobbet foglalkoztato nyoindak 1910-ben a fovarosban dolgoz- 
tak. Pl. a Franklin (302 munkassal), az Athenaeum (241 munkas- 
sal), a Pallas (233 murikassal), a Globus (163 muilkassal), a Pesti 
Konyvnyomda Rt. (137 munkdssal) stb. Ezzel szemben videken 
csak kozepes es kis nyomdak alakulhattak ki. A riagyobb videki 
varosokban egymas mellett tobb is. Szainos kis riyomda mukodott 
egeszen kis varosban vagy nagyobb k6zsegben. 1914-beri 974 vi- 
deki nyOmda csak 3134 munkasfc foglalk'ozfcatbtt, tehat 900 dolgo- 
zoval kevesebbet, mint a f6Varosi nyomdak. Szuksegszeru k6vet- 
kezmenye ez annak, hogy a legjelent6sebb kiadvanyokat (sorbza- 
tokat), orszagos nagy lapokat es foly6iratokat' a fovarosi nagy ki- 
ad6k adtak ki. A videki varosok kozul logje'lentosebb Kolozsvar, 
Szeged, Debrecen, tovabba Gyor, MiSkolc, Pecs, Sopron nyomda- 
szata. Ekkor vetettek meg Gyoma (Kner nyomda, 1881) es Bekes- 
csaba, (Tevan nyomda) kiemelked6 muszaki es muveszeti fceljesit- 
menyu nyomdainak alapjait is. 

A Rzamszeru novekedes mellett figyelmet efdemel a nyomdd - 
szati tebknika forradalmi megdjuldsa, valamint szairios uj nyomdd- 
szati anyag es munlcamodszer bevezetese is. A nyomdaszat. riagy- 
ipari technikaja valojaban ekkor bonosult meg nalurik, reszben kiil- 
foldi gepek behozatalaval, reszben a gepek itthoni el6allltasaval. 
Gepesitettek a betuoritest, elobb a nagy nyomdak bazioritodeiriek 
a fejlesztes6vel, majd az Els6 Magyar Befcuontode Itt. letreliozdsa-- 
val (1889). A nagyobb nyomdakbari szaporodtak a gyorsSajto kii- 
lonf61e ujabb valtozatai. Megjelentek akorforgo (rotacios) nyomda- 
gepek is. Az els6t nalunk a Pester Lloyd el6allltasanal alkalmazfcak 
(1873). A sorszed6gepet (linotype) kiilfoldon 1886-ban, nalunk 
1900-ban kezdtek basznalni a Budapesti Hlrlap nyomdajaban. Az 
egyes betuk szedeseriek gepesitese (monotype) kiilfoldon 1894-ben, 
nalunlc 1904-ben valosult meg, els6nek az Atberiaeum nyomdaban. 

Gepesftettek tovabba a papirberakast, a hajtogatast, a 'fuz6sfc, 
sot a kotest is. Bevezettek azokat a megoldasokat, amelyek lehe- 
tove teszik az illusztraciokat nyorao feliilofcek kemiai uton valo 
elkesziteset (galvanoplasztika, kemigrafia, fototlpia, autotipia stb.). 
A hagyonidnyos m’agaBnyomds mellett sor keriilfc a sik-, ill. inety- 
nyomo eljarasok bazai alkalmazasara es tovabbfejlesztesere. 

A nyomdaszatban felbasznalt anyagok: papir, festeJc, Jcdtes- 
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anyag gyarfcasat is gyokeresen ujja kellett alakitani. A sziikseglet 
olyan merfcekben riovekedett, hogy azokat mar nem lehetett a 
korabbi forrasokbol es modokon kielegiteni. A. papfrgyarfc'ashoz 
rorigy helyett egyre tobb masfele alapanyagot kellett felhasznalni. 

a rongypaplr lielyebe a fenyobol es mds fabol, ill. .ri6ve- 
nyi rostbol kesziilt paplr, ami oriasi tomegekben vplt keszithet6. 
A riyomdafestekek gyarfcasaban is ervenyesiteni kellett a festek- 
kemia eredmenyeit. A fekete mellett egyre jobb min6segberi kesziil- 
tek a szines festekek. A kotesanyagok kozott nagyobb teret kap- 
tak az olcsobb es nagy mennyisegben el6alllthat6 anyagok: • a papir 
es vaszon. 

Lenyegeben tehdt nehany evtized alatt a nyomdaszat egesz 
folyamata nagyipari szinvonalra emelkedett. De a termeles nagy- 
ipari felteteleit csak a nagy nyomdak tudtdk megteremteni.. A kis 
es torpe nyomdak toke liidnyaban kenytelenek vOltak megmaradni 
a korabbi kezmuipari fokori. Vagyis a nyomdaszatunk eppon ugy, 
mint a konyvkiadas es kereskedelem, vegyes jellegu volfc.. Akadfc 
berine neliany korszeru felkesziiltsegu nagyiizem, szdmos kozep- 
iizem, de a tulnyomo tobbseg kezmuipari mubelykent rriukodofcfc. 

... .* *' 

A nyomddszmunkdssag Jielyzete es toreJcvesei 
; A nyomdaszat gazdasagi fejl6deset es nagyipari technikai fof - 
radalmdt termeszetesen nyomon k6vette a nyomddszmunJcdssdg 
letszamanak gyors emelkedese es osszetetelenrik gyokeres megydl- 
tozdsa is. A munkaltatok es a neviikben eljdro kiilonfele vezetok kis 
csoporfcjahoz kepest er6sen megnott a bermunkas dolgozpk szanfa. 
A nagy nyomdaiizemek letrejottevel a nyomdaszmunkassagon be- 
liil is fculsulyba keriiltek a nagyijDari dolgozok, akik tarsadalmi, gaz- 
dasagi helyzetliknel es viszonylag magasabb muveltsegi szmvona- 
lukņal fogya egyre inkabb vezeto szerepliez jutottak a nyomdasz- 
munkassdg koreben, sot a munkasmozgalom dltalanos fejl6deSe- 
ben is. 

A kapitaKzmus viszonyai kozott megerdsodott a nyomdasz- 
munkdssag szervezkedese. A korabbi onsegelyezo es temetkezesi 
egyesiiletek, amelyeket eleinte meg csak nagyobb vallalatpkņdl, 
kesobb pedig a jelent6sebb varosokban, tobbnyire egjundstol fiig- 
getlenul alapitottak meg (pl. Buda es Pest 1848, ill, 1866, Temesyar 
1850, Kolozsvar 1861), .egjue inkabb gazdasagi erdekvedejmi es 
] Tiulturdlis, politikai szeryeltke valtak. 1868-tol kiadjdk a Typo- 

graphia c. szak- es mozgalmi lapot. 1876-ban egyesiilt a budapesti 
' Orikepz6 es Segelyezo Egyesiilet,.s lgy a nyomdaszsdg jelentds koZ- 
ponti szerveve valhatott. Tovdbbi nagy el6rebaladas volt, hogy 
t :18S5lb.en meginditottdk a kiilpnb6z6 nyomdaszegyesuletek ņgyet- 
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len orszdgos szervezetbe valo tomorlteset. A szazacl vegeig vala- 
mennyi egyesiilet tagja lett a Magyarorszagi Konyvnyomdaszok es 
Bettiont6k Segelyezo Bgyesiiletenek. Az egyesiilet fenntartdsaban 
a mtinkaadok is reszt vettek, s6t 1918-ig az elnokok is a munkaadok 
koziil keriiltek ki. Ez az osszefogas megis igen nagy tarsadalmi 
er6ve fejl6dott, es sokat tett a nyomdaszok muveltsegi szmvonala- 
nak emelkedeseert, a munkassag elet- es munkakoriilmenyeinek 
megjavitasaert. 

A nyomdaszmunkassag es a fonokok kozott az erdekellentetek 
id6nkent oly elesse valtak, hogy hosszabb-rovidebb sztrajkok rob- 
bantak ki (1870, 1880, 1886, 1890 stb.). E harcokban jelentos szere- 
pet jatszott a'nyomdaszszakszervezet: a Magyarorsz&gi Konyv- 
nyomdaszok es Betuontok Szakegyesiilete. Ha a szervez6 munka 
es a sztrajkmozgalmak nem is voltak egyforman sikeresek, a nyom- 
d&szok megis jelentos eredmenyeket kiizdottek ki. Sikeriilt csok- 
kenteni a 11—12 6ras vagy meg ennel is hosszabb munkaidot 8—9 
6r4ra es szamottevo mertekben emelni a munkabert. 1901-ben letre- 
hoztak, majd 1910-ben tovabbfejlesztettek a kollektlv szerzddest, 
amely altalanos ervennyel rendezte a nyomdaszat munkafelteteleit 
es berviszonyait, a munkaidot, a fizetett szabadsagot, a nyomdasz- 
tanulok alkalmazasanak felteteleit, munkaidejet, szabadsagat. 
Nagy drdome a szakszervezeti mozgalomnak, hogy a nyomdaszok 
szervezesevel es mozgos£tasaval, politikai es kulturalis nevelesevel 
sikeriilt a munkaviszonyokat jelentos mertekben megjavltani, es 
a nyomdaszmunkdssagot a forradalmi munkasmozgalom legontu- 
datosabb r6tegeve nevelni. 

A hiadvdnyoh osszetetele 

A korszak konyvtermesenek egeszer61 szamszeru attekintest 
csak a fennmaradt adatok osszevetesevel, ertekelesevel es kiegeszi- 
t6sevel lehet adni. Annal is inkabb, mert az elso evekr61 nincsenek 
adataink, csak megkozellt6 becslesekre vagyunk utalva. A hetvenes 
evek kozepet61 viszont, reszben egymassal parhuzamosan, harom 
adatsor is keszult, espedig a Magyar Konyvszemle bibliografiaja es 
statisztikaja 15 ev konyvtermeser61 (1876— 1891), 21 Ger6 Lajos 
k6nyvstatisztikaja 10 ev konyvkiadasarol (1889— 1898) 22 es a Cor- 
vina bibliografiaja, yalamint a konyveszeti kozlemenyei alapjan 
keszult statisztikai feldolgozas. 23 

Az adatok e harom csoportja szamottev6 mertekben elter egy- 
mast61. A konyvtarosok szakfolyoirata: a Konyvszemle az Orszdgos 
Szechenyi Konyvtarba beerkezo konyvtari kotelespeldanyokbol 
azokat kozolte bibliografiajaban, amelyek a tudom&nyos kutatas 
szempontjab61 dokumentumertekueknek tekinthet6k. Ger6 Lajos, 
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az akadEmia kOnyvtArAnak rEszlete 
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a Pallas kiado igazgatdja egy evtized konyvkiadasi eredmenyeit a 
kiilfoldiek tajekoztatasara szanta. A konyvkeresked6k szaklapja: 
a Corvina viszont elsosorban azoknak a kiadvanyoknak a bibliogra- 
fiajat kozolte folyamatosan, amelyeket a kiado es a kereskedelem 
forgalomba hozhatonak tartott. Ez a magyarazata annak, hogy 
Ger6 Lajos es a Konyvszemle cfm- es adatanyaga altalaban mindig 
bovebb, a Corvinae pedig szukebb. 

A harom adatsor osszevetese alapjan a dualizmus koraban az 
onallo kiadvanyok szama hozzavet61egesen a kovetkezokeppen ala- 
kult: 


« Ev 


Muvek szama 

Corvina, ill. 

Konyvszemle 

Gero Lajtis 

Elekes Eezso 


adatai szerinfc 

1876 

1716 

__ 

_ 

1880 

1975 

— 

976 

1885 

2169 

— 

1531 

1890 

2398 

2517 

1420 

1892 

— 

' 2666 

1435 

1895 

— 

3795 

1615 

1898 

— 

5665 

1658 

1900 

— 

— 

1718 

1905 

— 

— 

1672 

1910 

' — 

— 

2059 

1913 

— 

— 

2111 

1915 

_ 

— 

1091 

1918 

— 

— 

1623 


A konyvek szama a kiegyezestdl az els6 vilaghabord kitoreseig 
fokozatosan emelkedett: negy evtized alatt megketszerezddott. 
Szamottev6 visszaeses csak a haboriis evekben kovetkezett be. 

Megkell jegyezniink, hogy akiadott m6.vek szama a kiilfdldhoz 
kdpest alacsony volt. A fejlett nagyhatalmak tdbbszorosen tiilha- 
ladjak, kozvetleniil az els6 vilaghaboru elott pedig a fejlett eurdpai 
kis orszdgok is elerik a magyarorszagi konyvkiadast mennyisegben, 
min6segben pedig meg inkabb, mint ahogy azt a kovetkezo nehany 
adat is tanusftja : 24 
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Of6z&g 

A kiadott muvek szama j 

1896 

. 1913 . ; 

Franciaorszag 

12 738 

11 460 , • / 

Anglia 

6 573 

12 379 

Hollandia (1897) 

2 880 

- 3 872 

Dania 

1 128 

3 635 


# Sot, a magyarorszagi konyvkiadas elmaradasa e masfel evtized 
soran meg novekedett is. Armg pl, Magyarorszagon csak mintegy 
harmadaval ndtt a kiadott muvek szama, addig AngKaban ez a 
szam megketszerezodott, Daniaban pedig egyenesen megharom- 
szorozodott. 

A kiadvanyok dsszetetelerol , fokent tartalom es nyelv szerinti 
megoszl&sardl is jo attekintest szerezhetiink a Gero Lajos adatai 
alapjan kesziilt szemkozti tablazatbdl: 

A tudomanyos , ismeretterjeszto es szakmai muvek szama a kony v- 
kiadas tdbbi esoportjaboz kepest yiszonylag magas. Az osszes ki- 
advanydk mintegy keth'armada ide tartozik. A esoporton beliil pe- 
dig a yailasos kiadvariyok szama volt a legmagasabb, atlagosan 
evenkent 304. Ezt kovette 200 koriili tortenelmi mu. l2vente atlag- 
ban 150 — 200 mu keriilt kiadasra a tarsadalomtudomany, a jog, az 
ipar, Bj kereskedelem s a mhveszetek, 100— 150 a termeszettudoma- 
nyok, orvostudomanyok, a mezd- es erdogazdasag korebdL. A tobbi 
teriileten 100 alatt volt a kiadott muvek szama. Kiilon ki kell emel- 
nunk a lexikonok, enciklopediak es szotarak kiadasat. Koziiliik a 
kortarsak es az utokor velemenye szerint a Pallas ISTagy Lexikona 
(1892 - 1906) es Czuczor—Fogarasi: Amagyar nyelvszotara (1862- 
1874) emelkedett ki. Az alacsony szamok a tudomanyos elet es az 
ismeretterjesztes alacsony szinvonalara utalnak. Kiilonosen a ma- 
tematikai, a termeszettudomanyi, mfiszaki es mezogazdasagi kony- 
vek szama latszik kevesnek meg akkor is, ha eppen ezeken a terii- 
leteken a kony vtermeles a korszak vegeig megketszerezddott. 

A szepirodalmi muvek mennyisege a konyvkiadas egeszeben 
viszonylag alacsony volt, bar a muvek szama is, aranya is fokozato- 
san epielkedett. A korszak elejen, 1876-ban meg csak 176 magyar 
hyelvu szepirodabni muvet vettek szamba, ami. a konyykiadasnak 
mindossze 10%-at tette ki. A kilencvenes evekben atlagosan rnint- 
egy 400 mu (12%), 1913-ban pedig 419 mtt (17%) jelent meg. 
A szepirodabni muvek szama tehat nehany evtized alatt csaknem 
haromszorosara, aranyapedigkozelketszeresere novekedett, s ez az 
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Tiz ev 
egytttt 
1889- '1898 

1889-ben 

1898-ban 

MUVEK OSSZESEN 

34 416 

2376 

5665. 

Ezek kozAil: 

1. TUDOMANYOS 

ismerettekjesztO 

es SZAICMAJ Mtf 




Lh6i ! Mopedia 

55 

3 

4 ' 

Lvkonyv, cirntar 

2352 

209 

276 

Yegyes ‘rau 

1457 

71 

323 

Filozofiai mu 

‘ 171 

6 

20 

Vallasos mu 

3039 

178 * 

531 

Tars&'daldm tlidomaiiyi, 
politikai, kdzgazda- 
sagi, statisztikai mu 

1814 

90 

287 , 

Jogi, kozigazgatasi mti 

1544 

149 

217 8 

Hyelvtndomanyi mti 

714 

72 

. ' 89. ? 

Irodalomtudomanyi mti 

922 

48 

183 

Mtivftezeti mti 

1677 

67 

400 

Tortenelmi, eletrajzi mti 

2132 

i59 

323 

Foldrajzi mti, terkep 

958 

47 * 

211 

Uadaszati rau 

359 

26 

38 

Matematikai mti 

368 

36 

53 

Termeszettudomanyi mu 

1153 

90 

266 

Orvostuclomanyi mti 

1139 

56 

357 

‘Mezo- es erddgazdasagi mti 

1229 

66 

216 

Ipari, kereskedelmi mti 

1586 

58 

190 

2. SZfiPIROD ALOM 

4186 

299 

638 ‘ • 

3. IEJJJSAGI K0NYVEK 

473 

23 

47 v 

4. NEVELfiS, TAN- 
1 K0NYV 

7088 

632 

1001 
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iranyzat kesobb a liaborii alatt es a kovetkezo korszakban tovabb 
er6sbdott. 

A szamszeru novekedes nem jart egyutt a min6seg fokozottabb 
ervenyesiilesevel. A nehany kiemelkedo kolto, iro: Arany JanoSj 
Vajda Janos, Jokai Mor, Mikszath Kalman, Gardonyi Geza, Ady 
Endre, Moricz Zsigmond, Babits Mihaly, JuhaSz Gyula, Kosztola- 
nyi Dezs6, Toth Arpad, Krudy Gyula, Kaffka Margit, Karinthy 
Frigyes munkai mellett egyre tobb olyan iro muvei jelentek meg, 
s egyre nagyobb peldanyszamban, akiket a konnyu tomegsiker es az 
anyagi ervenyesules elerese vezetett. Sot, egyre tomegesebben ke- 
riiltek ki a nyomdakbol a ponyvak es mas , J nepszerii J, olvasmdnyok 
kiilonfele retegei: a betyarregenyek hosszu sora, az idegborzolo vad- 
romantikus tortenetek kiapadhatatlan fiizetei, s jelentkeztek a 
nagyvarosi ponyva els6 Inrnokei: a kiilonfele buniigyi es detektlv- 
regenyek gyorsan szaporodo serege hazai es kiilfoldi szerz6k (pl. 
Tat&r Peter es mdsok) jovoltab61. 

Az irodalmi mtlfajok koziil egyre nagyobb tert hoditott a sz6p- 
proza, f6kent a regeny. 1913-ban pl. a szepirodalmi kiadvanyok ko- 
zott 109 regeny, 164 novellaskotet, 69 verseskotet es 87 szfndarab 
jelent meg. Az aranyok olykor ingadoznak, de tovabbra is inkabb 
a szepprdzai mhvek, pontosabban a regenyek szama 6s aiAnya gya- 
rapszik. 

A szepirodalmi muvek szdmottev6 resze, mintegy barmada 
fordtids. 1876-ban 75, 1880-ban 66, 1885-ben 58, 1890-ben 56, 1913- 
ban pedig mar 106 mas nyelvb61 forditott mu jelent meg. A fordi- 
tott mfivek kozott a vilagirodalmi remekek eppen ugy megtalallia- 
tok, mint kozepes szlnvonalu munkak vagy selejtes fercmhvek. A 
fordltott muvek aranyanak novekedese ekkor meg alig okoz gon- 
dot; nagyobb ardnyd beozonlese idejen, a ket vilaghabord kozott 
azonban mar valsdgtiineteket es eles vitakat idez elo. 

A gyermek - es ifjusagi konyvek csoportja meglehet6sen szege- 
nyes volt. Magyar nyelven pl. 1876-ban mindossze 23, 1890-ben 
meg mindig csak 27 mu jelent meg, ami a konyvkiadas egeszeben 
alig tobb 1% -nal. Csak a korszak vege fele emelkedett fel a szamuk. 
1913-ban pl. 65-re. Pedig a szorosan vett gyermek- es ifjdsAgi kony- 
veken kfvul a nepszeru Irasok is itt kaptak helyet. 

A tankonyvek a konyvkiadas egeszeben mintegy 20%-ot tettek 
ki. A szamukat es aranyukat pontosaņ azonban csak ritkan lehet 
megallapltani, mert tobbnyire ebbe a csoportba soroltak a pedago- 
giai mdveket, s6t az iskolai ertesitoket is. Az aranyokra nezve 
nemi taj6koztatast nydjt, hogy 1913-ban az e csoportba sorolt 294 
mub61 242 volt tankonyv: 147 kozepiskolai es 96 nepiskolai, s 52 
(17%) a mas jellegd kiadvany. Mindenesetre az iskolazas b6viil6se- 


devezet6s 

vel emelkedett a tankony vek szama, annal is inkabb, mert az allami, 
magan- es egyhazi kiadok igyekeztek e biztos iizlet el6nyeit kihasz- 
ndlni. 

A kiadvanyok nyelv szerinti megoszlasa elegge pontosan meg- 
allapithat6. A kiadvanyok tulnyomo tobbsege magyar nyelven 
jelent meg. A magyar nyelvh kiadvanyok aranya az els6 evtizedek- 
ben 82 — 83% koriil ingadozott, kes6bb meg valamivel emelkedett 
is. Nemzetisegi nyelveken pedig csak 17—18% kesziilt. Ez nem fe- 
lelt meg a nemzetisegi aranyoknak. 1900-ban az orszag nepessege 
Horvatorszag nelkul nemzetisegi, ill. anyanyelvi hovatartozas sze- 
rint lgy oszlott meg : magyar volt 51,4, roman 16,7, nemet 11,8, 
szlovak 11,9, szerb 2,6, karpatukran 2,5, horvat 1,1, egyeb 2,0%. 
Ugyanakkor az orszag teruleten (ugyancsak Horvatorszag nelkiil) 
kesziilt kiadvanyok nyelv szerinti megoszlasa a kovetkez6 volt: 


Muvek 

1876 

1890 

1808 

AMKSzle 

A MKSzle 

Ger6 

Lajos 

Ger6 

Lajos 

adatai szerint 

Magyar nyelvu 

1170 

1965 

2002 

4633 

M4s nyelvu 

243 

443 

515 

1032 

Ebbol: 





K6met 

134 

165 

240 

552 

Roman 

12 

42 

45 • 

142 

Szlov4k 

34 

53 

52 

128 

Szerb 

15 

24 

27 

47 

Horvat 

12 

122 

91 

12 

Orosz 

— 

— 

— 

4 

Latin 

29 

27 

31 

55 

Gorog 

— 

- 

2 ' 

1 

Olasz 

2 

— 

1 

14 

Francia 

5 

8 

8 

56 

Angol 

- 

- 

1 

5 

Finn 

— 

2 

— 

— 

Egy6b, ill. vegyes 





nyelvh 

~ 

10 

7 

16 


A Magyarorszagon kiadott idegen nyelvu konyvek kozott ke- 
v6s az olyan, amely kulfdldiek 14jekoztatasara k6sziilt. A nemet 
nyelviiek kozott meg csak akad tobb magyar irodalmi mu es n6hany 
magyar tudomanyos munka forditasa. Egyeb vilagnyelven, lgy 
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ongolul, franoiatil azonban csak egy-ket konyv jelent meg, az is 
jobbara alkabni kiadvany volt. 

A ktilfoldon kesziilt, egeszeben vagy jelentds reszeben rnagyar 
targyd idegen nyeLvu konyvek szama viszont fokozatosan novek- 
szik. A Kony vszemlo pl. 1876-ban 104, 1880-ban 128, 1885-ben 167 
magyar vonatkozasu kiilfoldi konyv adatait kozli. 

Koztiik az egyik. legertekesebb csoport a magyar szepirodalpn/i 
muveh idegen nyelvu forditasa. Ezek jegyzeket a. korszak vege. fele 
Gulyas Pal, allitotta ossze es adta kozre. 25 A jegyzek, amely nem 
tekintbetd teljesnek, osszesen 770 onalld forditast, ill. antologiat 
ismertet. A forditasok zome a szabadsdgharc utan kcsziilt. Ekkor 
terelddott ra a iņagyarsagra es irodalmara a vildg figyejme. Ugyan- 
ekkor az emigracioban el6 magyarok koziil sokan tapasztaltak, I 

milyen keveset tud a vilag kozvelemenye Magyarorszagrol es nope- 
r61, s igyekeztek kozremOkodni a tajekoztatasukban. | 

A r fordltasok koziil legregibb a Szigeti veszedelem horvat atdol- I 

gozasa (1660). Ezt kovet6en 1790-t61 a szabadsagharc vegeig mind- 
ossze 32 forditap.jelent meg. A tobbi 737 1850 es 1915 kozott keriilt 
kiadasra. A legtobbszor fordltott szerz6 J6kai 238 es Pet6fi 116 
fordltassal. Viszonylag sok fordltassal szerepel: V6rosmarty (55), 

Arany (50), MikszatTi (45), Eotvos Jozsef (35), Kolcsey (28), Madach 
(;21). S6t, a klasszikusok mellett a Nyugat-nemzedek tobb irojat es. 
kolt6jet is koraņ forditottak. 

A forditdsok tulnyomo tobbsege, pontosan ketbarmadņ. eg.yct- 
len nyelven: nemetiil keszult. Ez ujabb tenybeli bizonyitek e kor- 
szak egyoldalii tajekozodasara es tajekoztatdsara. Az angol, frņņpia 
es olņsz fordita^ok szama egylitt is csak 123. Feltun6, hogy anpm- 
zetisegek es a szomszed nepek nyelvere milyen keveset fordftottak 
(83). S meg kevesebbet a tdvolabb 616 nepek nyelvere. 

Vegiil zaradekkent megemllthet6 az is, hogy ebben az idoszak- 
ban a kulfoldon kiadott magyar konyvek szama is kezdett emel- 
kedni. A magyar nepesseg zome ekkor ugyan meg az allamliataron 
belul elt, de a. szabadsagharc emigransai, valamint a kivaņdorl6k 
tobb helyen mar pr6bat tettek magyar konyvek kiadasaval, resz- 
ben az ott el6k szliksegleteire, reszben pedig az itthoniak tdjekoz- 
tatasara. 26 

Uirlapok es folyoiratok 

Az Irasbeli kozles nem egyszerre es nem is minden formajaban i 

alakult at tomegkozlesi rendszerre. A konyveket, kuloņosen a tar- 
talmaban szlnvonalas, anyagaban es kiallitasdban. igenyes, tehat 
tobbnyire draga muveket csak kovesen szerezbettek meg. Annal 
inkdbb az olcso fuzetes kiadvanyokat, amelyeket csaknem min- 
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denki fillerekert megvasarolhatott, ha igenye volt ra. A nagyipaii 
nyomdaszat lehetove tette az ilyen t6meges ‘kiadvanyok letrebo- 
z&s&t, nagy szamban es roppant. peldanyszdmban. A tarsadalom 
legszelesebb koreihez.. azonban meg ezeknel is sokkal nagyobb to-. 
megben jutottak el az lijsagok, megpedig el6bb a politikai roplapok, 
kes6bb hetil.apok es napilapok, majd a filleres hirkozl6 b.ulvarlapok 
es az oles6 kepeslapok. Az olvasni megtanul6k szeles tomegeinek 
jelent6s resze akkor meg az ujsdgok informaci6inal tobbet es jobbat 
nem is klv4nt. Nem muvel6dni, hanem els6sorban gyorsan es tobb 
iranyban is tajekoz6dni akart a bel- es kiilfoldi esemenyekr61, poli- 
tikarol, gazdasagrol, irodalomr61, muveszetrol, tudomanyrol, di- 
vatr61, szoval mindem’61, viszonylag keves szellerni er6feszites dran, 
rovid, szlnes, szorakoztato vagy legalabbis olvasmanyos. szovegek 
es valtozatos kepek seg£tsegevel. A munkassag es a parasztsag sze- 
geny tomegei .azonban meg az olcso lijsagokat .sem tudtak megva- 
sarolni. 

Az idoszaki lapok 1910-ben a kovetkez6keppen oszlpttali meg: 
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tfRLAPOK 

FOLY0IRATOK 

; 

Cssze- 

sen 

' Ebbol 

Bp.-en Videken 

Ossze- 

sen 

Ebh61 

Bp.-en Yideken 

Magyar 

nyelvu 

1143 

518 

625 

460 

295 

165 

Mas. nyelvu 

202 

64 

138 

77 

26 

51 

Ebbol: . 
Nemet 

126; 

47 

79 

24 

16 

8 

Boņian 

27 

2 

25 

14 

2 

12 

Szlovak 

. 16 

. 6 

10 

28 

5 

; 23 

Szerb ,. ; 

15 

2 

13 

3 

_ 

3. 

Horv^t.. 

; 6‘ 

3 

3 

1 

_ 

1 

. Orosz, 

•'* 2 

1 

1 

_ 

_ 


Vend- 

— 

— 

_ 

1 

_ 

1 

Bnnyevdc 

— 

— 


1 

_ 

- 1 

Olasz; 

5 

— 

5 

2 

_ 

2 

• Fraņcia 

1 

1 

; ' — 

1 

i 


Angol 

1 

1 

_ 

_ 


_ 

Heber . 

2 

— 

2 

1 

l 

_ 

Latin 

1 

1 

— 

1 

l 

— 


Az onkenyuralom elso eveben meg mindossze 9 mag.yar nyelvft 
mjsagot adtak ki, s azok is a csaszari hatalom szigoru ellen6rzese 
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alatfc allofctak. A kiegyezes eveben a magyar nyelvu hMapok es 
foly6iratok szama 80 koriil mozgott, de a kovefckez6 evben csaknem 
megketszerezddotfc, 140-re ugrott, s azutan is fokozatosan tovabb 
emelkedefct. 1877 elejen mar osszesen 414 hMapot es folyoiratofc 
adtak ki. 27 Koziiluk 268 magyar nyelvut. Ebbol 128 a f6varosban, 
139 videken, 1 pedig kiilfoldon jelenfc meg; nem magyar nyelven 
pedig 146, ebb61 86 nemetiil, 42 szlovdk es mds szlav nyelven, 13 
romanul, a tobbi olasz, franeia es heber nyelven. A legnagyobb la- 
pok es folydiratok Budapesten kesziiltek. Jelent6s volt azonban a 
videki lapok szdma es szerepe is. Ezek a helyi teriileti, nemzetisegi 
lakossag, ill. felekezefc hiveinek tajekoztatasafc vegeztek. A korszak 
vege fele, 1910-ben osszesen mar mintegy 1600 hMapot es folyo- 
iratot, vagyis hiisszor annyit adtak ki magyar nyelven, minfc a ki- 
egyezeskor. 28 

A hirlapok szama tehafc kefc es felszer annyi, minfc a folyoira- 
toke. A folydiratkiadas joval nagyobb mertekben osszpontosult a 
f6varosban, minfc a hMapoke. A Mrlapoknak tobb mint felet, a 
folyoiratoknak azonban csak mintegy harmadat adtak ki videken. 
A hazai nem magyar nyelvu id6szaki lapok kozotfc tovabbra is a 
nemet nyelv(iek szAma a legmagasabb. Mas nyelveken mar j6val 
kevesebb jelenfc meg. 

A magyar nyelven kiadofcfc lurlapok es folyoiratok iartalom es 
kiadasi hely szerinfci megoszlasa is jellemz6 a korra. Nezziik meg az 
1910. ev adatait: 


Tartalom 

szerint 

Osz- 

sze- 

sen 

Ebbol 

Bp.- Vid6- 
en ken 

Tartalom 

szerint 

Osz- 

sze- 

sen 

Ebb61 

Bp.- Yide- 
en* ken 

Politikai 




Irodalmi lap 

12 

6 

6 

napilap 

107 

27 

80 

Humoros lap 

34 

23 

11 

Politikai 




Szaklap 

367 

286 

81 

hetilap 

105 

36 

69 

Yegyes lap 

267 

9 

258 

Kepeslap 

10 

10 

— 

Hivatalos lap 

83 

25 

58 

Valldsos, tan- 




Hirdet6si lap 

5 

4 

1 

iigyi, ifj 6- 




Melleklap 

62 

53 

9 

sdgi lap 

59 

29 

30 

Alkalmi lap 

32 

10 

22 

| Egyiittesen 

1143 

618 

625 


A korabban indult fontosabb napilapok kozul a dualizmus 
idejen is tovdbb 61t aPestiNapl6 (1850 - 1939), AHon (1863 - 1882), 
a F6varosi Lapok (1864— 1903). Uj lapkent indult a Magyar Allam 
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(1868- 1908), az Ellen6r (1869 - 1882), az Egyetertes (1874- 1913), 
a Nepszava (1877-), a Pesti Hirlap (1878-1944), a Budapesti 
HMap (1881 - 1939), a Kis Ujsag (1887-1932), a Budapesfci Naplo 
(1896-1918), az tJjsag (1903- 1944), a Vilag (1910- 1926), Az Est 
(1910- 1939). 

A folyoiratok koziil nevezetesebbek: Yasarnapi IJjsag (1854 — 
1921), Magyarorszag es a Nagyvilag (1865 —1884), Budapesti 
Szeinle (1873—1944), Eigyel6 (1876—1889), Magyar Konyvszemle 
(1876-), Corvina (1878-1951), A Het (1890-1924), az Uj Id6k 
(1895—1947), Huszadik Szazad (1900- 1919), Szocializmus (1903 — 
1948), Nyugat (1908-1941) stb* 

A hosszabb eletu, nagyobb hatasu hirlapok es folyoiratok mel- 
lett azonban sok volfc a sikertelen probalkozas. Sok ujsag nehany 
hefci, havi, esetleg 1-2 evi femiallas utan megszunfc. 1910-ben pl. 
199 magyar nyelvu es 15 mas nyelvu hMap szunfc meg. UgyanakkOr 
valamivel tobb: 221 magyar es 21 mas nyelvu hirlapot inditofcfcak 
meg. Tobbet kozuluk eleve valamely alkalomra, pl. valasztas vagy 
nyaralas idejere letesltettek. 

A regebbi fcipusu, komoly, tekintelyes politikai lapok vagy 
tudomanyos folyoiratok meg kis peldanyszamban jelenfcek meg. 
A Pesti Naplo peldanyszama eleinte pl. kisebb volfc, minfc Kossufch 
Pesti BMapjae a negyvenes evekben. A kevesbe igenyes, eleve sze- 
lesebb kozonsegnek szant „nepszeru” lijsagok es folyoiratok viszonfc 
nemegyszer nagy peldanyszamot ertek el. Kulonosen ufceai fcerjesz- 
tessel. Yolt id6, amikor pl. a Pesfci HMap tobb mint 100 000, Az Est 
tobb minfc 400 000 peldanyban jelent meg. ANyugat csak 2— 3000, 
de az tJj Idok 40 000 peldanyban is elkelt. 

A dualizmus fel szazada alatfc a sajto egeszeben veve meg az 
akkori, viszonylag kedvezotlen viszonyok kozotfc is oriasi tudat- 
formalo es mozgosito erove fejl6dofct. A politika es kozgazdasag 
mellefcfc a hirek es hirdetesek, az irodalom, a muveszetek, a tud'o- 
mdny, a divat es a sport egyre nagyobb helyet kapotfc benniik. 
A sokretb tartalom egyre nagyobb erdeklodesfc keltett, s tomegha- 
tasa a t&rsadalom egyre szelesebb koreiben, egyre hatekonyabban 
ervenyesult. Yalojaban ez a fel szazad volt a sajto viragkora nalunk 
is, ktilfoldon is, amikor kesobbi nagy versenytarsai: a radio es a 
televizio meg nem leptek szrnre, es a sajto egyeduli kozvelemeny 
formalo t6nyezonek szamitott vilagszerte es Magyarorszagon is. 

Konyvmuveszet es bibliofilia 

A kapitalista konyvkiadas uj, megvaltozotfc gazdasagi es jogi 
viszonyai, a kiadvanykeszltes uj anyagai es uj, fokozatosan nagy- 
ipari jelleguve fejlodo technikaja, valamint a kor sajatos muveszi 
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torekvesei alapvetoen megvaltoztattak a konyvmuveszet alakm 
lasat, de az uj korulmenyek jelentos mertekben modosltottak a 
konyvgyujtes celjat, iranyat es aranyait is. 

A megelozo korszakokban a kiadvanyokat altalaban kezmu- 
ipari szinten, nagy gonddal, magas szakmai igennyel es tudassal 
allitottak elo. Az evszazadokon at tokeletesitett technikat es kifor- 
rott muveszi megoldasokat alkalmaztak. A konyveket altalaban 
kis peldanyszamban, fokent a vagyonosabb gyujtok es olvasok 
szamara, tobbnyne jo minosegben keszltettek, es viszonylag jo 
aron adhattak el. A konyvek alkotoi koziil Bikfalvi Ealka Sdmuel 
ujszeru torekvesei, Biedl Karolynak es tanitvanyainak fametszetei, 
a nyomdamuhelyek kozul az orszag akkori legnagyobb es legjobb 
iizeme, az Egyetemi Nyomda, a Trattner—Karolyi- a Landerer — 
Heckenast-, a Kozma Vazul- es az Emich Gusztav-fele nyomda, a 
konyvkot6k koziil a debreceni, pesti es kolozsvari mesterek valtak 
ne vezetesebbe. 

A gyujtdk a tehet6sebb es muveltebb oszt&lyokbdl, az egy- 
haziak, a foldbirtokosok es a polgarok vagyonos retegei koziil ke- 
riiltek ki, akiknek nemcsak igenyiik volt a szep konyvre, a szep es 
jo konyvgyujtemenyre, de megvolt az anyagi fedezetiik is megva- 
sarlasukra. Ezek a hazi, csaladi gyujtemenyek a katalogusok, 
konyvjegyzokeic, hagyateki leltarok tanusaga szerint tobbnyire 
enciklopedikus jelleguek voltak: a tudomanyos es szakrnai, irodalmi 
es muveszeti kiadvanyok - hazaiak es kiilfoldiek - szine-javat 
foglaltak egybe. A gyujtok koziil kozismertek voltak a Radayak, 
Telekiek, Szechenyi Eerenc, Eestetics Gyorgy, Batthyany Ignac, 
Esterhazy Karoly, Klimo Gyorgy, Szepesy Ignac, kes6bb Janko- 
vich Mikl6s, Horvat Istvan, Erank Ignac es sokan masok. 

A dualizmus koranak kiadoi es nyomdai, kiilonosen a nagyob- 
bak es szakkepzett vezct6kkel, mimkasoJ<kal dolgozok, tevekeny- 
segiik egeszeben arra torekedtek, hogy nemcsak tartalmaban, ha- 
nem anyagaban, technikai es muveszi kiviteleben is altalaban jo 
minosegu kiadvanyokat, nemegyszer klilonleges vagy eppen disz- 
kiadasokat keszitsenek. A gyujtok tabora is kiboviilt. A vezeto sze- 
repet az egyhazf6kt61 es fonemesekt61 a fohivatalnokok, jol keres6 
szabadfoglalkozasdak es a vagyonos polgarsag kepvisel6i vettek at 
fokozatosan. 

A faradozasok megsem bizonyultak elegendoknek, mert a ki- 
advanykeszites minosege a kapitalizmus viszonyai kozott mind- 
vegig rendklviil egyenetlen volt. A konyvek es mas kiadvanyok kis 
resze jo anyagok felhasznalasaval, gondos kivitelben kesziilt, tiil- 
nyomo tobbsege azonban igenytelen, sot rendkfviil silany termek 
volt. 2 9 
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A szinvonal altalanos hanyatlasdban ņagy szerepet jatszottak 
a kapitalista konyykiadas sajatos jogi es gazdasagi viszonyai. Mint 
mar emlitettiik, a konyvkiadast es a nyomdaszatot az ipari terme- 
les feudalis szervezete: a cehrendszer megsziintetesekor (1872) szin- 
ten szabad iparra nyilv6nitottak. Ezaltal szamos olyan vallalkozo 
keriilt be a szakmaba, aki szakkepzetlen volt, tehat nem kotottek a 
kiadvanykeszltes szakmai bagyomanyai, beidegzett min6segi ko- 
vetelmenyei, es dontesei egyediili, jobb esetben egyik legf6bb meg- 
hataroz6janak az iizleti basznot tekintette. 

Hosszu ideig a kiadvanykeszites fokozatosan kialakulo uj, 
nagyipari tecknikdja es szamos uj anyaga is tobbe-kevesbe akada- 
lyozta a mindsegi javulast. Az 6.j technikai megoldasok es az rij 
anyagok, kiilonosen eleinte, csupan tomeggydrtasra voltak alkal- 
masak. Csak evtizedek szivos er6feszfteseivel lehetett megoldani, 
hogy magasabb ininosegi kovetelmenyeket is kielegithessenek. A 
kiadvanykeszites szfnvonalanak altalanos emelkedese azonban a 
kapitalizmus viszonyai kozott sem az uj nagyipari, sem a tovabbel6 
kezmuipari technikdval nem volt elerheto. Ezt csak a szocializmus 
uj, kedvez6bb gazdasagi yiszoiiyai, technikai es muveszi adottsagai 
tettek Iehet6v6. 

Yegiil, de nem utolsosorban a Jcor muveszi izlese es torekvesei 
sem kedveztek a konyvmuveszet fejl6desenek. Ismeretes, hogy a 
XIX. szazad es a XX. szazad eleje szamos uj muveszi iranyt indi- 
tott el: pl. a.fesfccszetben, szobraszatban, grafikaban a romantikat, 
a realizmust, a naturalizmust, az impresszionizmust, az expresszio- 
nizmust stb. Ugyanakkor azonban mas muveszi agakban, pl. az 
eplteszetben az eklekticizmus uralkodott. Eelujitottdk, ujra fogal- 
maztak az eur6pai torteneti stilusok: a roman, a got, a reneszansz, 
a barokk formait. Sot kiserletet tattek terben es id6ben tavolabbi 
stllusok, pl. az egyiptomi, asszir—babiloni, indiai, kinai, japan stb. 
epiteszet 6s iparmuveszet formainak a megbonositasara. Yegul az 
ejiit6muveszetben es a disz£t6muveszetben jelent6s helyet kapott a 
szecesszio. Ezek az iranyzatok termeszetszeruen a konyvmuveszet- 
ben is sziiksegkeppen nyomot hagytak, s az illusztrdciokban egy- 
m&st vdltogattak. A kulonboz6 konyvdlszekben: diszbetftk, kezdo 
es zar6diszek, kotesdiszek, gyakran a torteneti stflusok motivumai, 
s igen sokszor a szeeesszio torekvesei jutnak szerephez. Megesett, 
hogy egy-egy kiadvanyon belul a kulonboz6 muveszeti stflusok 
elemei egymas mellett vagy egymassal keveredve fordultak elo. 
A konyvtorteneti stfluselemek felelevenlteset a kony vtorteneti ki- 
allitasok is elosegitettek. 30 

A kiadvanyok minosegiik szerint ket elesen kiil6nboz6 cso- 
portra oszlottak. Az egyikbe a keves, konyvmiiveszeti igennyel 
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keszltlt konyv, amasikba az igenytelen kiyitelu kiadvanyok nagy 
tomege tartozott. De az un. szep konyvek egy resze is inkabb dlszes 
es draga, mintsem igazan muveszi erteku volt. Tdbbnyire olyan 
mdveket adtak ki dlszesebb kiadasban, amelyek targyuknal vagy a 
kulonleges alkalomnal fogva szelesebb kozonseg erdeklodesere es 
kiveteles aldozatvallalasara szamlthattak. Uyenek voltak pl. a 
nemzeti miilt, ill. a nemzeti kultura jelentds alkotasai, pl. a Kepes 
Kjronika hasomnas kiadasa, a Magyar Remekirok 55 kotete, vagy a 
millennium idejen a Magyar Nemzet Tortenete, a Kepes Magyar 
Irodalomtortenet. Uyen kulonleges esemeny volt Petofi, Arany, 
Vorosmarty, Eotvds osszes muveinek szinvonalas, szep kiadasa, 
vagy Jokai muveinek 100 kotetes jubileumi dlszkiaddsa, hasonlo- 
keppen az Ember tragediajdnak vagy Arany balladdinak Zichy- 
fele illusztralt dlszkiadasa. A nagy es drdga konyvek vagy konyv- 
sorozatok mellett meglehetosen keves volt az egyszeru, de igenye- 
sen es gondosan megtervezett muveszi es teclinikai szempontbol 
jo minosegben megvalositott kdnyv, pedig a szerenyebb gjmjtdk 
inkabb ezeket kerestek es vasaroltak volna. 

A konyvek alkotoi kozul oloszor a mesterszedd (akeidens) 
nyomdaszok jutottak szerephez, akik az uj betutlpusok, a kulon- 
boz6 muveszi stllusok diszitdelemeibol ujszeru szedestiikrdket dlll- 
tottak elo. De ezek csak reszeredmenyekre vezettek, egyre erdso- 
dott az igeny, hogy az egesz kiadvanyt korszeru technikai, muve- 
szi szemlelettel es kovetelmenyek alapjdn tervezzek meg. Az angol 
William Morris (1834— 1896) Kelmscott Pressenek (1891) peld&ja, a 
nemet konyvmuveszet meguj ulasanak eredmenyei (Insel Yerlag, 
1899; a Janus Presse, 1907; Paul Kenner, 1878— 1956), yalamint a 
Upcsei nemzetkozi konyvmuveszeti kidllltas (1914) nalunk is fel- 
keltettek az erdeklodest a kdnyvmuveszet elmeleti es gyakorlati 
problemai irant. Kner Imre gyakorlati kiserletezese es elmeleti te- 
vekenysege, Czako Elemer es masok elmeleti tanulmanyai 31 kul- 
fdldi peldak es eredmenyek felhasznalasaval hozzajarultak a konyv- 
muveszet szerepenek a tisztazasahoz. Ugyanakkor buzdftasaival 
eldsegltette, hogy a legtehetsegesebb nyomdaszok szamara ipar- 
muveszeti iskolat es nyomdaszati tanmubelyt letesitsenek. Itt mint- 
egy 30 kivalo tipografus fejlesztette magasabb fokra a tudas&t, de 
az elso vilaghaboru nehezsegei megakasztottak a biztato fejlodest. 
A Nyugat kiado, a Kner es Tevan nyomda uttord kezdemenyezese 
nyomdn a Madok koziil az Egyetemi Nyomda, az Athenaeum, a 
Franklin, a Revai, a Hungaria a kiadvanyok mindsegi es muveszi 
kovetelmenyeire nagy gondot fordltottak. 

Az illusztrdlok kozott a legjelentdsebb Zichy Mihaly. Ismert 
illusztral6k es kdnyvdlszlt6k voltak: Gor6 Lajos, Hegediis Laszlo, 
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Miihlbeck Karoly, Neogrddy Laszlo, Pataky Laszlo, Kozma Lajos, 
Div6ky Adorjan. A kdnyvkotes tervezdi koziil Horti Pal, Markus 
G6za, Binter Geza, Kelbing Eerenc es Kner Erzsebet emelkedett ki. 

A konyvtdrtulajdonosok koziil tdbb mint 1000 nev szerint 
ismeretes. 32 Sok koztdk inkabb csak ordkdlte a csaladi gyiijtemenyt. 
De szep szammal vannak olyanok is, akik szemelyesen gyujtdttek 
konyvtarukat. Nagy erteku gyujtemenyevel Apponyi Sandor, To- 
doreszku Gyula, Rath Gyorgy anemzeti kiadvanykincset egeszltette 
ki. A gyujtemenyek jelentds resze mar szakkdnyvtar, tulajdono- 
sanak munkaeszkoze, pl. a tortenelem, jog, foldrajz, irodalomtdr- 
tenet, termeszettudomanyok korebdl. 

3. A bibliogrdfia nagy alkotdsai es liidnyai 

A bibliografia a megelozo masfel evszazad klserletei utan nagy- 
aranyuein, magas igennyel es j6 szfnvonalon bontakozott ki. 
Czvittinger D4vid, Sandor Istvan, Jankovich Miklos es masok ala- 
poz6 kezdemenyezesei utan megteremtette a maga nagy alkotasait. 
Szabo Karoly hdrom kotetes munkaja, csaknem ket es fel szazad 
kiadvanytermeset tarja fel es rendszerezi 1473-tol 1711-ig (Regi 
Magyar Konyvtar, I—IH. kotet, Bp. 1879—1898). Ezt folytattak 
Petrik Geza muvei, amelyek tobb mint ket evszazad kiadvJnyter- 
meset gyiijtdttek es foglaltak ossze 1712-t61 1920-ig (Magyaror- 
szdg bibliographiaja, 1712 — 1860, 1788 — 1829; Magyar Kdnyveszet, 
1860 — 1875, ezutdn Kiszlingstein S&ndor munkaja az 1876 — 1885. 
evekr61, majd ujb61 Petrik muvei az 1886— 1900., az 1901— 1910. 
es az 1911—1920. evekr61). 'lTarmadiklcenfc szorosan csatlakozott 
ezekhez Szinnyei J6zsef nagy eletrajzi lexikona es bibliografidja, 
amely csaknem 30 000 magyarorszagi Iro eletrajzanak es muveinek 
adatait tartalmazza a kezdetekt61 a megjeleneseig (Magyar Ir6k 
elete es munkai, I— XIV. kdtet, Bp. 1890—1914). E munkak min- 
den korabbinal teljesebb dttekintest nyiijtanak a magyarorszagi, 
ill. reszben a kiilfoldi magyar vonatkozasu kiadvanytermesr61, 
s ha a tovabbi gydjtd es feltaro mmikak soran nem is bizonyultak 
hi4nytalanoknak, a maga nemeben mindegyik alapvet6 jelento- 
s6gfi. 33 

A harom nagy eletmuvet reszben megalapozta, reszben kiege- 
szltette tobb mas bibliografiai munka, igy Kertbeny Karoly negy 
kotetre tervezett s a Magyarorszagra vonatkozo kiilfoldi irodalom 
bibliografiajat tartalmazd muvenek elkesziilt es megjelent els6 
kotete (Magyarorszagra vonatkozo rogi ncmct nyomtatvdnyok, 
1454— 1600, Bp. 1880), Stripszky Hiador kiegeszltd kotete (Adale- 
kok Szabo Karoly Regi Magyar Konyvtar c, munkajanak I—IJ. 
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koteteliez, Bp. 1912). A Magyarorszdgra. vonatkozo kiilfoldi iroda- 
loin egyik jelentos reszet: a francia nyelvut dolgozta fel Kont 
Ignac (Biblograpliie frangaise de la BEongrie 1521—1910,, Paris 
1913). Eldkeszuletben volt Apponyi Sandor nagy erteku gyujtese- 
nek a katalogusa amagyar vonatkozasujkulfoldi irodalomr61aXVIU. 
szazad vegeig, de ez esak a kovetkezo korszakban jelent meg. 

A konyvek mellett a kiadvanyok masik, egyre nagyobb jelen- 
toseguve valo fajtajara: a Mrlapokra es folyoirabokra is fokozatosan 
rairanyult a bibliografusok figyelme. Petrik Geza az onallo kiad- 
vanyok mellett a hMapok es.folydiratok es a kozlemenyeik adatait 
is felvette munkaiba. De kiilon sajt6bibliografiak is kesziiltek. 
Byennek vehet6 Szaladi Antal munkaja (A magyar Mrlapirodalom 
statisztikaja, 1780—1880, Bp. 1884), ill. Kereszty Istvan muve 
(A magyar es magyarorszagi id6szaki sajto id6rendi dttekintese, 
1705- 1867. Bp. 1916). 

A magyar bibliografia alapveto eredmenyeinek letrejottehez 
osztonzest nyujtott a nemzeti onerzet, amely a nemzeti mult erte- 
keinek mmel teljesebb feltarasara, valamint a hazai es kiilfoldi 
kozvelemeny alapos, megblzhato tajekoztatasara sarkallta a kor 
kutat6it minden teriileten. Tamogatta e torekveseket a kor tudo- 
manyos iranyzata: a pozitivizmus is, amely a tenyek es adatok 
minel teljesebb osszogyiijteset es kozreadasat tartotta a tudoma- 
nyos kutato munka legfontosabb feladatanak. E16segftettek a 
gyorsan b6viil6 tudomanyos kutatds, els6sorban az ugynevezett 
nemzeti tudomanyok: a tortenelem, irodalomtortenet, muveszet- 
tortenet, nyelvtudomany, fold- es neprajz novekv6 tajekozodasi 
sziiksegletei, bibliogrdfiai igenyei is. Megpedig e tudomanyok akkori 
iranyzatainak es sajatos kovetelmenyeinek megfeleloen, els6sorban 
a mijlt dokumentumainak, keziratos es nyomtatott forrasainak fel- 
t&rasara volt sziikseg. E harom indftook mas, viszonylag kedvez6 
koriilmenyekkel, pl. a Magyar Tudomanyos Akademia tamogata- 
sdval, a konyvkiadas es kereskedelem segitsegevel egyiitt tette 
lehet6ve, hogy a magyar bibliografia nagy alkotasai es az ezeket 
kiegeszit6 muvek nehany evtized alatt elkeszuljenek, es ha kisebb- 
nagyobb kesessel is, de rendre megjelenjenek. 

Hozza kell azonban tenniink, hogy a hazai bibliografia nagy 
alkotasai kivetel nelkiil rendklvuli aldozatos egyeni teljesltmeny- 
kent kesziiltek el, s a koziileti intezmenyek, szervek, pl.' a Magyar 
Tudomanyos Akademia, a Yallas- es Kozoktatasiigyi Miniszterium, 
a Magyar Konyvkeresked6k Egyeslilete, legfeljebb szellemi td,mo- 
gatast nydjtottak a mu tervenek kialakftasahoz es keziratdnak el- 
keszitesehez, esetleg el6zetes blralasahoz. Anyagi segitseget csak 
egyes niuvek, pl. Szabo Karoly, Kertbeny Karoly munkdjanak a. 
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megjelentetesehez biztosltottak. Egyebkent a kiadas is a szerz6 
gondja volt. 

A mult kiadvdnytermeset osszefoglalo kiemelked6 bibliogra- 
fiak mellett azonban nem sikeriilt rendszeresen biztositani az egy- 
korfi hazai kiadvanytermes bibliografiajanak folyamatos, even-. 
kenti elkesziteset es kiadasat. Az onallo kiadvanyok kurrens bib- 
liografiajat a Magyar Kemzeti Muzeum Orszagos Szechenyi Konyv- 
tara kiilon e celra letesitett folyoirataban: a Magyar Konyvszemle- 
ben, ha kesessel is, de megkezdte, azonban csak masfel evtizeden 
at (1876—1891) folytatta. Kedvez6bb volt a helyzet a Mrlapok es 
folyoiratok kurrens bibliografiajaval. Szinnyei J6zsef ezt 1871 — 
1894 kozott a Vasarnapi TJjsagban adta kozre, 1897— 1914 kozott 
pedig a Konyvszemle kozolte. 

Meg kevesbe sikeriilt megoldani az egyes tudomanyagak szak- 
bibliografidjanak, 34 valamint az egyes folyoiratcikkek repert6riu- 
manak az elkeszlteset. Ilyen sziiksegletek ugyan mar'viszonylag 
koran felmeriiltek, pl. a magyar irodalom altalanos mutatojanak 
a terve Eomer Floris inditvanya alapjan, vagy a torteneti szakbib- 
liografia terve a korszak vegen, de csak nehany kiserlet valosult 
meg bel61uk. A legjelentekenyebb Szinnyei J6zsef munkaja: a 
Hazai es kiilfoldi foly6iratok tudomanyos repert6riuma, 1874 — 
1885, amely egy evtized tudomanyos szempontbol jelentos cikkeit 
igyekezett rendszerezni a Magyar Tudomanyos Akademia tamoga- 
tdsdval, de a 3. kotet megjelenese utan a kiadas abbamaradt. 

4 . A konyvtarugy es a kdnyvtdrak 

A kiegyezes utdn a konyvtar^k fejl6dese is meggyorsult. 
Gyorgy Aladar kitun6 osszeallltdsa, amely az 1884— 86. evi allapot 
szerintkesziilt, 35 az orszagban osszesen 2401 konyvtart vett szamba. 
Ebb61 1867—1885 kozott 712 keletkezett, mlg’1831— 1867 kozott 
664. A korabbi korszakokbol meg kevesebb konyvtar maradt fenn: 
az 1711— 1830 kozotti 120 evb61 234, az 1711 elotti id6kb61 pedig 
csak 63. ISTem volt ismeretes 728 konyvtar alapitasanak az ideje. 
Ezek nagyobb resze val6szinuleg az lijabb alapitasdak koze tarto- 
zott. A fejl6des a korszak kes6bbi evtizedeiben is folytatodott: 
a Magyar Minerva 1912—13. evi V. kotete 36 mar 7502, teliat harom- 
szor tobb konyvtar adatait tartalmazza. 

A konyvtarak szdmanak novekedese azonban egymagaban 
nem mutatja a fejl6des iranyat. Az 1884—85-i orszagos osszeiras 
1001 magankonyvtar es 77 k6lcs6nkonyvtar adatait is magaban 
foglalja. A kozkonyvtarak szama akkor a kolcs6nkonyvtarakkal 
egyiitt mindossze 1400 volt. A Minerva csak a k6zk6nyvtdrak ada- 
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tait veszi szamba 3 de azok koziil a legkisebbeket is. A szamszeru 
novekedes nagy reszet az akkor letrebozott ket uj konyvtartipus: 
a 2026 nepkonyvtar es a 3815 gazdasagi konyvtar, tehat 5841 uj 
tipusii kiskonyvtar teszi ki. A nagyobb kozkonyvtarak szama ossze- 
sen 1661, vagyis csak 260-nal tobb, mint 3 evtizeddel korabban, 

Ez a nehany osszeslto adat mar jelzi is a korszak konyvtari 
kultiirajanak helyzetet es problemait. Meg pontosabb kepet kap- 
hatunk rola, ha az osszefoglalo adatokon tul a dualizmus kdnyvtdr - 
politikajdnak, konyvtdrugyenek es fobb kdnyvtdrtipusainak a hely- 
zetet kulon-kulon is szemligyre vesszuk. 

A korszak els6 feleben az allami felugyelet meg teljesen kiala- 
kulatlan, s kesdbb is csak reszleges volt. A kozponti iranyltasra es 
ellen6rzesre leginkabb illetekes szervnek: a Yallas- es Kozoktat&s- 
iigyi Miniszteriumnak altalaban csak ajanlasok megtetelere nyilt 
lehet6sege. Pl. Eotvos Jozsef is, Trefort Agoston is felhlvast adott 
ki nepoktatasi, nepnevelesi korok letesitesere, felugyeleti hatas- 
kore azonban legfeljebb csak a kozvetlemil rendelkezese alatt allo 
konyvtarak ugyeben volt, de abban sem egysegesen. 

Sulyosbitotta a helyzetet, hogy a konyvtarakat fenntarto szer- 
vek sem voltak jaratosak a k6nyvtariigy korszeru kerdeseiben. 
Nem, vagy alig ismertek a kulfoldi k5nyvtarak t5rekveseit es ered- 
menyeit. Igy ak5nyvtarak muk5dese teljesen a k6nyvtarostol fug- 
gott. 

Legels6nek Trefort Agoston vallas- es kozoktatasugyi minisz- 
ter igyekezett jogalapot teremteni 1874-ben a felugyeleti jogkor 
gyakorlasara, az egyhazak varhato ellenallasa miatt azonban nem 
torvennyel, az orszaggyui.es utjan, hanem kiralyi elhatarozas for- 
maj4ban. Az elbatarozdsban foglaltakat azonban nem sikeriilt meg- 
val6sitani. Ket evtized mulva a konyvtarak iranyltasat tdrsadalmi 
szervek letrehozasaval probaltak biztositani. 1894-ben Orszagos 
Muzeumi es Konyvtarbizottsagot szerveztek, es ennek kereteben 
igyekeztek az egyuttmukodest letrehozni. Ez a laza egyiittmuko- 
des nem hozta meg a remelt eredmenyt, ezert a kovetkez6 evekben 
osszekapcsoltak a tarsadalmi, intezmenyi egyiittmukodest es az 
allami, hivatali iranyitast. Elobb 1897-ben megalakltottak a tar- 
sadalmi szervet: a Muzeumok es Konyvtarak Orszagos Tanacsat, 
amelyben a k6zmuvelodesi, iroclalmi es muveszeti egyesiiletek va- 
lasztott kepvisel6i, tovabba az orszagos muzeumok es konyvtarak 
vezet6i, miniszteriumok es mas erdekelt f6hivatalok kikiildottei 
vettek reszt. Ezt kovetoen, 1901-ben megszerveztek a hivatalt: az 
Orszagos Eofeliigyeloseget is. 37 Ett61 kezdve megszunteig (1924) a 
E6feliigyeloseg es a Tanacs egjditt latta el az aUami feliigyelet fel- 
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Ez a feliigyelet azonban nem terjedt ki az 5sszes k6nyvtarra, 
esak azokra, amelyek azt onkent elfogadtak, amelyek allamsegely- 
ben, koteles peldanyban reszesiiltek, amelyek allami gyujtemenyek- 
b61 letetet kajitak stb. Kozvetleniil az elso vilaghaboru elott a Eo- 
feliigyeloseg a nepkonyvtarakon kiviil mintegy 78 k5nyvtar felett 
gyakorolta a feliigyeletet, tehat a tulnyomo tobbseg nem tartozott 
a felugyelete ala. 38 

Ilyen koriilmenyek kozott a k5nyvtarak szwwonala es teljesito - 
kepessege az eredmenyek ellenere is sziiksegkeppen alacsony volt. 
Mennyisegileg ugyan gyarapocltak a konyytarak, a min6seg azon- 
ban nem, vagy csak kevesse fejl6dott. Allomanyuk tobbnyire igen 
vcgyes es joreszt rendezetlen. A muzealis ertekek mellett sok benniik 
a felhalmozodott ertektelen lom, keves az uj konyv es foly6irat. 
A legt5bb k5nyvtarban nincs olvasoterem, keves ideig tart nyitva, 
s olyan id6ben, amikor a lakossag jelentos resze munkaja miatt 
nem latogatbatja. Az eloiteletek es a telepiilesi viszonyok miatt a 
tarsadalom szeles retegei, pl. a nok es a fiatalok, vagy a munkasok, 
parasztok egyebkent sem vehetik igenybe. A hianyossagok egyik 
el6idez6je, hogy a konyvtarosok kepzetlenek, s a k5nyvtari gya- 
korlat elmelete sem all olyan szinten, amilyenre sziikseg volna. 
A bajok masik forrasa azonban az, hogy Magyarorszagon, a kiilfold- 
hoz viszonyltva is, es az orszag gazdasagi szivonalahoz kepest is 
az allam, a k5ziiletek es a maganosok egyarant aranytalanul keves 
anyagi tamogatast biztosltanak a kony vtarak szamara. 

Kiilon gondot okozott a konyvtarak elbelyezkedese az orszag 
telepulesi rendszereben. A f6varos es a nagyobb varosok lakossaga 
joval el6nyosebb helyzetben volt, mint a kisebb varosoke vagy ep- 
pen a falvake. Budapesten es 25 t6rVenyhatosagi jogu (megyekkel 
azonos jogallasu) varosban, ahol az orszag nepessegenek alig 10%-a 
lakott, volt a kony vtaraknak csaknem harmada es az allomanynak 
tobb mint a fele. Ugyanakkor a 63 megye teriileten, ahol a lakossag 
mintegy 90%-a elt, a konyvtaraknak csak mintegy ketliarmada, 
az osszallomanynak pedig nem egeszen a fele volt talalhato. Ez az 
aranytalan megoszlas azt hozta magaval, hogy a nagyobb varosok- 
ban 1000 lakosra 3397 mu (ezen beliil Budapesten 5758 mu), a me- 
gyekben pedig mindossze 249 mu jutott. S6t, a lakossag nagy resz6re, 
a falvak nepere meg annyi sem. 

Tudomdnyos es szakkbnyvtdrak 

A konyvtarak e csoportjaba soroltak 1884— 85-ben 44 nyilva- 
nos kozk5nyvtart 1,2 millios allomannyal, 76 hat6sagi (hivatali) 
konyvtart 180 000 muvel, 45 egyetemi es f6iskolai konyvtai l t 
432 000 muvel es 313 egyhazi k5nyvtart 1,2 millios allomdnnyal, 
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osszesen 478 konyvtart, vagyis a kozkonyvtaraknak mintegy har- 
madat, kb. 3 millio muvel. Jelentdsegiik tehat igen nagy volt, mert 
koztuk taldlhat6k az orszag legnagyobb kozkonyvt4rai az ossz- 
aUomany 60%-aval. AUomanyuk nagy erteku muzeaUs-torteneti 
reszeivel es modern tudomanyos vagy gyakorlati jeUegu dokumen- 
tumaival a hazai tudomanyos kutatast, a felsofoku szakember- 
kepzest, a termelo- es mas gyakorlati munkat, pl. a kozigazgatast, 
igazsagszolgaltatast,k6zegeszsegiigyet, penzugyet stb. tamogattak. 
A tarsadalom iddszeru kutatasi es gyakorlati sziiksegleteit elsosor- 
ban a nyilvanos kozkonyvtarak, az egyetemi es foiskolai, tovabba 
a hivatali konyvtarak szolgaltak. Az egyhazi konyvtarak a szoro- 
san vett egyhazi feladatokon tiil, aUomanyuk osszetetelenek meg- 
felelden, fdkent a torteneti jeUegii buvarkodasokat segltettek. 

A korszak kesobbi evtizedeiben a tudomanyos es szakkonyv- 
tarak, ha nem is minden csoportban egyforman, tovabbi szamottevo 
fejlddest ertek el. Tanusltjak ezt az alabbi adatok az aUomdny fej- 
16deser61, a latogatok szamanak es a forgalomnak emelkedeserol. 39 


Konyvtar 


illo- 

mfiny 

(egy- 

s6g) 

Latoga- 

tas 

Hasznalt 

konyv 

Sze- 

mely- 

zet 

Orszagos 

1884 

264 494 

22 642 

53 104 

15 

Sz6chenyi 

1900 

675 000 

19 805 

47 464 

28 

Konyvt&r 

1912 

2 500 000? 

34 633 

186 207? 

33 

Budapesti 

1884 

275 000 

43 857 

47 372 

17 

Egyetemi 

1900 

271 060 

59 649 

69 401 

18 

Konyvt4r 

1912 

485 981 

87 060 

113 189 

31 

Akademiai 

1884 

179 248 

9 899 

13 520 

6 

Konyvtar 

1900 

180 242 

5 838 

8 116 

9 


1912 

191 232 

4 521 

4 812 

8 

Miiegyetemi 

1884 

40 302 

11440 

18 403 

4 

Konyvtar 

1900 

60 442 

14 535 

37 456 

6 


1912 

90 395 

14 641 

31 555 

12 

Szegedi 

1884 

45 697 

3 437 

5 173 

3 

Somogyi 

1900 

• 58 061 

10 815 

11 554 

4 

Konyvtar 

1912 

79 547 

14 329 

16 915 
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Az aUomany megoszlasanak aranyait jol erzekeltetik a 10 0Q0 
kotetet meghalado konyvtarak adatai: 40 


Targykor 

Kotet 

0/ 

/o 

Bolcselet (teologia is) 

814 582 

22,0 

Tortenelem 

542 767 

14,7 

AUamtudomdny 

284 444 

7,7 

Nyelveszet 

352 397 

9,5 

Szepirodalom 

404 550 

10,9 

Termeszettudomanyok 

344 547 

9,3 

Enciklopedia 

163 876 

4,4 

Tankonyv es ifjusagi iro- 


' 

dalom 

246 366 

' 6,7 

Vegyes 

471 671 

12,7 

Hirlap 

78 089 

l 

2,1 

Egyiitt: 

3 703 289 

100,0 


Az aUomany osszetetele egyszeriben megvilagltja, hogy a 
konyvtarak hatasa, viszonylag jelentos allomdnyuk eUenere is, 
miert ervenyesiilhetett szuk korben. Csaknem felezer konyvtarat 
mindossze 110 000 latogato keresett fel, es ott csak 231 000 muvet, 
vagyis az aUomany 7,1%-at liasznalta. Ez a szam igen alacsony, 
kiilonosen a.fejlett orszagok konyvtari forgalmahoz viszonyltva, 
ahol a tudomanyos es szakkonyvtarak *igenybevetele tobbszorosen 
feliilmulta a hazai hasznalat merteket. 

Konyvtdr es Jcozmuvelddes 

Nalunk a konyvtar viszonylag kes6n lett a tarsadalom szele- 
sebb retegeinek muvelodesi intezmenyeve. Akkor is a nepessegnek 
csak kis resze vette igenybe, es egy-egy olvas6 keves muvet hasz- 
nalt. A kozkonyvtarak muvel6-nevel6 hatasa a tarsadalom elete-. 
ben tehat viszonylag csak szuk korben ervenyesiilhetett, es me- 
lyebbe is csak a viszonylag keves rendszeres olvasoban v41hatott. 

A fejlettebb kiilfoldi orszagokban a kozkonyvtar mar evtize- 
dekkel korabban, a polgarsag hatalomra keriiles6vel a tarsadalom 
tomegmuvel6desi intezmenyeve fejlodott. A konyvtarak uj tlpusat: 
a nyilvdnos , ill. hbzhbnyvtdrahat (librairie pubhque) Franciaorszag- 
ban a polgari forradalom teremtette meg a varosokban a korabbi, 
i]lt egykoru, tobbe-kevesbe korld-tozott nyUvanossagu konyvtarak 
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mellett, majd kesdbb a falvakban un. nepkonyvtarakat letesitettek. 
A XIX. szazad derek&n a kozmuvel6desi konyvtarak fejlettebb 
valtozata (publio library) jott letre az angolszasz orszdgokban. 
A szazad masodik feleben Angliabol es az Amerikai Egyesiilt Alla- 
mokbol atterjedt a vilag mas reszeibe,. tobbek kozott a skandin4v, 
a Benelux allamokba es Svajcba. Ezt vette alapul es fejlesztette 
tovabb Lenin utmutatasai nyoman a Szovjetuni6 is a szocialista 
kozmuvel6desi konyvtari rendszer kialakitasaban. Ennek a meg- 
honositasat szorgalmaztak a dualizmus koranak halado magyar 
muvel6des- es kdnyvtarpolitikusai: Gyorgy Aladar es Szabo Ervin 
is. 

]STyilvan azert fordult a tarsadalmi es kultui'alis haladds hivei- 
nek figyelme, itthon es kulfdldon egyarant, az angol—amerikai kdz- 
mdvel6desi konyvtarak fele, mert ezek ceLkitdzeseikben es mukdde- 
sukben joval demokratikusabbak voltak — a mukodesi teriiletukdn 
616 lakossag egeszenek konyvtari sziiksegleteit egysegesen, meg- 
kuldnboztetes nelkiil, az aKom6nyuk egeszenek hozzaferhet6ve 
tetelevel igyekeztek kielegiteni —, s ugyanakkor szakmailag joval 
fejlettebbek, szolgaltatasaikkal joval eredmenyesebbek voltak, 
mint a francia—nemet valtozat varosi, ill. nepkonyvtarai. 

A duaKzmus koraban a tarsadalom szelesebb koreinek muvelo- 
deset szolgald kiildnbdzo konyvtarak: a varosi kozmuvel6desi, 
tovabba kaszinoi, egyesiileti, polgdri olvas6kori, ipartestiileti, ke- 
reskeddegyleti, legeny- es leanyegyleti, tovdbba a munkas szak- 
egyleti, ill. szegenyparaszti stb. konyvtarak nem minden el6zmeny 
nelkiil jottek letre. Xehanyat koziiliik mar a feudaKzmus utolso 
evtizedeiben, ill. az onkenyuralom iddszakaban megalapitottak. 
Egyesek valamely magdnkonyvt4r kozhasznalatra valo felajanla- 
saval keletkeztek, pl. a Kulcsar-konyvtar (Komarom, 1827), a 
Csaplovics-konyvtar (Alsokubin, 1839); a Zala megyei kozkonyv- 
tarat Kisfaludy Sandor, Skublics Karoly es masok adomd,nyabol 
letesitettek (1826— 1831). Masutt a megyek vezeto retegei, Kl. a 
varosok vezet6i es polgarai szerveztek megyei, varosi, kaszindi, 
ill. mas egyleti konyvtart, pl. Kdszegen (1810), az 01vaso Tarsasag 
Somogy megyeben (1828), Esztergomban (1842), Losoncon (1851), 
Bekes megyeben Gyulan (1865). A nagyobb fiird6helyeken az tidiild- 
kozdnseg szamara letesltettek konyvtarakat, pl. Tatrafiireden 
(1857), Herkulesfiird6n (1860) es Uj-Tatrafiireden (1868). Az isko- 
lak egy reszeben ifjusagi olvasokdrdket es konyvtarakat hoztak 
letre. A nagyobb kony vkereskedesek, sot a munkassag szakegyletei 
is mar aklcor megalapttottak az els6 kdnyvtdraikat, pl. a nyomda- 
szoket (1865). Ugyanakkor nehany falusi konyvtar is letrejott lel- 
kes egyeni kezdemenyezesbol vagy pedig kozds gondoskoddsbdL 
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Ezek koztil tdbb kesobb is evtizedeken at mukodott, pl. Kiskeren 
(1850), Banlmton (1864) stb. 

A kiegyezes utani szabadabb legkdrben a nepesseg legkii- 
lonbdz6bb retegei nagy szamban szerveztek ujja vagy alapitottak 
meg igenyeik es erdekeik szerint a kiilonfele muvel6desi egye- 
siileteket, egyleteket, tarsulatokat, tarsasagokat, tdrsaskoroket, 
kaszinokat, polgari koroket, olvas6kdroket, gazdakoroket, nep- 
koroket, szakegyleteket. TJgyhogy az 1878» evi orszagos osszeiras 
szerint 41 964 ktilonfele egyesiilet volt az orszagban 89 730 taggal, 
s ezek evi kiaddsai egytittesen 657 865 forintot tettek ki. Ugy 
latszik, nem volt valamennyinek konyvtara, mert 1884—85-ben 
dsszesen 328 egyesiileti, tarsulati, kori konyvtart irtak ossze, s 
ezekben 396 617 kotet allomdny volt talalhato, amibol abban az 
evben 25 022 olvaso 131 825 kotetet olvasott. Tehat a tagoknak 
alig tdbb mint negyede valt csak olvasova, es az allomanynak 
mintegy harmadat vettek kezbe. A vilaghaborii kezdeteig a 
konyvtarak szama 506-ra, allomanyuk pedig 779 675 kotetre 
emeUredett. Ami azt mutatja, hogy a fejlodes iiteme tobb mint 
negyedsz&zadon at nem valtozott, az 6vi gyarapodas 14 000 kotet 
koriil mozgott. 

Az id6 mulasaval azonban kitunt, hogy egyfeldl a mar letre- 
jott konyvtarak magukra hagyatva nem fejlddnek kelld mertek- 
ben, es nem mukodnek eleg hatekonyan, masfeldl pedig a tarsa- 
dalom kiildnbozd osztalyaiban, ill. retegeiben mas jellegu es mer- 
teku az igeny a konyvtari olvasmanyokra, s erdsen kiilonbozd a 
lielyzetiik a kdnyvtarak letrehozasahoz sziikseges gazdasagi ero 
es az olvasashoz nelkiilozhetetlen szabad id6 tekinteteben is. Ezdrt 
hamar sziikseget ereztek, hogy a tarsadalom kulturaKs tevekeny- 
segenek felsd irdnyltasara orszagosan es tdrvenyhat6sagonkent 
kozponti szervet letesftsenek. E16bb a Vallas- es Kdzoktatasiigyi 
Miniszterium hlvta fel a kozsegek vezet6inek a figyelmet a nep- 
kdnyvtarakra (1882). A kozmuvel6desi egyesiiletek is program- 
jukba iktattak a nepkonyvtarak letesiteset, els6nek az Erdelyreszi 
Magyar Kdzmuvelodesi Egyesiilet (EMKE, 1885)^ amely pl. 
1888-ban 13 nepkonyvtarat ajandekozott a falvaknak, majd 
csatlakozott a DunantuK, a DeKnagyarorszagi es a Felsdmagyar- 
orszagi Kdzmuvelodesi Egyesiilet is. Az eredmeny azonban mind- 
addig meglehet6sen szereny volt, amig a Muzeumok es Konyv- 
tarak Orszagos Feliigyeldsege kezbe nem vette a nepkonyvtdrak 
szervezesenek iigyet, es az allami koltsegkeret szamottev6 mertek- 
ben nem emelkedett. 42 Ez 1900-ban 4000, 1901-ben 19 000, 1912- 
ben pedig 52 200 koronat tett ki. A Tanacs, iK. a Feliigyel6seg 
12 6v alatt 644 n6pkonyvtarat allitott ossze es kuldott szet, 573 312 
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korona osszkoltseggel. Mas forrasbol is letesliltek nepkonyvtarak, 
igy 1912-ben mar osszesen 2026 nepkonyvtart tartottak szamon, 
amelyben 606 363 kotet volt. Az o!vasok es a kolcsonzesek szama 
. evr61 evre emelkedett. 1910-ben 726 nepkonyvtar 673 091 kbtetet, 
1911-ben pedig 872 nepkonyvtar 726 210 kbtetet kblcsonzott. 
A kolcsbnzesek zbme a fbvarosra es a nagyobb videki varosokra 
esett. A haszndlt mbveknek 55%-a szepirodalmi jellegu volt. Az 
olvasott lr6k koziil 1909-ben az elen Jokai d-llt. TJtana Mikszath 
Kalman, Benedek Elek, Yerne, Gardonyi Geza, majd Beniczkyne 
Bajza Leiike, Vas Gereben, Rakosi Jeno es Viktor, ill. Herczeg 
Berenc kovetkezett. Az ismeretterjeszto olvasmanyokbol legfel- 
jebb nehany nepszeru torteneti mu emelkedett ki. 

A Kozoktatasugyi Miniszterium nepkonyvtarain klvul nagy- 
szamti gazdasagi nepkdnyvtdrai telepltett szet az orszagban a Fold- 
muvelesiigyi Miniszterium 1904-tbl. A szamuk 1912-ben 3815 volt, 
s az allomanyuk 447 708 kotetbol allott. Kezdetben csak gazdasdgi 
szakmunkak kaptak benniik helyet, kesbbb konyvtarankent 30 — 
40 szepirodalmi kotettel is kiegeszftettek egy reszliket. 

A nepkbnyv biirakkal kapcsolatos tapasztalatok felhasznalasa- 
val szervezte meg a Honvedelmi Miniszterium a legenysegi konyv - 
tdrakat . 1907—1909 soran 94 gyalogsagi es 20 lovassagi alakulat 
kapott konyvtarat, ugyanakkor a tiszti olvas6koroket is fejlesz- 
tettek. 

A pdrosi kozmuvel6desi konyvtarak tulnyomb tobbsege a XIX. 
sz&zad ket utolso es a XX. szdzad els6 6v.tized6ben letesiilt. A 
kiegyezes elbtt mindossze 5 varosi konyvtar volt, a korszak vege 
fel6 56 mukbdott. A legkisebbek allomanya 1912-ben csak nehany 
szaz kotetbol allott, a nagyob.bake (pl. Kassdn, Komaromban) 
30 — 50 000 kozott mozgott. S6t, a ket legnagyobb kbziil a szege- 
die feliil volt 80 000-en, a budapestie pedig 120 000 koriil jart. 
A kozmuvel6desi konyvtdrak fejlbdese szempontjdbbl a legjelentb- 
sebb a F6varosi N"yilvanos Konyvt6r volt. Itt Szabo Ervin es 
munkatarsai az angol public library mintajara, ha szereny for- 
maban is, de lenyegeben megval6sitottak az uj kozmftvel6desi 
k onyvtartlpust, amely egyetlen intezmenyi keretben egyesitette 
az altalanos tudomanyos es nepmuvelesi funkei6kat, s6t ossze- 
kapcsolt ezekkel bizonyos szakkonyvtari feladatokat, igy a szocio- 
logiai, az urbanisztikai szakirodalom gybjteset es nagyszabasu 
helytorteneti gyujtemeny letesiteset. Ezzel a f6varosi uj koz- 
mhvel6desi konyvtar nemcsak a saj4t fejlesztesi problemait ol- 
dotta meg, hanem egyben peld4t mutatott a vid6ki kbzm6vel6d6si 
konyvtarak korszerfi. tov6bbfejIesztesehez is. 

A varosi lakossag olvasmanyokkal valo ellatasat szolgdltak 


a kdlcsdnIconyvtdrak is, 4S amelyeket konj^kereskedok es m6s magan- 
szemelyek tartottak ferm. Ezek szama, allomanya es forgalma a 
korabbi idoszakokhozkepest erbsen megnbvekedett. 1884—85-ben 
az orszagban 77 kolcsbnkbnyvtarat vettek szamba. A 77 kolcsbn- 
konyvtarban 112 404 mft volt 419 967 kotetben. Az allom&ny tul- 
nyom6 tobbseget szepirodalom (86,7%), fokent regenyek alkottak. 
A muvek 60%-a nemet, 22,5%-a magyar, 13%-a francia, 2,7%-a 
angol nyelvu volt. Az olvas6k szama 5189, az olvasott muveke 
pedig 75 843 volk A kblcsbnkonyvtarak jelentbseget mutatja, hogy 
az osszes kozkonyvtari olvasmanyok 12%-a a kolcsbnkonyv- 
tarakbol keriilt az olvas6k kezebe. 

Kozep- es nepiskolai konyvtdrak 

A nepiskola, majd a kozepiskola gyokeres reformja raterelte 
a figyelmet az iskolai konyvtarakra is. A buzdlto felhivasokon 
tul a Kozoktatasugyi Miniszterium rendelkezeso (1877) legalabb 
a kozsegi iskolak konyvtarai szamara, ha szereny keretek kozott 
is, megteremtette az anyagi alapot azzal, hogy az elemi iskolai 
tanuloktol 25, a felso nepiskoMsoktol pedig 50 krajcar felveteli 
dijat szedett az iskola konyvtara javdra. 44 Ez egyben osztonzest 
adott az egyliAzi iskolaknak is. 

A nepiskolai konyvtarak fejlodeset tanusitja, hogy amlg 
1869-ben mindossze 870 iskolaban volt konyvtar, addig az 1907 — 
1908. tanevi bsszelras soran 4873 iskolai ifjus6gi konyvtarat ta- 
laltak 662 303 kotet aUomannyal, amit 276 199 tanulo es 64 392 
mas olvaso (tanlto, iskolaegyesuleti tag stb.) ha3znalt. Ugyan- 
ekkor 3687 tamtoi konyvtarat irtak # bssze 488 595 kotettel es 
23 776 hasznal6val. Az dllarni es kozsegi nepiskolak csaknem mind- 
egyikeben volt konyvtar. A felekezeti nepiskolak joval rosszabbul 
aUtak. 

A polgdri iskolak es felsobb nepiskoldk kbnyvtarai az lij iskola- 
tipussal egyiitt fejlodtek. Mintegy 86,8 szazalekukban volt ifjusagi 
konyvtar, 207 000 kotetnyi aUomannyal, es 80 szazal6kukban 
tanari konyvtart is letesitettek, 212 000 kotet aUomannyal. Egy- 
egy iskolaban atlagban a tanari konyvtarra 607, az ifjusagi 
konyvt6rra 552 kotet jutott. 

A kozepiskolak kedvezobb helyzetben voltak, 1884—85-ben 
263 kozepiskolai ifjusagi es tanari konyvtart vettek szamba, 
amelyekben az aUomany egyiittesen 986 713 kotetet tett ki, s 
amibbl 21 102 olvaso 122 718 kotetet vett kolcson. A Magyar 
Minerva 1912— 13. evi adatai szerint osszesen 327 kozepiskolaban 
volt konyvtar, egyuttesen 2 486 916 kotettel. 

Minthogy csaknem valamennyi kozepiskolanak kiilon tanari 
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es ifjusagi kony vtara volt, a kozepiskolai konyvtarak szama ekkor 
mar 600 koriil jart, s az osszallomany kozel ket es fel millio kotetet 
tett ki. Sot ennel valamivel tobb lebetett, mert nehany nagy 
mnltu kozepiskola konyvtarat tobb mint 200 000 kotettel az allo- 
many torteneti ertekei miatt a tudomanyos konyvtarak koze 
soroltak. 

Magdnh6nyvtdrah 

A hazi, csaladi konyvtarak mindenkor nagy szerepet toltot- 
tek be az olvasasi kultura alakulasaban, hiszen az olvasok leg- 
fejlettebb retegei rendszerint ide gyujtik es innen veszik kezbe 
a legkonnyebben es leggyakrabban az olvasmanyaikat. Az 1884 — 
85. evi orszagos osszefras — mint mar emlitettiik — osszesen 1001 
magankonyvtar adatait dolgozza fel. 45 Elsosorban a regi, nagy 
ertekft csaladi konyvtarakat, de szep szamban szerepelnek benne 
az lijabb keletft s kisebb gyujtemenyek is. Valoszlnu, hogy ezek 
szama meg tobb is lett volna, ha indulaskor nem allapitjak meg 
indokolatlanul tul magasan, legalabb 1000 kotetben a felvetel fel- 
teteldt. 

Az 1001 magankonyvtar koziil 1830 eldtti id6b61 valo 61 j 
1830 es 1867 kozott jott letre 299, a tobbi 1867 utan keletkezett, 
ill. nem tiintettek fel a keletkezes id6pontjat. 

A magankonyvtarak allomanyanak osszetetele bizonyos mer- 
tekig kiilonbozott a k6zkonyvtaraket61. Szembetun6, hogy jo- 
val kevesebb benniik a filozofia, pontosabban a teologia reszese- 
dese (22%-kal szemben csak 12,4%), valamint a tankonyv es 
ifjusagi irodalom (6,7%-kal szemben csak 3,3). Ezzel szemben 
joval nagyobb a szepirodalom (10,9%-kal szemben 19,1%) es az 
allamtudomany reszesedese. Valamivel magasabb a tortenelem, a 
nyelveszet es a termeszettudomany aranya is. A magankonyvtarak 
allomanya teh4t kozelebb all a tarsadalom akkori szuksegleteihez, 
mint a kozkonyvtarake. 

A magankonyvtarak tulajdonosai es gyujt6inek mintegy 
harmada a volt feudalis osztalyok tagjai: foldbirtokos (182), 
f6pap (85), f6tisztvisel6 (69), osszesen 336. Kozel ketharmada 
kiilonfele polgari retegekhez, ertelmisegi foglalkozasuak vagy 
gazdasagi vezetok koze tartozott, pl. tanar (187), iigyved, blro 
(97), orvos (68), tisztvisel6 (51), bankar, gyaros (29), Iro, ujsagfro 
(25), konyvtaros, muzeologus (14), mernok (14) stb., osszesen 639. 
A tarsadalom szerenyebb helyzetben 616 es dolgozo tagjai, pl, 
tantfcok, kistisztvisel6k, munkdsok, parasztok, alig szerepelnek a 
gyujt6k kozott. 
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5. A szocialista olvasdsi , honyv - cs honyvtari kultura bezdetei 

Az osztalytarsadalom viszonyai kozott a tarsadalom minden 
osztalya, illet61eg retege, igy a munkassag es parasztsag is, arra 
torekedett, hogy sajat politikai, gazdasagi es kulturalis szerveze- 
teket alakftson ki maganak, amelyek kereteben politikai es gazda- 
sagi erdekeit megvedheti s kultur41is sziiksegleteit, ezen beliil 
sajatos olvasasi sziiksegleteit kielegltheti. A szakegyletek, szak- 
szervezetek, foldmuifkasszervezetek, olvas6korok, munkas- es 
parasztpartok egyebek mellett szerveztek es tamogattak a szobeli 
ismeretterjesztest, a mukedvelo mozgalmakat: az enekkarok, 
szaval6korusok, szinjatszo csoportok mukodeset es az olvasast is. 
A munkas- es parasztmozgalmak mar a kezdeti id6szakt61 nagy 
gondot forditottak az lras-olvas6s ismeretere es a sziilcseges hi- 
advdnyoh es honyvtdrah letrekozdsdra. A sajat kiadvanyok tartal- 
mat, a konyvtarak 411omanyanak osszetetelet alapvet6en a forra- 
dalmi mozgalmak celkitftzesei szabtak meg. Igy az frasbeli kozles 
es olvasas szorosan egyiittfejlodott a mozgalommal. A sok ev- 
tizedes mozgalmi gyakorlat soran tartalomban es formaban olyan 
uj megoldasok alakultak ki, amelyek kulonboztek az rrasbeliseg 
polgari, kapitalista rendszeretol. Ezek voltak azok az lij elemek, 
amelyek kes6bb a szocialista kulturalis forradalom folyaman az 
irasbeli kozles uj szocialista rendszerebe beepiiltek, a szocialista 
olvasasi, konyv- es konyvt4rkultura gyors kibontakozasat el6- 
segltettek. 

A munkas- es parasztmozgalmak hiadvdnyai } els6sorban' a 
mozgalom eeljait, az ipari rnunkassag, ill. a foldmunkass6g poli- 
tikai, vilagnezeti tudatosulasat, osztallya szervezodeset szolgaltak. 
Igy a sajdt ujsagok, folyoiratok dllasfoglalasai a bel- es kiilfoldi 
esemenyekr61, a kiilfoldi baloldali es mamsta Irasok magyar 
fordltasai folyamatos utbaigazftasokat nydjtottak a munkdssag 
6rdekl6d6 seregeinek. Ezek mellett jelent6s szerepet kaptak a tdr- 
sadalomtudomanyok, a muszaki es termeszettudomdnyok legujabb 
eredmenyei, a magyar es kiilfoldi szepirodalom sok becses alkotasa. 
A munkasmozgalmi kiadvanyokrol kesziilt ket bibliografia 46 j6 dt- 
tekintest nyujt azokrol az eredm6nyekr61, amelyeket szaz esztend6 
alatt a mozgalom bator uttoroi: szerz6k, fordftok, kiadok, nyom- 
daszok, terjeszt6k e teren elertek. 

Az djsdgok es folyoiratok puszta cimanyaga tanusltja a moz- 
galom szerveinek szazados, szivos erdfesziteset, amit a dolgozok 
tajekoztatasa es nevelese erdekeben kifejtettek. Tancsics Mibaly 
k6t lapja: a Munkasok IJjsaga 6s az Arany Trombita, a magyarul 
6s nemetiil megjelen6 Altalanos Munkdsujsag, a Munkas Heti 
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Kronika s utodja, a Nepszava, amely szazadimk elejen mar 26- 
28 000 jDeldanyban jelent meg, a Nomunkas, amely 1905-tol kerult 
kiadasra, az Ifjiimunkas, tovabba az egyes szakszervezetek lapjai 
(a szazad elejen 24, koztuk pl. a Typographia, a nyomdaszok lapja) 
es a szocialdemokrata part elmeleti folyoirata: a Szoeializmus. 
A parasztsag lapja kozul a Yilagszabadsagot, a Paraszt TJjsagot, 
a Szabad Szot, a Poldmuvel6t es a Foldmuvelok Szaklapjat kell 
megemlitenunk. 

A munkdshonyvtdr minclig fontos kiegeszito resze volt a moz- 
galmi szervezetnek: szakszervezetnek, partszervezetnek. A sze- 
genyparasztsag olvas6Jcore viszont maga volt a mozgalmi szervezeti 
keret. Az olvas6korben folyt az agrarszocialista foldmunkassag 
politikai es tarsas elete, ez volt muvel6desenek egyik legf6bb, 
majdnem egyetlen intezmenye. Mindket konyvtartlpus meg- 
egyezik azonban abban, hogy mindegyik igazi nepi muvelodesi 
intezmeny volt. A munkasok, ill. szegenyparasztok maguk letesi- 
tettek, a sajat mozgalmi es muvelodesi celkituzeseik es igenyeik 
tamogatasara, a sajat anyagi erofesziteseik aran, legjobb tudasuk 
szerint. 

A munJcdssdg elso Jconyvtdrai a szakegyletek kereteben ala- 
kultak meg, s a munkassag legszelesebb tomegeit ellato kozmuvelo- 
desi konyvtarakkent mukodtek. A legelso munkaskonyvtarat a 
munkasmozgalomban elenjaro nyomdaszok szerveztek meg on- 
kepz6 egyletukben 1865-ben. 47 A masodikat a hazai munkass'ag 
legelso orszagos szerve: az Altalanos Munlrasegylet letesitette. 48 
1906-ban 28 orszagos szakszervezet mukodik, mintegy 130 000 
taggal. A legtobbnek mar az els6 viMghaboru el6tt volt konyv- 
tara. 1904-ben 346 gyujtemenyr61 vaimak adatok. Ezek egyen- 
kent havonta atlagosan 80-100 kotetet kolcsonoztek. Szabo 
Ervin adatai szerint pl. 1907-ben a nyomdaszok kozponti konyv- 
taraban egymagaban 6400 kotet volt. 

Tomeghatasul?;ban a szakszervezeti konyvtarak mellett a leg- 
jelent6sebbek az agrdrszocialista olvas6Jc6roJc voltak. 49 A falvakban 
a parasztsag er6s retegez6dese miatt, kuldnosen a nagyobb koz- 
segekben, tobb kor is mukodott, pl. a gazdag, ill. kozepparasztok 
gazdakorei, Kossuth-korei, fuggetlensegi korei, a gazdalkodo ifjak 
korei. Ezek a polgarosulo, t6kes utra tert parasztsag politikai vagy 
tarsaskorei voltak. A masik lit fele, a munkassag szoeialista tarsa- 
dalmi rendje fele csak a szegenyparasztsag foldmlvel6egyletei, 
foldmunkasegyletei, agrarszocialista olvasokorei tekintettek. Ezek 
nagyobb szamban. a XIX. szazad utolso evtizedeiben keletkeztek. 
A szazadfordul6n mar az agrarszocialista mozgalmak kozpontjaiva 
valtak. 

1U 


D£vezetes 

A konyvtarak allomanyaban a fenmnaraclt katalogusok 
tamisaga szerint az olvasmanyos regenyek (Jokai, Josika, Durnas, 
Dickens, Cervantes, Zola, Tolsztoj stb.) mellett szep szammal 
szerepelņek az lin. felvilagosito konyvek (Tancsics munkai, Szokoly 
Yiktor: A papak bunei, Csernisevszkij: Mit tegyiink?, Kossuth 
iratai, Darwin: Az emberi faj tortenete, Engels, Kautsky egyes 
irasai). Rendszeresen jarnak ujsagok es foly6iratok, pl. a Nep- 
szava, Vilagszabadsag, Vilag, Magyar Koztarsasag. Csupa olyan 
konyv vagy folyoirat, amely a tdrsadalmi es tortenelmi valosag 
megismereset, a pobtikai tudatosulast segitette. 

Eppen az olvasmanyok tudatosabb es igenyesebb megvalasz- 
tdsa emeli a munkas- es agrarszocialista konyvtarat a nepkonyv- 
tarak fole, es avatja a munkassag es szegenyparasztsdg nevelojeve. 

iSzabo Ervin es munJcatarsai 

Az ipari es mez6gazdasagi munkassag nagy tomegei mellett 
az ertelmisegieJc kulonboz6 csoportjai is felismertek a politikai, 
tarsadalmi, gazdasagi es kultmalis elmaradottsag sulyos hatra- 
nyait, es harcot inditottak ezek felszamolasaert. A politika terii- 
leten a polgari radikalisok, a szocialdemokratak es a szakszerveze- 
tiek balszarnya, az irodalomban a Nyugat els6 nemzedeke, a 
zeneben Bartok, Kodaly es kovetoi, a kepz6muveszetben a modern 
iranyzatok hazai megalapitoi es hlvei, a tudomanyban a Tarsa- 
dalomtudomanyi Tarsasag, a Galilei Kor s a Suszadik Szazad 
torteneszei es szociol6gusai egyre tudatosabban foglaltak allast a 
multtal szemben, es szalltak sikra az^ ujert, kulonosen a szazad- 
forclulo utan. 

Ennek a „masodik reformnemzedeknek” 50 a munkassaga, igy 
Ady harcos forradalmi^ cikkei, Szende Pal radikalis torteneti 
tanulmdnyai, Pulszky Agost, Pikler Gyula es Jdszi Oszkar jogi 
es tarsadalomtudomanyi munkai megingattak, sot nem egy eset- 
ben szetfoszlattak a dualizmuskori hivatalos tortenelmi, tarsadalmi 
illuziokat. A Nepszava, a Yilag, Az iJjsag, a Pesti Naplo, a Nyugat 
es a Uuszadik Szazad, valamint a halado szellemu konyvek, rop- 
iratok egesz sora fokozatosan uj kozvelemenyt formalt ki. 

Ez a polgari radikalis, ill. reszben marxista forradalmi front 
kisebb vagy nagyobb vitakban szuksegkeppen szembekerult a 
dualizmus urallcodo osztalyaival es hivatalos vedelmez6ivel - 
orszagosan feltunest kelto modon a pecsi szabadoktatasi kong- 
resszuson (1907), amelyet a kozmuvel6des allami iranyxtas4nak 
es ellen6rzesenek a meger6sltesere hivtak ossze, de amely az egy- 
koru megallapitas szerint „a vilagnezetek csatajava ,, valt. Itt a 
haladas hxvei: Pilder Gyula, Jaszi Oszkar, Kunfi Zsigmond es 
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kiilonoskeppen a fiatal Szabo Ervin Imtarozo btan szembefordultak 
a hivatalos muvelodespolitikaval, amelyet pedig olyan orszagos 
tekintelyek kepviseltek, rnint Beothy Zsolt, Berzeviezy Albert, 
Herczeg Ferenc, Prohaszka Ottokar, Rdkosi Jen6. Hyilvdnval6vd 
valt, hogy az orszag tarsadakna iminar a kultiira teriileten is, s 
azon beliil a konyv- es lapkiadas mellett a konyvtariigy teriileten 
is ket taborra oszlott. S6t az is bebizonyosodott, hogy a munkdssag 
es parasztsdg, valamint a varosi dolgozd r6tegek erdekeinek fel- 
kesziilt es hatarozott vedelmez6je akadt Szabo Ervinben. 

Szabo Ervin (1877—1918) ekkor mar evek ota a F6varosi 
Konyvtdr szervezeset v6gezte. Szazndl tobb tortenelmi, szociolo- 
giai, politikai, kozgazdasagi, mfivel6despolitikai es konyvtdr- 
tudomdnyi tanulmanyt, cikket es konyvismertet6st publikalt. 
A fiatalabb nemzedek egyik legtehetsegesebb, legfelkesziiltebb 
tagjanak szdmltott. Eppen ezert ekkor is, kes6bb is elesen blral- 
tak, s6t tamadtak a hivatalos muvel6des- es konyvtd,rpolitika 
hivei. Anndl is inkabb, mert jo erzekkel tobbnyire a m6.vel6des- 
es a konyvtdriigy eleven problemdit vetette fel. 

Szab6 Ervin munkatarsai, Dienes Ldszlo, Braun R6bert, Ko- 
halmi Bela, Pikler Blanka, Varady Irma, Szigeti Gabriella es mdsok 
seg£tsegevel teljesen uj utat nyitott a hazai konyvtdriigy fejl6d6se- 
ben. Konyvtarpolitikai terveiben es eredmenyeiben az volt a forra- 
dalmian lij, hogy a dolgoz6 tomegek: munkasok, parasztok es ertel- 
misegiek mdvel6desi sziiks6gleteit es igenyeit felismerte, ezeket ko- 
vetkezetesen kepviselte, es szervesen osszekapcsolta gazdasagi-poli- 
tikai erdekeikkel. Ezeknek a tarsadalmi erdekeknek a tamogatasdra 
az egykoru kezdetleges n6pkonyvtarakkal szemben a hazai mun- 
kas- es parasztmozgalmak konyvtari hagyomdnyaira s az aklcori 
legjobb kiilfoldi (angolszasz) megoldasokra tamaszkodott. Egyik 
legfobb alkotasa a E6varosi Nyilv6nos Konyvtar, amelyben meg- 
teremtette a legkorszeriibb konyvt6rtipus: a nyilvdnos konyvtdr 
itthoni valtozatat. Ebben a kozponti konyvt&rat a korszeru szoeio- 
logiai, varospolitikai kutatas j61 hasznAlhato munkaeszkoz6ve 
tette. Ugyanakkor a keriileti kozmiivel6desi fiokok letrehozasaval 
megkezdte egy dj tomeghatasu konyvtdri rendszer kialakitdsat, 
amely messze feliilmdlta az dllami nepkonyvtarak szmvonaldt. 
Egyben peldat adott videki varosaink es nagyobb kozsegeink 
konyvtarai szamara is. 

Ekneleti kutatasaival, elvi aMsfoglaldsaval, tanacsaival, gya- 
korlati peldaival tovabbi jelent6s segltseget adott az orszdg tobbi 
konyvtaranak is, pl. a tdjekoztatds teriileten az iddszerd bibliog- 
rafidk keszftesevel, az akkor djszerd tizedes osztaly'ozas bevezete- 
sevel, a fiokkonyytari oimjegyzek 6sszeallltasaval stb. Munkassa- 


LBYEZETES 

ganak egyik legf6bb eredmenye, hogy mmikatarsai kozul keriiltek 
ki a Tanaeskoztarsasag k6nyvtdriigyenek vezet6i, leglelkesebb se- 
gitoi: az els6 szocialista forradalom konyv- es lapkiadasdnak es 
konyvtari politikajanak elvi megalapozoi es a gyakorlati megvalo- 
sitas megindftoi. 

Szabo Ervin kiemelked6 jelent6seget a kortarsak es az utokor 
is felismerte es helyesen ertekelte. A Magyar Tanacskoztarsasag 
pl. osszes mdvehiek kiadasat hatarozta el, s egyik legfontosabb al- 
kotasat: a F6varosi Nyilvanos Konyvtarat rola nevezte el. A moszk- 
vai Szoeialista Akademia pedig tagjaul valasztotta, egyediil ma- 
gyar kortarsai koziil. A tortenelem merlegen — az 6rtekelesevel 
kapcsolatos vitak utan is — a magyar szocialista konyv- es konyv- 
tari kultdra legnagyobb hatasd alapozojanak bizonyult. 51 

Jav4ban allt a harc a haladas es a hagyomany hivei kozott, 
amikor kitort az elsd vildghaborri, 6s sdlyos valsagba sodorta az 
orszagot es nepet. A negyeves hdborus hanyatlas termeszetszeruen 
alapvet6enbefolyasolta az olvasasi, konyv- es konyvtari kultdrat is.. 
Bizonyos m6rtekig kedvez6en azzal, hogy a n6pesseg joval nagyobb 
resze kezdett erdekl6desb61 vagy id6toltesb61 Wrlapokat, kepesla- 
pokat, konyveket olvasni. De kedvezotleniil azzal, hogy csokkent 
az olvasnivalo. Anyag- es munkaer6hiany miatt zsugorodott a 
konyvkiadas, sot nehezsegekkel kiizdott a lapkiadas is. A koz- 
konyvtarakat alig fejlesztettek. Ncm johetett be a kiilfoldi kony- 
vek, folyoiratok, lapok jelent6s resze. A hrrlapok es kepeslapok 
gyors, felszines es a szigoru eenzdra miatt egyre hianyosabb ta- 
jekoztatdsain kiviil egyre nehezebbe v£Lt mind az altalanos muve- 
16desi, mind a tudomanyos kutatdsi igenyek kielegftese. 

A gazdasagi, politikai 6s kulturalis elet sok evtizedes ejlent- 
mondasait csak a tarsadalom viszonyainak dj alapokon valo djra- 
rendezesevel lehetett yolna megoldani. Erre tettek sok remennyel 
biztato kfserletet az 1918— 19-es forradalmak az eleWiszonyok, 
ezen beliil a konyv- es konyvtari kultura alapvet6 viszonyainak 
gyokeres megvaltoztatasaval. 


1. Magyarorszag tortenete. Szerk.: Molnar Erik, Pamlenyi Ervin es 
Sz6kely Gyorgy. Bp.1964. II. kotet 77—279. 1. 

2. A magyar forradalmi munk6smozgalom tortenete. 1. kot. Bp. 1966. 
9-93. 1. 

3. Keleti Ka/roVy: Hazank es nepe. Pest, 1871. 57— 76. 1. 

4. Gyorgy Aladdr: 01vas6k6zons6gunk. Figyelo, 1876. V. evf. 505 — 

5. Keleti Kdroly: Id. m, 387— 388. 1. 
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MtfYELSDESPOLITIKA ES OLYASAS 


A) OLYASlSI KULTtfRA ES TARSADALOM 


MuvelSdespolitika es olvasds 

20 

e0tv0s jozsef 1 eelh!vAsa 
n^pnevel£si egyletek alakItAsAra 

Budapest, 1867. jiilius 3. 

(Reszlet) 

Baro Eotvos Jozsef vallds- 6s kozoktatasiigyi miniszter a mult ev 
augusztus havaban szamos magan- es kozkivata!t viselo hazafiakhoz 
egy felhlvast kiildott szet, melyben inditvanyozza, hogy az orszag minden 
varmegyejehen, minden videken, sot minden nepesebb varosaban „nep- 
nevelesi egylet” oimmel alakitsanak a honpolgarok tarsulatokat a nep- 
iskolai oktaMs gydmolitasara. 


Nagyobb fontossagu koziigyeink kozott nincsen tan egy sem, 
melyre nezve a reformok sziiksege oly altalanosan elismertetnek, 
mint a kozoktatas. Es ha meggondoljuk, hogy szazadunkban, mi- 
d6n a nyers ero nagy reszben gepek altal potoltatik, s az emberi 
munkdnak becse minden teren a munkas ertelmessegetol s iigyes- 
segetol fiigg, az iparnak kifejlddese is az iparos osztalyok muvelt- 
segetdl felteteleztetik; ha meggondoljuk, hogy a jogegyenloseg elve, 
melyet utolsd t6rvenyeink kimondottak, mindaddig puszta szo, s6t 
bizonyos koriilmenyek kozott csak egy nagy veszely marad, mely 
az allamot fenyegeti, meg a nemzet azon osztalyai, melyek politikai 
jogokkal ruhaztattak fel, az azoknak gyakorlasara megkivantato 
mlveltseggel nem birnak; ha tekintetbe vessziik jelen allapotainkat 
s azt, mily hosszd id6 sziikseges arra, meg ezen iigyre forditott to- 
rekveseinknek eredmenyet lathatjuk: igen termeszetesnek kell ta- 
l&lnunk a tiirelmetlenseget, mellyel a nepneveles iigye minden alka- 
lommal szoba jon. 

Senki a buzgosagot, mellyel egyes lapok s egyesek ezen iigyet 
felkaroltak, senki a kovetelest, hogy a kormany mindenekfelett 
arra forditsa figyelmet, nem fogja rosszallani. 

Mindezen siirgetesekben csak egy tevedest latok, s ez azon igen 
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elterjedt meggyozodes, hogy a kormany meg azon esetben is, ha 
egesz hatalmat es befolyasat kizdrdlag erre fordftana, a JcdzoJctatas 
ugyeben mindent vagy akar csak legtobbet tehetne. 

Nem szandekszom azonkerdes b6vebb targyalasaba ereszkedni, 
mennyiben celszeru s helyes az, hogy alkotmanyos orszagban az 
egesz nepoktatas kizarolag a kormany befolyasanak engedtessek 
altal. Amiyit azonban ki kell mondanom, hogy nezetem szerint a 
nevelesnek szabadsaga alkotmanyos orszagban eppoly lenyeges, 
mint a sajtoszabadsag, ugyanazon okb61 s ugyanazon feltetelek 
alatt. E szabadsag neUAiil a polgarok szellemi kifejlddese er6szako- 
san egy bizonyos iranyba szorittatnek. Es ha a kormanynak f6fel- 
iigyelesi jogat senki sem vonliatja is ketsegbe, s ha annak legf6bb 
kotelessegei koze szamlthat6 orkodni afelett, hogy az oktatas jote- 
temenyeiben az orszag minden polgarai reszesiiljenek, de a jog es 
kotelesseg nem terjedhet annyira, hogy az egyeseknek s testiiletek- 
nek szabadsagat e teren korlatolja. Az allam nem mondhat le be-. 
folyasarol a kozoktatasra; de e befolyast nem rendeletek, hanem 
azaltal gyakorolja a legsikeresebben, ha az oktatast egy bizonyos 
iranyba vezetve, a siker altal, melyet el6mutathat, masokat is azon 
irany kovetesere kenyszerit. 

Ha van feladat, melynek megoldasara az allam minden hatalma 
elegtelen — ez a nepneveles. Oly feladat ez, melyet csak a nep maga 
oldhat meg. 

Az egyes ember, de meg inkabb egy nemzet nem elettelen 
anyag, melyet a leghatalmasabb muvesz is tetszese szerint farag- 
hatna kepzeleteben el6tte lebego idealjanak megfelelove; az emberi 
szellem ugy egyeni leteben, mint tarsadalmi kozossegeben oly on- 
allo hatalom, mely egyediil onmunkassagaval fejtheti ki er6it es 
kepessegeit. 

A nepnek csalc maganak lehet onmagat muve!nie. Egyediil ott 
fejl6dhetik ki eletrevalo, onallo, maradando es az emberi polgaria- 
sodasra valoban gyiimolcsozo muveltseg, hol a muvel6des sziikse- 
genek erzete a nemzet lelkiileteben felebredven, a polgarok minden 
osztalyainak vallvetett kozremukodese altal, magabol az osszes 
nep eleteb61 kepz6dik ki. Es eppannyira az allami kozhatalom csak 
segelyezni es gydmoKtani kepes az egyeseknek es testiileteknek 
idevonatkozo torekveseit, mint viszont a kormanynak minden 
legiidvosebb intezkedesei is 6hajtott siker nelkiil maradnak, ha a 
tarsadalom kozremukodese altal nem t&mogattatik. 

Annyival inkabb all ez pedig nalunk, hol a nepneveles jelen- 
leg csaknem kizar61ag hitfelekezetek kezeben van, s onnet a kozer- 
ziilet sertese nelkiil ki sem vetethetik; 6s ahol jelen financidlis hely- 
zetiinkben semmi kilatasunk sem lehet arra, hogy a torvenyhozas 
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a kormanyt a nepneveles altal sziiksegelt penzosszegelckel oly bo- 
ven latbassa el, minot ez iigynek tisztan allami kezelese igenyelne. 

Az itt kifejtett okok altal mdittatva, sziiksegesnek tartanam a 
levelemhez mellekelt eloleges tervrajz szerint valo „nepnevelesi 
egyletek ” alakitasat. Ez nem ugyan hivatalos allasomnal fogva, 
lianem mint a nepneveles iigyevel eveken at tiizetesen foglalkozo 
s azt mindenekfelett szivemen hordozo polgara hazamnak, nagyon 
tisztelt kegyed hazafmi buzgalmahoz fordulok, s felkerem, szives- 
kedjek videken es megyejeben egy ilyen egylet minel elebbi megala- 
kulasat eszkozolni. 

E mellekelt tervrajzban a vilagert sem valtozhatatlan szaba- 
lyokat akarok adiii, melyeket egyediil el vagy el nem fogadni le- 
hetne, hanem esupan tajekozast szandekozom abban nyujtani ez 
egyletek iranti nezeteim es javaslataim felol. Ez oka, hogy abban 
lebetoleg csak altalanos alapvonasokat igyekeztem kiemelni; szer- 
vezetet es szabalyait ligyis mindegyik alakulando egylet a helyi 
viszonyok szerint onmaga fogja reszletesen megallapitani. .. 

Meggyozodesera szerint a nepneveles mezejen gyors es biztos 
haladasuhk csak Igy eszkozolhet6, s talan nem csalodom, midon 
azon remenyemet fejezem ki, hogy miutan e hazaban gondolkodo 
ember nem lehet, ki a nepneveles ugyenek fontossagat at nem Iat- 
na —- a nemzet jobbjai partkulonbseg nelkiil ezen iigy elomozdita- 
sara velem kezet fognak. 

A szoveghdzles alapja: Neptanitok Lapja , 1868. februdr 6. 6-7. I. 


1. Eotyos JSzsef (1813 — 1871) — iro, allamferfi. Reszt vett a reformkor 
politikai kiizdelmeiben. 1848-ban az els6 felelos magyar miniszterium 
vallas- es nevelesiigyi minisztere. 1848 oszen elhagyta az orszagot, es 
csak 1853-ban jottvissza. Eazaterese ut4n fontos szerepet jatszott a 
kozeletben;. az MTA masodelnoke, majd elnoke lett, 1867-tol 1871- 
benbekoyetkezett halalaig pedig vallas- es kozoktatasiigyi miniszter. 
Intezkedeseivel eppiigy, mint irasaiban, a nemzet kulturalis felemelke- 
des6ert kiizdott. Nevehez fuzodik az altalanos es kotelezo nepokta- 
tasrol szolo toryeny megalkotasa. Tevekeny reszt vallalt az iskolan 
kiviih oktatas biztositasat szolgalo nepoktatasi korok megszervezese- 
ben is. Regenyei a magyar kritikai realizmus kiemelkedo alkotasai. 
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KELETI KAROLY 1 
MIVELTS EQI ALLAPOTAINK 
1871 

(Reszlet) 

Barmely tarsadalmi kerdest penditsiink meg hazankban, mely- 
nek kieleglto megoldasa nem akar sikeriilni, a sok tapogatozas utan 
osztogatott tanacs utovegre is abban osszpontosul, h.ogy a nep mu- 
veltsegi allapotan kell segiteni. 

S ha komolyan megfontoljuk a megelozott fejezetekben tapasz- 
taltakat, csakugyan azt kell konstatalnunk, bogy ostermelesiink es 
iparunk, kereskedelmiink es tizleti eletiink mind abban sinylik, 
hogy neptink muveltebbjeinek szama nem all helyes aranyban a 
milliokkal, melyek e sziamot kiadjak, es hogy e milliok eppen na- 
gyon is muveletlenek. 

A nepben a legelemibb mtiveltseg azon foka, mely magasabb- 
nak megszerzesere kepesltene, az oKasni-irni tudas hianyzik; a 
kozeposztalyban hianyzik nagyreszt a muveltseg azon foka, mely 
a szukseges ismeretek megszerzese irant fogekonnya s lgy fokozot- 
tabb keresetre kepesse telietne; a kozepen is kivalo osztalyoknal 
vegiil szinten bianyzilt vagy azon altalanos muveltseg, melyet euro- 
painak nevezunk, s amely egyedul kepes oly magaslatra emelni, 
hogy elfogultsag nelkiil tanulmanyozhassuk sajat nemzeti viszo- 
nyainkat, s iparkodjunk rajtuk javitani; Vagy ha ez europai mu- 
veltseg mai alakjaban megvan, akkor hiaņyzik ismet a nemzeti 
nezopont, a hazai ismeretek azon nelkuIozhetetlen mennyisege, 
m ely nelkiil Europa civih‘zalt polgarai nagy tomegeben ellebetunk 
s mozoghatunk ugyan botranyos feltunes nelkiil, de europai mu- 
veltsegu magyar ember szamaban soha sort nem fogliatunk. ... 

A sz6veghozles alapja: Keleti Kdroly: Uazdnk es nepe. Pest 1871. 356. I. 


1. Keleti Karoly (1833 — 1892) — statisztikus, akademikus, a Magyar 
Statisztikai Hivatal szervezoje es vezetoje. A fenti szemelveny fo 
muvebol valo. Az elso hivatalos magyar nepszamlalas (1870) adatait 
magas tudomanyos szinvonalon dolgozta fel, es ebben az akkori hazai 
tarsadalom minden lenyeges kerdesere — lgy a muvelodes fobb 
problemaira is — kitert. 
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blnOkisz^kboglal6 besz^d 

AMAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA 
KOZUL^S^N 
1889. junitis 24. 

(Reszlet) 

. .. Az Akademia alapszabalyaiban azt olvassuk, hogy celja a 
tudomany es irodalom magyar nyelven muvelese es terjesztese, tor- 
tenetenek szelleme pedig ezt sdgja: torekedjiink arra, hogy nem- 
zetiink magyar, de nempsak magyar, muvelt is legyen, s mint ilyen, j 

megallja helyet a szamban nagyobb, hatalomban erosebb europai ; 

nemzetek koz6tt. Nagyot haladtunk az utolso evtizedekben e ce- 
lunk fele, batran mondhatjuk, hogy vagyunk olyan jo magyarok, | 

mint amilyen jo nemet a nemet, jo francia a francia es jo angol az 
angol; europai miiveltseg tekinteteben is magasabban allunk ma, j 

mint otven eve, de azert ne feledjiik egy pillanatig sem, hogy ez j 

ir&nyban az e ml ltett nagy nemzeteket meg el nem ertiik. Azert 
eppen most, mikor nemzeti letiink jobban biztositva latszik, mint 1 

barmikor volt, egesz eronket arra kell fordltanunk, hogy az el6ttiink 
haladokkal egy vonalba jussunk. Ezt teve, jobb hazafiak lesziink, 
mintha a tortenetiinkben es koznepiink eleteben megorzott osi 
szokasokat tulmagasztalva, azoknak er61tetett felelevemtese altal 
torekednenk nemzeti letiinket biztosftani, mert bizony, e szokasok 
kozott vaņ rossz szokas is eleg, nem Europaba, es nom a mai korba 
illo pedig meg tobb... 

Nem kiilonboz6 tudomanyokon dolgoznak e nemzetek; egy az 
epiilet, melynek epltesen mindannyian kozremukodnek. De mivel 
ez az epiilet annyira terjedelmes, hogy elkesziilni soha nem fog, es 
az ido mdltaval mar-mar befejezettnek latszd reszei is lenyeges at- 
alakulasokra szorulnak: van ez egy epiileten eleg ter mindannyinak 
tevekenysegere. Amit az egyik kezd, a masik folytatja, s vegul az 
eredmenyt magaenak mondbatja mindaz, a;ki ainnak letesitesen 
kozremukodott. fgy a tudomanyt magaenak mondhatja a nemet, a 
francia, az angol, az olasz stb.; es magaenak fogja mondhatni a 
magyar is, ha Arpad fiaibol mindinkabb a tudomanyok epit6mes- 
terei lettek. 

Hogy ez igy legyen, espedig minel el6bb fgy legyen, ez Aka- 
demidnknak is magasztos feladata. . . 

A tudomany muvelese mellett Akademidnknak nem kevesbe 
fontos feladata arr61 gondoskodni, hogy az irodalom legkiilonbo- 


muvel0d£spOlItIkA ia olyasAs 

zobb agait a magyar talajon is felviragoztassa. Mondliatjuk, hogy 
Akademiank a magyar nemzet els6 kiadoja; 2 mint ilyen, nem kel 
versenyre a magankiadokkal, majdnem kivetel nelkiil csak rossz 
kiad6i iizletekbe bocsatkozik, s a kiadando mii megitelesevel nem 
azt kerdezi, kelend6 lesz-e, hanem azt, jo-e es sziikseges-e irodal- 
munkban? Eelreismeri azert az Akademia hivatasat az, ki kiadoi 
tevekenyseget annak jovedelmezosege utan iteli meg. Regenyeket, 
verseket, iskolai konyveket nem vesz fel kiadvanyai soraba, mivel 
azok kiadot ugyis talalnak, de aldozatokat hoz olyan tudomanyos 
munkak kiaddsara, melyeknek megjelenese, tamogatdsa nelkiil, 
nalunk lehet6 nem volna. 

A tudomaimyal foglalkozo irodaloronak tobb faja van. Uyo- 
nek: 1. az egyes tudos onallo buvarlat&nak eredmenyeit magukban 
foglal6 ertekezesek es munkak; 2. egyes tudomanyszakoknak tudo- 
sok hasznalatara irt kezikonyvei; 3. az iskolai konyvek; 4. a tudo- 
m&nyt nepszeruslt6 munkak. A szoros ertelemben vett iskolai kony- 
veken kiviil nalunk a tobbi majdnem kizarolag csak anyagi tamo- 
gatassal letesiilhet. 

Az Akademia e tekintetben mar eddig is megtette, amit tehe- 
tett. A tudomanyos ertekezesek tekintelyes gyujtemenye fekszik 
m&r el6ttiink, a muvelt kozonseg kezebe mar nem egy, tudom&nyos 
jellege dacdra is kedves olvasm&nyul szolgal6 konyvet adtunk; leg- 
liatrabb dllunk a tudomanyos kezikonyvek dolgaban. A tudomdny- 
szakok legnagyobb reszeben elemi tankonyveknel magasabb fokii 
magyar konywel nemigen rendelkezunk, e§ erezhet6 baj az, hogy 
kozepiskolai tanaraink nagy resze ugyanabbol a konyvb61 tanul, 
amelyet tanit. Ezen hi4ny potlasa, nezetem szerint, a jelen pilla- 
natban Akademianknak egyik fontos es elodazhatatlan teend6je. 
Kiilonosen fontos, espedig eppen azon szakokban, melyek magyar 
liazankra vonatkoznak, kell hogy Magyarorszag foldrajzanak, a 
magyar tort6netnek, a magyar nyelvtamiak mai ismereteink ma- 
gaslatan all6 kezikonyvei legyenek. Amikor Akademidnk negyven 
ewel ezel6tt magyar nyelvtandt kiadta, nem teljesltette vegleg 
ez iranyban elvallalt kotelesseget. Az olyan rohamos haladasban 
s fejl6desben lev6 nemzetnek, mint mi vagyunk, nyelve 6s nyelv- 
tudom&nya is rohamosan fejlodik, es ezert nem negyven, de tiz 
evnek sem szabadna elmdlni anelkiil, hogy az Akademia, mint a 
nyelvnek hivatott 6re, annak rendszerere es szabalyaira vonatkozo 
megallapodasait a muvelt kozonsegnek, s6t az egesz nemzetnek is 
hozz&ferhet6kke ne tegye... 

A 8ZdvegkdzUs alapja: EdPoos Lordnd, a tudos es milvelodespolitiku8 irasai 
bdl.Sajtd aldrendezte: KornyeiElek . Bp. 1964 , GondolatKiado. 193—197.1 
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A BuAlizmuS fel evszAzadA 

1. EotodsLorand (1848- 1919) - fizikus, egyetemi tanar, az MTA tagja, 
1889—1905 kozott elnoke. 1894 95~ben vallas- es kozoktatastigyi 
miniszter. 1895-ben letrebozta a boleseszkari ballgatok szamara az 
edesapjarol, Eotv6s Jozsefr6I elnevezett kollegiumot. A kozoktatas, 
a neveles batekonysaganak a fokozasaban, a muvelodesi szint emele- 
seben, a korszeru tudoskepzesben es a nemzetkozi kapcsolatok kisze- 
lesiteseben latta a korszeru tudomany fejlodeset. 

2. Mar az alapszabalyban koteleztek a Tudomanyos Akademidt kiad- 
vanyok megjelentetesere. A reformkorban kiadott, tobbnyire balado 
torekveseket tiikrozo muvek utan az akademiai kiadvanyok mind 
konzervativabb jelleguekke valtak. Az Akademia kiilonbozo kiadok- 
nal, nyomdaknal jelentette meg ezeket a muveket (Emicb, Lande- 
rer es Heckenast stb.). Osak 1950-ben alakult meg 6nall6 kiadoia, 
az Alcademiai Klado. 
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DOLINAY GYULA 1 
K0NYVET A nEpneki 

1879 

E jelsz:6ban osszpontosul minden igaz nepbar&tnak legforrdbb 
ohajtasa. 

Ha megtanitottuk a nepet az olvasas szeretesere, ha eletsziik- 
segleteve tudtuk tenni a konyveket, es ha kepesek vagymik 6t j6, 
alkalmas olvasnivalokkal mindenkor ellatni: ezen intezkedeseink 
altal oly kinesnek juttattuk birfcokaba, mellyel az elet minden ko- 
riilmenyei kozt meg fogja szerezni boldogulhatasanak alapfoltete- 
leit. 

^ Az olvasas semmi nem egyeb, mint mlvelt, tanult emberekkel 
valo tarsalgas. Ki tehat folytonosan olvas, azaz mivelt tarsasagban 
61, vegre maga is mlveltte, tanultta lesz. 

A konyvek a legjobb tanltomesterek, mivelhogy legfobb bizal- 
munkat belyezziik belejiik, tudvan, hogy valtozhatlanok, soha 
meg nem csalnak, igaz barataink maradnak mindig. A konyvekben 
foglaltakat sajat gondolataival veti egybe az olvaso, az olvasottak 
nyoman erleli, tisztdzza a maga nezeteit, mintegy megemeszti, 
onnon 16nyevel azonosltja az olvasottakat. Igy a konyvek tandesai, 
oktatasai sokkal melyebben bafcolnak a lelekbe, mint a hallott be- 
szedek vagy oktato tanitasok. A konyv eldtt ncm pirulunk el tudat- 
lansagunk vagy valamely dologban valo bianyos ismereteink mi- 
att, s az olvasott tapasztalatok ertekesiteset nincs okunlt restellni. 


iconyvet a NEPNEg; 

Ekkent a nep a kello tervszerus6ggel irott konyvekbol koimyebben 
liasznara fordltja a sajat eletkoriilmenyeire bebatassal levo iidvos 
utasftasokat, mbit peldaul a tanltomesterek tanaesait. Egy jo 
konywel, felteve mindig, hogy a nepnek van erzeke az olvasas 
irant, s tud es szeret olvasni, konnyebb folkelteni a nepben a ha- 
ziipar, meh- vagy selyemtenyesztes iranti erdekeltseget, mint uta- 
sito rendeletek vagy magyarazo tanltasok altal. Es olvasmanyok- 
kal, megrendft6 peldakkal, vesekig hat6 kovetkeztetesekkel kony- 
nyebb a szlvekbe elplantalni az erkolesot, a hitet es szeretetet, 
rnint torvenyek vagy sz6noklatok altal. 

E kett6 altal ti., bogyba olvasni szereto, konyv irant erdeklodo 
neppel van dolgunk, vegtelenul meg van konnyltve a nepnek 
anyagi es erlcdlcsi joletben val6 gyarapitasara k6zremukodhetni, 
hangosan szol amellett, hogy: konyvet a nepnek! — azaz, hozzuk 
oly helyzetbe 6t, hogy konyvek altal tanithassuk, befolyast gya- 
korolhassunk szellemi eletere, gondolkodasara, erz6-, Itel6tehets6gei- 
nek fejlesztesere. 

De ha a robamosan terjedo eivilizacio, a percenkent novekvo 
kenyerharc s a zablatlanul duhongo erkolesi romlottsag nem tenne 
is 6get6en szuksegesse, hogy legyen egy ufc, melyen az emberszeretet, 
az orszag joleteert buzgo hazafisag szolhasson a nephez, meg tobb 
okok kovetelik az olvasas dltaldnositdsdt , a nep szellemi sziikseglete- 
nek hasznos konyvek altali kieleglteset. 

Minden talalmany, minden felfedezes kozott a legudv6sebb, 
az emberisegre legaldasosabb a konyvnyomtatas feltalalasa. Azok 
a piciny betuk, melyek a sajtok alul milliardnyi szamban keriilnek 
napfenyre, uj vilagot varazsolnak az ember ele. Azok a pieiny betuk 
megelevenitik a kepzeletet, felszabadltjak az erzest, a gondolko- 
zast, vilagot gyujtanak a sotetsegben, karon fogva vezetnek az igaz- 
sag, a fcokelyesbiiles kereseseben. Azok a piciny betuk toltik be tel- 
jessegeben Isten rendeleset: legyetek tokeletesek, mikent a ti 
mennyei atyatok tokeletes az egben. A betuk tarjak elibiink a nagy 
elmek, a fennkolt szellemek ‘ orokszep gondolatait, istenemberek 
vigasztalo, boldoglto tanait. A konyvek intenek boldogsagunkban, 
megvigasztalnak szenvedeseinkben; tanitanak, oktatnak es neme- 
sltenek. Egy jo konyv tobbet er szaz ember iires beszedeneL Egy 
jo konyv holtig val6, igaz, megvesztegethetlen baratunk, mely sziin- 
teleniil serkenthet a jora, taplalhatja eronket, vagy visszatarthat 
bunt61, hibas lepest61. Kjl erti a nema betuk beszedet, soha nines 
egyediil. A kietlen maganyban, a foldi szenvedesek, a nyomor es 
inseg kozott is vele vannak tantorlthatlan hu baratai, kedvelt 
konyvei, melyeknek tarsasagaban elszall a gond, megenyhiil a faj- 
dalom, s feliijul a csiigged6 ero. 








A DtJALIZMUS F^L ^VSZAZADA 

Es vajon jogunkban all-e ett61 a boldogsagtol, az olvashatast61 
eltiltani a nepet? Nem a legvastagabb onzes-e saj&t monop61iu- 
munkul tekinteni az olvasast? 

. Deez keptelenseg is a betuk roppant elterjedtsegenek koraban, 
mikor nines zugoly, hova a nyomtatvany el nem hatolhasson. 
S hogy ezen keptelenseg megis elkovettetik nalunk, annak szornyd 
mertekben valo visszahatasat borzadva szemlelhetjuk. A betut, 
a nyomtatast szabadda tette sajtotorvenyunk. !Bs hogy nem volt 
gondunk arra, hogy e szabadda lett foimas eltetd italt esorgedeztes- 
sen a nephez, ma mar megfertdztetett piszkos folyamkent szaguldja 
annak nep taplalasara szant agazata hazanlt tereit. Csupdn kony- 
nyelmti kozonyossegiink miatt, 6riasilag felburjanzott a ponyva - 
irodalom. 

Az okszerff nevelestan szabalyozza azert a nep szellemi szuk- 
segletenek olvasmanyok altali kielegiteset. Nem szabad engedniink, 
hogy a fekeveszett gazsag szolhasson a betftk altal nepiinkhoz, 
mert eklcor inkabb kellene oliajtani, hogy ne legyen szabad az iras, 
a konyvnyomtatas. A ponyvairodalom oly metely, oly undok fe- 
kely a nep testen, hogy azt mar-m&r eroszaJckal kellene letepni. 
A nevelestudomany szemiivegen nezve a kerdest, kimondhatjuk, 
hogy mindaz, mi bun, mindaz, mi erkolcstelenseg, haza, torveny, 
vallas, embertars iranti kozony, vetseg talalhato nepiink kozott, 
a ponyvairodalom terjesztette el. Es szerencsenek kell mondanunk, 
hogy a nep nagyobb resze, mint minden olvasmany, ugy a ponyva 
termekei irant is kozonyos, s ilykeppen talan meg nincsen erkolcse 
megvesztegetve, ami kiilonben csakis felteves, mert a ponyvairo- 
dalmi metely nemcsak azokat rontja meg, akik beszivj&k, hanem 
azokat is, kik az ily megmetelyezettekkel eriilkoznek. 

Irodalmi szempontbol is a legf6bb kivannivalo, hogy a nep 
olvassa a tisztesseges sajt6 termekeit. 

Mindennapi pelda nalunk, hogy 80—100 hold fold bntokosai 
irodalmi termekre egy fiUert sem adnak, s hogy a szazezer forintos 
gazdag megelegszik egy nemet divatlap jaratasaval csaladja reszere, 
a maga szeUemi sziiksegletenek fedezeseiil pedig allitja a kaszin6t, 
melynek tagja, de melynek lapjait nem olvassa. 

Nevelni keU tehat a magyar olvas6kozonseget, fgy biztosit- 
liatjuk irodalmunk viragzasat, mely egyeduli 616 bizonyltvanya 
lehet eletkepes yoltunknak. 

Egybevetve nepoktatasi viszonyainkat a vilagot ural6 korki- 
vanalmakkal, ki fog tftnni, hogy nepiinknek haladasra, felvilagoso- 
dasra, a szeUemi es anyagi er6k egyesitesere a jelerileginel sokkal 
nagyobb mertekben van szuksege, mi vegb61 mullicttlanul szukseges az 
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etemi neņolctaiasi iovdbbkepzo s ugysz6lvan az egesz eleten dt Jiuzodd 
oktatdssal egybekapcsolni . 

Ezen tovabbkepzesnek adott korulmenyeink kozt egyetlen 
eszkoze az olvasas } tehat arra kell kepesiteni a nepet, hogy szeressen 
olvasni, kedwel s haszonnal foglalkozzek a kony vekkel, s alkalmat 
kell nyujtani , hogy mmdenkor j6 es hasznos konyveket olvashasson 
meroben ingyen vagy elenyeszo csekely djjert. 

Kiviheto-e ez a letezo viszonyok kereten belul ? 

Feleletiink: igen. 

A szdvegkdzles alapja: Dolinay Gyula:Konyvet a nepnek! (Aziskolai es 
nepk6nyvtdrah kerdese.) Bp. 1879. (I. Altal&nos elvek.) 12-16. I. 


1. Dolinay Gyula (1850— 1918) — ujs&giro, lapszerkeszto, ifjusagi Iro 
es pedagogus. 1878—79-ben az Iskolai es Nepkonyvtai* c. folyoirat 
szerkeszt6je. Korabban a Basznos Mulattato es a Lanyok Lapja 
szerkesztoje. Legfontosabb munkaja Konyvet a nepnek! clmen jelent 
meg. L. meg a 74. szemelveny 1. jegyzetet. 
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Collegno (al Baraccone), 1879. februar 28. 

Tisztelt Uram! 

Igen nemes celt tuzott on ki maga ele, midon nepies iranyii 
hetilapjaval az ugynevezett ponyvairodalom metelyenek eUen- 
sulyozasara vaUalkozott. 

Orvendetes dolog, hogy a mostoha viszonyok dacara maris 
szep szamii olvasot sikeriilt lapja koriil csoportosltania; bar, amint 
on irja, e csoportosulas megsem oly terjedelmu, mint amin6t a cel 
iidvos voltanal s a vaUalat megindltasat klsert biztato jelensegek- 
nel fogva varni lehetett volna. 

0n ennek okat abban keresi, hogy a ponyvairodalom metelye 
mar annyira beette magat nepiink leUtebe, miszerint megrongalt 
Izleset nemesebb szeUemi taplalekhoz atterelni nem konnyu feladat. 

^ Nekem igen nehezemre esnek hinni, hogy e metely nagy elter- 
jedeset a magyar nep izlesenek romlottsaga magyarazza. En haj- 
landobb vagyok hinni, hogy nepiink nem azert kap aimyira a pony- 
vairodalom kdrliozatos termekein, mert izlese romlott, hanem mert 
azokhoz par krajcar aran es igen komiyuszerrel hozzafer. 
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Es e liozzaferesi kormyuseg az a „vibri6 JJ [bakterium], arnely 
„jarvanyt >> okoz. 

Magaban abban, hogy a nep veszi amaz midoksagokat, me- 
lyeket on programjaban oly meltan megostoroz, en annak jelet 
latom, bogy a tuSp vagyik valami szellemi taplalkozas utan. Ez osz- 
ton ingerenel fogva ahlioz kap, amit talal, ami konnyuszerrel, meg- 
eroltetes, aldozat nelkiil keze iigyebe esik. 

En nem ketelkedem afel61, hogy amely korbe az on Mulattato 
Tjjsaga eljut, onnan a ponyvairodalom kikopil?:, s csak szerencset 
kivanhatok omiek azon nemes elhatarozashoz, hogy az akadalyok- 
kal el van tokelve megkuzdeni. 

Afelol sincs ketsegem, hogy a Mulattato tJjsdg lzlcsncmesito 
hatasanak kore mindinkabb es inkabb tagulni fog, kulonosen ha a 
lelkeszkar, a neptanitok, jegyzok, kozsegi blrak s foldbirtokosok 
szwokre veSzik az on felszolitasat, s oly tevekenyen erdeklodni fog- 
nak a vdllalat terjesztese koriil, mint azt a nep ertelmi emelkedese- 
nek nagy erdeke meg is kivanja, meg is erdemli. 

Ez az erdeklodes olyan, mint a liarmat a termeszetben. Zaj- 
talanul, eszrevetlenlil, tomerdek aldast hagy maga utan. Ez a har- 
matszerep nagyon szep szerep a nepies tarsadalom mezejen. 

Hanem azt ne varja on, hogy egyediil liirlappal — forintos hir- 
lappal — a ponyvairodalmat — a krajcarost — a nep korebol ege- 
szen kiuzheti. 

Szerintem a dolog nyitja abban van, hogy bemegyen a falusi 
nep az orszagos meg hetivasarra. Elad valamit. Ellatja sziiksegeit; 
s meg erez maga korul par formtot vagy egy kis apropenzt. — Ott 
latja maga elott a ponyvan a 3 — 4 krajcaros fiizetkeket. Felebred 
lelkeben a szellemi taplalek ingere. — Nem arrol van szo, hogy fo- 
rintokat adjon-ki, mire nehezen adna rea magat; — 3 — 4 krajcarrol 
van szo, es nem kell hivatalt keresnie, hogy elofizethessen; nem kell 
utjabol kiternie; lehajlik a ponyvara, felkap egy fuzetket, melynek 
cimen vagy durva fametszeten megakad, levagja a 3 —4 krajcdrt, 
s viszi a metelyt haza. — 01vasmany utan vagyott; nala nem az a 
kerdes els6sorban, hogy min6 olvasmanyt kapott, hanem hogy 
mennyibe keriil. 3 — 4 krajcar! ez esabft; ez dont. Nem mert izlese 
rossz, hanem mert olcso. a porteka. 

Ezzel a 3 — 4 krajcaros arral, ezzel a hozzaferhetesi konnyuseg 
esabjaval hlrlapnak bajos dolog megkuzdeni. Ahhoz mar forintok 
kellenek, legalabb forint kell. S ami fodolog: egyszerre kell. Vamiak, 
akiktol ez az „egyszerre” is kitelik, s azert a hlrlapnak meg is lesz 
a maga kozonsege, de azoktol, akik esak par tucat tojast, par font 
vajat, jiar csibet stb. visznek eladni a hetivasarra, ez nem telik; 
pedig ezek kepezik a ponyvairodalom nagykozonseget; nem azok, 
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-akik „koriil deleles kozben simara liizott sajat igasjoszagaik ker6d- 
zenek ,> . 

Aztan a lurlapra elofizetes vegett neni lehet esak ugy lebajolni 
a ponyvara, ahhoz utanjaras kell, s a lejarat eszben tartasa kell, 
mirol meg magamforma emberen is megesik a megfeledkezes. — 
Mindez mogannyi nehezseg. 

Miert irom mindezeket? Azert, mert kifejezest akarok adni 
azon nezetemnek, hogy az ujsag nagyon jo, nagyon sziikseges; de 
magaban megsem eleg a karhozatos ponyvairodalom legyozesere. 
- Szeget szeggel. A hasonszenvi gyogymod e jarvanyos betegseg- 
nel is a legsikeresebb. A ponyvahodalom nem azert karhozatos, 
mort jiony\^airodalom, banem mert rossz. Hogy a siker teljes legyen, 
a rossz ponyvairodalmat jo ponyvairodalommal is meg kellene ta- 
madni, nemcsak ujsagra szorftkozni. 

Mondja on talan, hogy a Mulattato TJjsag egyes szamonkent 
is kaphato, es ez potolja azt, mit en mondok. Nem gondolom, hogy 
potolhatna. Nem az arkiilonbseg miatt mondom ezt; bar ez is 
valami, de elvegre is csekelyseg; hanem mondom azert, mert az 
ujsag egyes szamainak elarusltasaval megblzott ugyvivosegek nem 
viszik azokat a hetivasarokra, a falusi nep keze iigyebe, s onok nem 
is nyomathatnak bizonytalan fejeben annyi peldanyt, hogy velok 
ahetivasarokat elaraszthatnak, mikent apony vairodalomelarasztja. 
Aztan az ujsag eszmeje id6hoz kapcsolas eszmejevel jar; djsagszam 
nem marad mindenkorra ujsag, mint az almoskonyv, melyben az 
all, hogy nyomatott „ebben az esztendoben”. Ujsag januari sza- 
mat nem veszik az emberek marciusban. Elavult osagnak nezik, 
es vegre az is akadaly, hogy az ujsag nem minden egyes szama be- 
vegzett egesz, mint a ponyvairodalom minden egyes fiizete az. 
Tobbszor egy-egy targy tobb szamon luizodik keresztiil. Amit neze- 
tem szerint az egyes szamok elarusltasa tekinteteb61 a Iehetsegig 
keriilni is -kellene. 

Hat en azt mondom: az on ujsaga 'nagyon iidvos vallalat, sok 
j6t tehet, de epp azert, mert ujsag, a ponyvairodalom metelyet nem 
fogja kiirtani. Szeget szeggel. A jo maslaenak megvan a maga ko- 
zonsege, mely megadja erte a forintot. 13e biz a 4 krajcaros rossz 
bort forintos maslassal nem, hanem csak 4 krajcaros jo borral leliet 
a vasarrol kiszorltani. 

Boesanatot kerek e megjegyzesekert. Nem tanacsot akartam 
adni. Ez itt nem volna lielyeii. Mert. a dolog vegre is iizlet dolga; 
a.kiadok kalkulusara tartozik. 33e miutan teny, hogy a rossz ponyva- 
irodalomra b6ven akadnak kiadok, mert nyereseges iizletiiek ta- 
pasztaljak, nem azert mert rossz, hanem mert ponyvan arultatik a 
vasaron : hat en valohan csodalkozom, hogy nem akad kiad6, kinek 
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a jo iranylioz amijd bizabna lenne, mint a rosszboz sokaknak vail, 
s nemelyik meg is gazclagszik vele. 

A szbueglcdzles alapja: Kossutk Lajos Bodon Jozsefnelc. Kossutk Lajos 
irataz. 9. JcbU. Bp. 1902. 306- 309. I. 


1. Kossuth Bodonhoz irott leyelenek — amely a Yasarnapi 'd'jsAgban 
(1880. 12. sz. ) jelent meg — igen nagy volt a korabeli hatasa. R6vai 
Mor Janos peldaul szinten neki kiildte el a „Jo konyvek ,> elso fuzetet, 
mint a ponyva elleni kiizdelem eszkozet. — Bodon Jdzsef (1845 — 
1908) — ugyved, iro. 1878. szept. 15-tol 1879. febr. 2-ig szerkesztette 
a Mulattato l?jsag c. kepes neplapot. 
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TREFORT AGOSTON 
A MAGYAR IRODALMI MCTVEKR(3Li 
NYlLT levEl A szerkeszt<3hGz 

Buda—Pest, 1887. marcius 31. 

Tisztelt Szerkeszt6 Ur! 2 Nehdny eszmet vetek paplrra, ame- 
lyeket nem lehet elegge szivokre kotni iroknak es olvasoknak egy- 
arant. Kerem kozlesoket, talan igy odavetve is, gondolkodasra 6b- 
resztik az olvas6t. 

Ha a tudasnak altalaban erteke van, ugy az iskolanak is erte- 
kenek kell lennie. Az iskola pedig a tanlto es a tankonyv. 

A rossz tankonyv igazi veszedelem; e bajt valami modon orvo- 
solnikell. iSpp azert esak j6akaratbolkifolyo tanacs, hogy a kiadok 
a tankonyvek kiadasdrial ovatosak legyenek, vagy e spekulacioval 
egy idore hagyjanak fol, mig a kerdes el nem dontetik. De a kiadok 
allltolag azt .mondjak, hogy csak a tankonyveken lehet nyerni, 
mert csak azokat veszik. A magyar konyvnek keves a vev6je. 

Megengedve, hogy az igy van, nyomozzuk az okokat, miert oly 
keves a vev6je a magyar konyvnek. 

Az els6 ok az, hogy a magyar irok legnagyobbreszt nem tud- 
jak vagv nem akarjak elsajatitani a franciaktol a konyvcsinalas 
mesterseget — l’art de faire un livre —, s igen sok esetben a nyers- 
anyagot tarjak az olvas6 ele. Ily konyvek elvezhetetlenek, f61eg 
azok el6tt, kik jobb irodalmi etkezeshez vannak szokva. 

E bajban szenvednek f61eg a magyar tortenetfr6k, kik az anya- 
got altalaban foldolgozni vagy nem tudjak, vagy nem akarjak. 

A masodik ok, mert a magyar konyvek nem hirdettetnek eleg- 
segesen, nem birdltatnak, nem ismertetnek. Pdrt- es szemelyerde- 
kek dontenek a magyar konyvek sorsa folott. 

A harmadik ok: a romlott fantazia, melynek a liazal keszik 
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konyvet a nepnek 

meny nem tetszik. Emlitettem mar mas alkalommal, hogy a hazai 
ipar es a hazai irodalom s muveszet kozt szoros benso osszekottetes 
letezik; kinek a magyarorszagi lampa vagy edeny, kalap nem tet- 
szik, annak a magyar konyv sem fog tetszeni; De a magyar irok ez 
igazsagot nem akarjak erteni. 

A negyedik ok szegenysegunk, nem tudunk sok konyvet vasa- 
rolni. Yaloban, szegenysegiink minden kulturalis elohaladasnak 
utjat allja. Azonban e teren is csak lamentabii tudunk, de csele- 
kedni nem. Nem akarjuk megerteni, hogy nyersanyagok kivitele- 
vel boldogukii nem fogunk. Nincs erzekunk az ipar irant, es nem 
tudunk eros, tekintelyes polgari osztalyt teremteni, mert mindenki, 
ki vagyonra tett szert, professziojat elhagyja, polgari foglalatossa- 
gat szegyenli, nemesseget keres, s birtokot szerez, hogy tekintelyes 
polgarb61 torpe nemeske legyen, s ahelyett, hogy ogypar nemze- 
delcen at folytatvan polgari hivatasat, nagy hazak keletkezzenek, 
ilyen uj csaladok a masodilc, hairmadik nemzedeken efmes prole- 
tarokka vahiak. 

Vegre nincs vevoje a magyar konyvnek, mert altalaban nem 
szeretunk olvasni; jobban szeretiink kartyazni, s valoban szomo- 
rito Iatvany, ha fiatal emberek mar deli orakban kartyaznak. 

Javltsuk meg szokasainkat, s lesz vagyon, s lesz a magyar 
konyvnek is vevoje. 

A SzbyegJcbzles alapja: Budapesti Szemle , 1887. 305— 306. I. 


1. Trefort Agoston (1817—1888) — liberalis politikus, 1872—1888 ko- 
zott kozoktatasugyi miniszter; 1879-ben a nopiskolai torveny modo- 
sitdsaval bevezette a magyar nyelv kotelezo oktatasat. 1883-ban 
kiadott kozepiskolai torvenye a kozepiskolai oktatas 1944-ig fenn- 
4116 reņdszeret alapoztameg. L. meg a 73. szemelveny 1. jegyzetet. 

2. Gyulai Palhoz szolt a level. 
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OLVAS6K0ZONSEGtJNK 

1875. oktober 24. 

(Reszlet) 

^Egyik legjelentekenyebb napilapunk nemreg erdekes statisz- 
tikai kimutatast kozolt el6fizet6inek tarsadabni allasarol. Ezen ki- 
mutatas utan lattuk, hogy az olvas6egyletek, kavehazak stb. kive- 
televel, melyek az el6fizet6knek kozel egyharmadat teszik, minden 
egyes tarsadalncu osztd-ly viszonyszama oly esekely, miszerint esak* 5 
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nom jogositva vagyunl< elmondani, hogy a magyar irodalom jelen- 
leg fokepp tarsulati uton apoltatik. 

Ezen jelentektelennek latszo kortilmeny fontos lett azaltal, 
ha a hazankban letezd 166 varos s 711 mezovaros szamat (mert 
hiszen falukon az egyesiiles meg csak kiveteles) szembeallltjuk az 
evenkent megjeleno mintegy ketezer kotet konywel s 250 lappal, 
folyoirattal. Ezen osszeallltas megdobbent6en tanusitja azt, hogy 
a jelen viszonyok tovabbi fennallasa eseteben irodalmunk felvirag- 
zasara szamltanunk alig lehetseges. S valoban, Magyarorszag ko‘zel : 
14 millio lakosa, melybol 8 millio ert magyarul, sokkal csekelyebb 
irodalmat tud felmutatni, mint Hollandia, melynek lakossaga ne- 
gyedfelmillio, vagy Svedorszag az 6 4 1/4 millio nepevel. Ulrlap- 
jaink. elofizetoi szama nem eri el az 5000-et, mlg a nernet lapok ko- 
ziil tobb tiilbaladja; vannak s igen nagy szammal tudomanyos’fo- 
lyoiratok, melyeknek bevetele a nyomtatasi koltseget sem fedezi. 
A. negyvenes evekben — midon olvasokor6k s mas testiiletek meg, 
sokkal csekelyebb szammal leteztek — mar 60 000-re tettek az ol- 
vas6- s elofizetokozonseg szamat, mfg most, dacara a nagy szellemi 
haladasnak, statisztikusaink alig mernek szazezer magyarrol be- 
szelni, ki lurlapokat is jarat, s a naptarakon s iskolai konyveken 
kiviil mas muveket is vasarol. 

Felesleges bizonyltanunk, hogy e kedvezotlen arany jelente- 
kenyen megvaltozhat, s6t kell hogy megvaltozzek. E lap hasab- 
jain tobb izben szoltunk is mar a uopkonyv f;arakrol s a nepszeru 
tudomanyos el6adasokrol, melyek azon bajon elsosorban vannak 
hivatva seglteni — fajdalom! csaknem eredmeny nelkiil. Mindket 
intezmeny sziilcsegesseget sokkal gyakrabban bangsiilyozzak 
naltink, mint ameimyi a kiserletek szama, bogy azokat gyakor- 
latilag is eletbe leptessek. Eeszben ugyanezen okbol folszolaltunk 
a valodi nepies irodalom erdekeben, mely nalunk dacara a sz4zaval 
megjeleno nepies iratoknak, nagyon is parlagon hever, s egyes 
kevesbe sikerult torekvesek dacara meg mindig csak a kozep- 
osztalyra, az ugynevezett polgarsagra szorltkozik. Felszolaltunk 
a videki muzeumok erdekeben, melyek kozvetve szinten az olvaso- 
kozonseg szamanak szaporitasat eszkozlik. Mindliiaba! A valodi 
buzgalom e tekintetben igen esekely, s vajmi keves azoknak 
szama, kik az olvasas hasznat s gyonyoret az avatatlanoknak is 
igyekeznenek megszerezni. Bucsanszky 2 s tarsai kiadvanyai ma 
is a legnagyobb kozonseggel diesekedlietnek, ha az iskolai konyv- 
jutalmak divatba nem jottek volha f ba minden keletkezo videki 
lap nem.nyerne ineg egy-egy embert az ifodalomnak, a maganosoJt- 
irodalompartolasarol meg. szomorubban kellene nyilatkoznunk... 

A val6di baj a terjesztes modjaban all. Tudvalev6 dologj hogy 
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a ; legesekelyebb, de epjDen legbosszantobb baj jal kezdjiik, miszerint 
a f6varosban a magyar lapok sokkal rendetlenebbtil s kes6bben 
liordatnak szet, mint a nemetek, s hogy a magyar muvek egy 
nagy resze nem jelenik meg a kello idoben, s k6nyvkeresked6ink 
jo nagy resze nem iigyes iizletember. Az is ismeretes, hogy a 
tanlt6nyveken kiyul, s ezeknel sem minden esetben, egyetlen mub61 
sem kiildenek mutatvanytveket azokhoz, kiket az kozelebbrol 
erdekel, vagy abol tomeges megrendelesre Iehet szamitani. Prbs- 
pektusok csak a kivetelek koze tartoznak. A muvekre nezve mar 
el is lebet mondanunk, hogy az el6fizetesi korszak vegs6 napjait 
eli; de jott-e helyere egy mas terjesztesi mod? A lapok ajanl- 
gatasa er valamit, de a par szaz el6fizetovel nyomorgo Budapesti 
Szemle 3 peldaja - ktilonosen az otodfelezer taggal biro termeszet- 
tudomanyi tarsulat k6zlonyevel 4 szemben - elegge tanusitja, bogy 
keveset. Meg nagyobb a baj a lapokra nezve, bol az elofizetesi 
korszak meg teljes epseg6ben all fenn, s hol eppen azert gyaltran 
megtortenik, hogy a mutatvanyszamok kialbtasa s a hirdetesek' 
az els6 evnegyed egesz jovedelmet igenybe veszik. A szepirodalmi 
s mas lapok mellekletei, konyvilletmenyei s olykor az irodalom 
val6di szegyenere fennallo teljesen iizleti fogasai elegge taiiusitjak, 
ruily hagy klnnal kell a kiaddknak atvergodni6k a kezdeten s a 
koiikurroneia kozott meg akkor is, ha a lap szellemi resze valoban 
megerdemelne a partolast. 

Ketsegtelennek latszik azonban elotttink, miszerint e bajnak 
a jelen rendszer fenntartasa mellett tovabb is meg kell maradnia. 
.Az el6fizetesi felbivas az olvas6koz6nseg testiileti reszen ttil min- 
denkor nagy nehezseggel fog elbatobii az ohajtott helyre, s meg- 
neliezebben kepes oly teren is apostolt szerezni, hol az irodalom 
meg nem vert gyokeret. Az elofizetogyujt6k liajdani vilag4ban 
is nem a nyomtatott, hanem az 616szo tudott valodi sikert fel- 
mutatni. A kiadoknak el kell fogadni a kolportazs-rendszert 5 ugy 
a konyvekre, mint a birlapokra nezve, ha azt akarjak, hogy zold- 
agra jussanak, s evrol evre szaporltsak az irodalompartol6k sza- 
mat. Bucsanszkyek katasa esaknein kizarolag innen ered. Az 6 
agenseik ellepik a vasarokat, iinnepelyeket, csaknem minden egyes 
egyent felkeresnek, a tobbieknel ellenben nem eleg az, bogy az 
irodabni viszonyokkal teljesen ismeretlen embernek bizabnat 
mintegy elolegezni kell az el6fizetok altal, mely bizalom el61egezes 
kiilonosen a gyanakvo f6ldmivel6knel altalaban sohasem lionosit- 
hat6 meg, banem ezen elofizetesnel is megkovetelik, hogy az 
illcto penzet cgyenesen a kiado lakasara kiildje, melynek kikeresese 
reg elhanyt lapok s el6fizetesi felbxvasokb61 gyakran sok idot s 
nagy faradsagot igenyebiek. 
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A dualizmus eyszazada 

A franciak s angoloknal kiilonosen a nagyobb yarosokban 
mar teljesen gyokeret vert a kolportazs-rendszer. A Daily Tele- 
grapb s Standard szazezernel tobb peldanyban elfogyo lapokra '\ 

alig akad mas elofizeto, mint ami kiilfoldrol j6. De emellett a 
legutolso trafik s szatocs is arulja azokat, a csizmatisztfto gyer- 
mekek mellekkeresetet uznek vele, s a hordarok elo hirdet6kent 
jarnak fel s ala a varosban, minden ujonnan megjelent szam 
tartalomjegyzeket hirdetve. Nalunli a f6varosi szivar-szatocsok 
s nehany videki vasuti or reszesiil legfellebb a napilapoknal ily 
jogokban, azonban ezek is rendesen oly feltetelek alatt, melyek 
oket elobb-utobb elkeserltik. A Corvina-tarsulat 6 bukasanak 
iigynokei ezen korlatoltsaga volt egyik oka. Azon elvet, hogy a 
lapot peldanyszamra arultassak videken, meg a valoban nepies 
iranyii Kepes Neplap 7 sem merte elfogadni, annyival keyesbe azt, 
hogy utazo iigynokoket alkalmazzon. A hirdetesekben mar kisse 
el6bb vagyunk, bar a kepes hirdetesek nalunk meg mindig a ki- 
vetelek koze tartoznak. 

Azonban ne folytassuk tovabb. Latkato ennyibol is, hogy 
mind az frok, mind a kozonseg, mind vegre a kiadok reszerol sok 
a baj. Igaztalan eljaras volna, ha egyiket vagy masikat kizarolag 
tennenk felelosse ezen hianyok miatt, Az emelkedes kolcsonos 
leend. Ketsegteleniil vannak egyes eszkozok, pl. a nepkonyvtarak 
s nepszeru tudomanyos el6adasok rendezese, melyek letrejotte a 
legfobb tenyezoiil tekinthetok, azonban olvas6k6zonsegiik szama- 
nak tetemes szapOrodasa meg a szaktanodak felviragzasa eseteben 
is csak akkor remenyelhet6, ha az el6sorolt teendok mmdegyike 
felkaroltatik ... 

A $zdvegJcdzles alapja: Figyelo, 1875 . oktober 24. 505- 507 . L 


1. Gydrgy Aladdr — 1. a 49. szemelveny 1. jegyzetet. 

2. Bucsdnszky Alajos (1802—1883) — konyvkiado es nyomdasz. LIso- 
sorban ponyvairodalmi termekeket adott ki. 

3. Budapesti Szemle (1857— 1944) — szepirodalmi es lcritikai folyoirat. 
Csengery Antal, Cyulai Pal, Vojnovieh. Geza stb. szerkeszteseben a 
konzervativ, akademiktis irodalom iranyitoja. 

4. Termeszettudomdnyi iKozldny — 1869-tol jelent meg. 1968-tol Terme- 
szet vil4ga cimen keriil kiadasra. 

5. kolportazs rendszer — uteai arusitas, illetve iigynoki halozaton ala- 
pulo, reszletfizeteses terjeszteslmod ; fiizetenkent megjeleno kiadva- 
nyok terjeszteset is jelentheti. 

6. Ooruina-tdrsulat — oleso konyvek terjesztesere alakult kozhasznu tar- 
sulat, amelyet a kiegyezes utan az orszdg muveltebb korei reszvenyek 
kibocsatasaval azert alapitottak, hogy a nepnek valo olvasmanyokat 
adjana-k ki. Kradvanyaik nem keltek elegge, es a tarsulat hamarosan 
megszunti (Dolinay Konyvet a nepnek! cinau uuwkajaban szapaolt 
he rola.) 
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Elclapok 



/ KONWET A Nfil’NEK 

7. Kepes Neplap - Seckenast Gnsztav, majd utoda a Franklin-Tarsu- 
Iat gondoz&saban 1873. januar l-tol deeember 3X-ig jelent meg. 
JSTagy Mildos szerkesztette. 
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GULYAS PAL 1 

KIK A LEGNEPSZERtJBB IR6K? 

1911 

Kik a legnepszerubb irok? A muzeumok es konyvtarak tanacsa leg- 
utobb kerdoiveket kiildott szet a feliigyelete ala tartozo dtszazotvenket 
konyvtar vezetoihez, hogy mely szerzoTcet olvas legszivesebben az orszag 
olvasokbzbnsege . A konyvt4rak koziil ketszazhatvanharom csupan altald- 
nossagban mozgo valaszt adott, csak a legkedveltebb lrokat sorolta fol, 
mig szaznyolcvanot konyvtar minden nev melle odajegyezte a kolcson- 
| zesek szamat. A beerkezett adatok alapj4n Gulyds Pal dr. tanar most Alli- 

totta ossze a statisztikat, melynek erdekes adatai koziil a fobbeket itt 
kdzdljuk: 

Ketszazhatvanharom konyvtar koziil ketszazharmincketto 
Jokai Mort vallja legkedveltebb irojanak, mig Mikszdtli Kalman 
szaznegyvenot szavazattal a masodik lett. A harmadik Benedek 
Elek, akire szazharmincnegy sz6 esett, utana Verne Gyula kovet- 
kezik, akire szaznegy konyvtar szavazott. Szaznal kevesebb sza- 
vazatot kapott Gardonyi Geza (nyolcvannegy), Gaal Mozes 2 (het- 
! venhet), Vas Gereben 3 (hatvanhat), Rdkosi Yiktor es Jeno (dtven), 

Uerczeg Ferenc (harminckilenc), Eotvos J6zsef es Karoly (harminc- 
ot) es Josika (harminckettd). Orvendetes jelenseg Marlitt 4 , May 
K&roly 5 es Ohnet G hatterbe szorulasa, ami ezeknek az Iroknak 
i fokozatos kikiiszdboleseben leli L magyarazatat. Annal elszomori- 

tobb jelenseg, hogy kdltoinket alig olvassak. Arany tizenkilenc, 
Petofi tizenhat, Tompa pedig csak ot konyvtar kimutatasaban 
szerepel. A kerdesnek egy mas oldalat vilagftja meg az a szaz- 
nyolcvanot konyvtar, amely az egyes frokra vonatkozo kikolcson- 
zesek szamdt feltiintette. a kerdoiveken. A legolvasottabb iro 
ebben a csoportban is Jokai, akinek miiveib61 abban a szazhatvan- 
egy konyvtarban, amely 6t a kozonseg kedveltjenek emKti, 19 937 
kotetet olvastak. Vannak olyan konyvtarak, ahol a szepirodakni 
olvasmanyok forgalmanak tobb mint a fele fchat6 Jokai javara. 
Mikszath 111 konyvtarban szerepel, de a kolcsonzesek vegs6 
osszege csupan 6176 kotetre rug. Benedek Elek esak 91 kdnyvtar 
j e gy z ©^eben szerepel, de az olvasott kdtetek szamat tekintve tul- 
tesz MLksz&tlaon, s Igy voltakeppen Jokai utan 6 kovetkezik. Az q 
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muvei 8662 kotettel szerepelnek e 91 konyvtar forgalmaban. Az 
ismeretterjeszto olvasmanyokat illetoleg a kerdoivek igen szuk- 
szavdak. Az a nehany adat, amely ebbe a korbe vag, azt a fel- 
tevest igazolja, liogy els6sorban a liazai tortenelem (s ebb61 is 
fokepp ket korszak: a kmaiekor es a szabaclsagharc), azutan meg 
az utlenasok erdeklik a= mi nepimket. Sajnos, hogy egyes szln- 
magyar videken a helyes gazdalkodasra vonatkozo konyvek leg- 
tobbjet egjmtlenegyszer sem vettek igenybe. 

A szdveglcdzUs alapjci: Corvina, 1911 . 138 . I. 


1. Gulyas Pal (1881—1963) — irodalointortenesz, bibliografits, egye- 
temi magantanar. 1908-tol az Orszagos Szechenyi Konyvtar konyv- 
tarosa, majd f6konyvtarosa, 1934-ben rovid ideig igazgatoja. 1916- 
toia Muzeumok es Konyvt4rak Orszagos Tanacsanak eloadoja volt. 
1912-tol 1924-ig a Magyar- Konyyszemle szerkesztoje. Allami konyv- 
tarak letrehozasan faradozott. Konyytari szakirodalmi tevekenysege 
foleg a konyytartan k es a bibliografia teriileten jelentos* de szamos 
konyv- es konyytartorteneti irasa is megjelent. Munkai koziil ki- 
emelkedik a Bibliografia kezikonyVe es Szinnyei Jozsef Magyar irok 
elete es munkai e. bibliografiajanak 6 kotetes folytatasa. — A hiva- 
talos muvelodespolitika allaspontjarol mindyegig elesen tamadta 
Szabo Ervin konyvtarpolitikai torekveseit; tobb izben intezett tama- 
dast a Fovarosi Konyvtar ellen. 19.21-ben kiadott Eommunista 
k6nyvtarpolitika c. muveben a Tanacskoztarsasag konyvtari vonat- 
kozdsu tevekenyseget tamadta es ragalmazta. 

2. Gadl Mozes (1894— 1929) — ifjusagi Iro es pedagogus. 

3; Vas Gereben (1823— 1868) — koraban Jokaimellett a legolvasottabb 
regenyiro, a Nemzet napszamosai stb. szerzoje. 

4. Marlitty Eugenie ( 1825—1887) — nepszeru nemet regenyiro, elsosor- 
ban a kispolgari retegek kedveltje. 

5. May , Karl (1842— 1912)' — neinet ifjusagi es kalandregeny iro. 

6; Ohnet, Georges (1848—1918) — a kispolgari retegek nepszeru francia 
regenyiroja, a Yasgyaros szerzoje. 


28 

POGANY JOZSEF 1 
EONYYDEMOKRATIZALAS 
1910- 

A magyar irodalom alegujabb idokig diszmuvekb6l allott. Nem- 
csak tartalmij a gondolati reszre igaz- ez, mely szalonok vagy var- 
kastelyok, babordk vagy allami akciok, nemesi kuriak vagy hadi- 
satrak irodalma volt, hanem igaz a konyvbeli reszre is, az iro- 
dalomnak konyvekbon valo kiils6 megjelenesere is. Nagy disz- 
munkakban jelent meg a magyar irodalom. Szazkotetes dssze- 


konyveta n^pnek 

gyujtott munkak, roj)pant foliansok b6rhe, selyembe kotve, 
eziistos veretekkel, draga rajzokkal, pompazo papiroson. 

Yoltak ugyan szereny egyes kotetek is, de azok csak alig- 
alig szaz peldanyokban ha fogytak. A k6nyvkiad6k igazi uzleti 
vallalkozasa megiscsak a diszmukiadas volt: a szaz-, a ketszaz-, 
a haromszazkoronas „osszes muvek” es minden jjmuYoltsoget” 
osszefoglalo gyujtemenyek, a magyar „klasszikusok” egy lialomba 
hordasa, a tomerdek kotetu magyar es vilagfcorLonelmok. Meg- 
vaimak ezek ma is. Egesz ugynokliad verejtekezik az eladasukkal 
meg most is. Reszletfizet6 jobbagyaikka tettek a fel orszagot ezek 
a „hazafiui” vagy „kegyeletes” celt szolgalo, „nemzeti ajandek” 
kedveert megyeendo, kultuszminiszteri „ajanlassal” arusltott disz- 
muvek. 

Megvannak ezek raa is, de rme, mar mas is van mellettiik. 
Ez: arisztokrata konyvek es konyvarisztokratak mellett kisarjadt 
e gy masik irodalom es masfajta konyvek is. Ez a masik irodalom 
az iij polgarsag es az ifjd proletarsag irodalma. 

Abogy gazdasagban es politikaban egyre nagyobb szammal 
es egyre novekv6bb er6vel kovetel tagasabb helyet, magasabb- 
polcot maganak a magyar polgarsag es proletarsag, akkent foglal 
el egyre nagyobb belyet a szellemi eletben is. A hatvanhet utan 
ogyre inkabb bontakozo kapitalizmus lassan-lassan nalunk is • fol- 
szantotta az elmeket. A tablabiro literatdra mellett mar szarny- 
ra kapotk a polgari elettel, polgari szempontokkal foglalkozo 
irodalom is. Mikszatb, Ilerczeg mellett nepszeru Irokka lesznek 
Erody es Kobor 2 is. A regi Magyarorszag irodalmanak vaddsz- 
tortenetei es- dzsentrikalandjai helyen megszolal az uj Magyar- 
orszag ujszavu k6lteszete, es hatalmas orovel pattan ki a proletarsag 
irodalma, kolteszetben CsizmadiavaF, novellaban Revesz Rela- 
val 4 , dramaban Garami- Ern6vel 5 . 

Wj osztalyok kerultek be a magyar kozeletbe, es* dj irodabnat 
boztak magukkal. A regi, arisztokrata erzesu es eletu osztalyokkal 
szomben demokrata erzesu es eletmodd- osztalyok. Es-. ez az lij 
demokratikus irodalom egy csapasra atalakltotta az egesz konyv- 
piacot. T?j tfpusa jelenik meg a konyveknek: az olcso konyv. Nem 
nepics, nem nepszeruslt6 konyvek, nem miniszteri kiadvanyok 
parasztfogo olcsosaga ez, hanem jo, becsiiletes, modern szepiro^ 
dalmi ! es tudomanyos munkak olcso kiadasa. Nem roppank disz- 
muvek, csak apro fuzetek, sziirkek vagy tarkak, sokfajta a cimiik: 
Magyar konyvtar 6 ; Modern konyvtar 7 , Nyugat konyvtar 8 , Eb- 
reszto 9 ; de egyben megegyeznek: abban, liogy olcsok, es nagy 
tomegekhez szolnak. Szaz koronak helyett csak fillerek az araik, 
cje & nebany ezrek belyett a- sok. tlzezrekbez fordulnak. 
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KONYYET A N^PNEK 


Vagy a konyvdemokratizaIas masik formaja: a fuzefcekke 
aprozas, ahogy a Nepszava-konyvkereskedes 10 csinalta a Francia 
forradalommal es a Szent Skarabausszal. A sulyos forintlabak 
helyett fgy konnyu fillerlepesekkel haladhat el a konyv a proletar- 
sagigis. 

iTj kozonseg tamaclt, es a konyvkereskedok es konyvfrok ezt 
az uj kozonseget akarjak kielegiteni. Ez az uj kozonseg sokkalfca 
alkalmasabb komoly kulturcelokat szolgalo irodalom befogada- 
saia, mint a regi, es ebben van a legmelyebb oka a magyar iro- 
dalom legiijabb nekilendlilesenek. 

. - H °gy ez az uj kozonseg megvan, es batalmas erovel szol bele 
az ir’odalompolitikaba, annak erdekes bizonysagat adja egy ankefc, 
amit a Vilag rendezett arrol, hogy „Mit olvas Budapest es Magyar- 
orszag?” Az egyik kiadotarsasag vezetosege azt mondja: „Az 
olvas6k6zonsegben altalaban eszre lehet venni egy alulrdl folfele 
torekvo aramlatot: a gazdasagilag szegenyebb nepretegek ma 
tobbet olvasnak, mint a jomodiiak.” Egy masik nagy kiadovallalat 
irodabiii titkara: „Egy uj elemmel b6vult a magyar olvaso- 
kozonseg a legiijabb idoben: a munkdssaggal. Ma mar a munliassag 
is: olvas, espedig els6sorban ismeretterjeszto konyveket. Mdr at- 
ment a tudataba az, hogy az olvasas utjan szerzett ismerefcek 
eldmozditjak boldogulasat. .. Anyagi tehefcosege persze megfciltja 
neki a drdgabb konyvek vasdrlasat, s ezert foleg az olyan olcso 
konyvek talalnak nala jo piacra, mint a Magyar konyvtai', de 
azerfc nagyobb terjedelmd es clragabb konyvek is, ha neki valo, 
jo publikuma a munkasember. A magyar munkassag kulturalis 
lialadasanak roppanfc orvendetes jele ez, s a munk&sok erdekeben 
foimallo szeryezetek es testuletek legfontosabb feladatai koze kell 
hogy tartozzek ennek az olvasokedvnek az apoldsa es fejlesztese. ,, 

Hogy mennyire er6s eppen a szervezett munkassdg befolyasa 
ma mar a konyvpiac alakulasaira, mutatja, hogy a szocialista pro- 
pagandatol tdvol eso videken 5—25 000 peldanyokban fogynak a 
Szentlstvan Tarsulat 11 kiadvanyai, mig itt Budapesten, a munkas- 
mozgalom f6- es szekvarosaban csak 300 - 400-ra megy a klerikalis 
konyveket fogyasztok szdma. 

Meg nemregen is minden magyar kulturfcorekves kiindulo- 
pontja a magyar ertelroiseg volt, eltek a regi marciusi tradfciok a 
ma gy ar diaksagban, es langolo demonstraciok, tiizes felbuzdulasok, 
kulturtettek az 6 mozgalmaikban csiraztak. Ok jartak szlnhazba, 
de nemcsak a primadonna lovait fogtak ki, hanem 6k vasaroltak 
konyyet is, 6k jartak hangversenyre, 6k tartottak fololvasasokat, 
6k vittek el a videk lemaradottsagaba a varosi kulturat. 

Ma mindez megv41tozott. A munkass&g nemcsak az utparol 

UQ 


szorifcofcta ki a cliaksagofc, hanem a konyvfcarakbol is. Erdekes 
osszevetni a konyvtarak vezetoinek a nyilafckozafcaifc. 

Az Egyetemi Konyvtar igazgatoja irja; „Ki olvas az egyetemi 
konyvtarban? Az egyetemi liallgatok egy resze. 3§s mit olvas ez a 
kozonseg? Tulnyomolag azokafc a tankonyveket, amelyekre a 
vizsgai kesziiles szempontjabol szuksege van. Ez a magyarazata 
annak, hogy itt all ez a hatalmas konyvtar sok szazezernyi kotet 
anyagaval, es a legfcobbet olvasott konyvek ebb61 a sok szazezerb61 
azok, amelyekb61 a hallgatoknak vizsgazniok kell ... A basznalat 
tiilnyomo reszben a humanus tudomanyokat keresi: a filologiafc, 
irodalomtortenet es torfcenetet.” Ugyanazt kell megallapitania a 
Miizeumi Konyvtar vezet6segenek is: „A miizeum olvasotermet 
leginkabb ifjiisag veszi igenybe, mely .kilenctized reszben a leg- 
kozonsegesebb tankonyveket es lexikont hasznalja. ,, 

Ime, lgy all a Iielyzefc azokban a konyvtarakban, amelyeknek 
a kozonsege a polgari osztaly olvasasra legszomjasabb retegeb61, 
a diaksagbol keriil ki. A legkozonsegesebb tankonyvek kielegitik 
rņinden igenyiiket. Egyetlen celjuk van csak: le akarnak vizsgazni. 
Tudomannyal, kultiiraval egyaltalan nem tor6dnek. Elvesztettek 
az eleven, a mai elethez valo kapcsolatukat, az erdekl6desiik kozep- 
pontjaban a filologia es a hivatalos, lelektelen irodalomtortenet- 
frds all. • 

Milyen mds a kepe az olyan konyvtarnak, amelybe a munk&s- 
sdg is eljar, amelynek a kozonsege a proletarsdgb61 6s a proletdrsag 
torekveseihez kozel all6 entellektuelekb61 keriil ki. A F6varosi 
Kony vtar vezet6sege- Igy Ir: „Az a hullam, amely a tudom&nyos 
fejlddesben eszlolhofc6, megnyilatkozik a mi kozonsegiinkben is, 
amelyet mindinkabb erdekelnek azok a nagy kerdesek, amelyek a 
modern tudomany fejlodeset mozgatjak. Jog, irodalomtortenet, 
filologia hatterbe szorulnak, es a lielyiikbe lep az erdekl6des 
kozeppontjaba a kozgazdasag es a diadabnasan elorenyomulo 
tarsadalomtudomany. . . Mindennek megitelesenel termeszetesen 
figyelembe kell venni azt is, hogy milyen kozonseg az, mely a 
F6varosi Konyvtarfc folkeresi. Az erre vonatkozo adatok rendklviil 
erdekesek: fovarosi bizottsagi tag egy ev alatt harom latogatta 
a konyvtdrt, ellenben bermunkas szazhetvenkilenc. ,, 

Ime, ide nem tankonyvek bemagolasa kedveert jartak el, ha- 
nem tudomanymegismeres es tudomanyfejlesztes volt az olvasas 
celja. A didksag csak azert jarfcela maga nagy konyvtdraiba, hogy 
ne kellessen megvennie a tankonyveit, aliogy csak azerfc vizsgazik, 
hogy diplomdt kaphasson. A munkassdg hatat forditott a filol6giai 
betubolhdszasnak, es a ma legnagyobb kerdeseire keres meg- 
olcldst es feleletet a kozgazdasag es a tarsadalomtudomany mun- 
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kaiban. A kultura utjan a munkassag halad. Tudjuk, hogy meg 
csak a munkassag legfelso retege, hogy meg szazezrek elnek teljes 
kultiaralatlansagban. De a nagy munka megis megkezdodott mar. 
A nagy szocialis forradalom elso pozitiv .lepeset ldtj.uk az irodalom, 
a konyv demokratizalasaban, ahogy a reforma-cio forradalmanak 
-is elofutarja a nyomtatas sokszorositasaval demokratizalt betu 
volt, ahogy a nagy francia forradalom eloesteje az irodalom g-yo- 
nyoru bontakozasa volt, ahogy a negyvennyolcas magyar forra- 
dalrnat megelozte egy hatahnas nodalmi megujhodas. Az iro- 
dalom demokratizalasat kovetni fogja a politikai elet nepive valasa 
es vegso, de meg nem allitliato soron a tarsadalom szociabs demok- 
raciaja. 

A szdvegJcdzles alapja: Pogdny Jozsej: Kulbura, dlkultura. Bp . Magveto , 
1962.25-30.1 . 


1. Pogdny Jozsef (1886 — 1938) — tanar, kommunista politikus es ujsag- 
iro. Tobb szocialdemokrata, majd kommunista lap szerkesztpje. 
ATanacskoztarsasagidejen nepbiztos. Becsbe, majd a Szovjetunioba 
emigralt es ott is halt meg. 

2. Kobor Tamcis { 1867—1942) — iro, publicista. 

3. Csizmadia Sdndor (1871—1929) — szocialdemokrata vezet6, kolto, 
lijsagiro. 

4. Revesz Bela (1876— 1944) — szocialista iro, lijsagiro, 1906-tol evtize- 
dekig a Nepszava miuikatarsa. 1919-ben az Iroi Direktorium tagja. 

5. Gdrami Brno (1876— 1935) — szocialdemokrata politikus es publi- 
cista. 1898-tol 1919-ig a Nepszava foszerkesztoje. 

6. Magyar kdnyutdr — 1897-tol kulfoldi es magyar muvek egyarant 
megjelentek a sorozatban. A Franklin-Tarsulat adta ki az 1930-as 
evekig. itado Antal szerkesztette; 

7. Modern konyvtar — az Athenaeum adt-a ki 1910 —1922 koz6tt, szer- 
kesztette Gomori Jeno. A tudomany, a muveszet es az irodalom leg- 
aktualisabb problemaival foglalkoz6 muvek sorozata volt, kozel 500 
kotete jelent meg. 

8. Nyugat konyvtdr — Fenyo Miksa es Hatvany Lajos szerkeszteseben 
jelent meg 1911—12-ben. Fokent a halado polgari ertelmiseg iro- 
dalmi folyoirata, a Nyugat iroi csoportjanak muveit es az europai 
irodalom jelentos kortarsainak Irasait aclta kozre, a kor szinvonalan 
allo modern kulsoben. 

9. Ebreszto — a 2STepszava-konyvkereskedes sorozata, amely 1905 es 
1907 kozott jelent meg a „Magyar Mtinkds Konyvtar”-ral es a „Mun- 
kas-szinpad”-dal egyiitt. 

10. Nepszava*kd?iyvkereskedes — a szocialdemokrata part konyykiado es 
terjeszto vallalata. 

11, Szent Jstvdn Tdrsulat' — 1. a 9. szemelveny 9. jegyzetet. 


B) KO N YYKI ADAS, SAJT6, 
kOnyykereskedelem 


Szerzok es kiad6k a tdkes viszonyok kozoit 
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ELBK ARTTJR 1 

A MAGYAR IRO BS KIADOJA 
1013 
(Reszlet) 

I 

Regi perņek megiratlan iratait szanclekozom szelldztetni. 
Mpszteleniil folyik a per evtizedek 6ta, nem a biros&g elott, csak az 
lr6k koztudataban. Az anyaga megfogalmazatlan keseruseg. Ezt a 
keseruseget klserlem meg szavakba foglalni es egyben megmagya- 
razni aianak alkabnabol, bogy keziratnak minositve olyan konyv 
jelent meg a minap, amilyen meg minalunk soha. (A Mevai — Krank - 
Zm^per. 2 A R6vai irodabni intezet kiadasa.) Ket batalmas magyar 
k6nyvkiado ceg vad birkozasanak jeleneteit rogziti meg benne az 
ellenfelek egyike, hogy csuffa tegye es kipellengerezze velok ellone- 
set. Kozben porere levetk6zteti az egesz magyar k6nyvkiadoi iizle- 
tet, kitakarja titkos rugoit, kerekeit, es megismerteti a vilagotazok- 
kal a fogasoltkal es praktikakkal, melyekkel a mi konyvkiadoink a 
magyar kulturat „csinalj&k”. 

A ņem mindennapi konyv ket iizleti ellenfel parviadala. (Majd 
barmadfelszaz lap a terjedelme, es kiadoja ingyen kiildozgeti szet. 
Tlany magyar fro z6rgethetett volna joval ertekesebb kezirataval 
hiaba ugyanannal az aldozatra kesz kiadonal!) Alapjaban veve 
maganiigy, bar valamikor krdturtorteneti kiitforrasnak fogjak meg- 
beosulni. En esak egynemely adatat szandekozom felbasznalni ott, 
ahol sziikseget erzem; az iigynek magantermeszetu reszehez hozza 
nem szolok. 

A magyar iroi ceh multja felszazados is alig van. Addig csupan 
mulcedvelo iroinlc voltak, olyanok, akik csak a napi foglalatossaguk 
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utan megmaraclt idejiilcefc szanfcak az ii’odalonmak* ICazmezy persze 
kivefcel; az frasnak minfc eelibeli foglalkoz&snak kora Pefcofivel kez- 
cloclili. 

A kozoiiseg olvasasi kedvenek folebredese mincienesetre meg- 
elozte ezfc a korfc. Erre vall az a sajafcsagos koriilmeny, hogy a fcizen- 
kilencedik szazad elso magyarorszagi konyvkiad6inak gyer magyar 
kiadvanyai kozofcfc fcdlnyomo szammal szerepelnek a fordltofcfc mun- 
kak. A magyar Irok meg akkor nem fcudfcak kielegiteni az olvas6- 
kozonseg szuksegletefc. Kevesen is volfcak, szinfce kevesebben, minfc 
konyvkiad6ink, kilt a szazad elejefcdl fogva mindjobban szaporod- 
nak. Az elsok Nemetorszagbol szarmaztak el hozzanl?:, Hartleben 
Konrad Adolf 3 Mainzbol, Wigand Ofcfco 4 Gotfcingabol. Meg az ufca- 
nok kovetkezo nemzedekek is jo ideig nemefc foldrol jottek. Wigand 
sogora es ufcoda, Heckenasfc 6 ugyan kassai volfc, de Lampel Robert- 
nek 6 es Juranynak, 7 a Franklin elso igazgafcojanak bolcs6jet szin- 
ten Nemetorszagban ringattak. Hatarszeli nemefc lakossagu varo- 
sainlcban pedig azonfcul is sokaig nemet volfc a konyvkereskedes. 

Hogy ujabb irodalmtmk e korszakaban iroinknak kiadoiklioz 
valo viszonya milyen volfc, arra - hiteles adafcok hajan — legfollebb 
kovetkeztetni lehet. Hartleben adta ki Pet6fi regdnyfordltasaib, 
meg a H6her kotelefc, Nagy Ignac 8 ajanlasara Jokai Hetkoznapjait 
s az akkor meg teljesen ismerefclen, huszonket eves fiafcalembernek 
ezerfc az els6 munkajaerfc 360 forintot fizetefcfc! Ami Wigandofc illeti, 
6 volfc a kiad6ja az els6 magyar lexikonnak, az irodalomfcorteneti 
nevezetessegu Kozhasznu Esmeretek Taranak, tovabba Kisfaludy 
Sandor munltainak; Szechenyi Isfcvan konyveit nemetre fordltva 
szinten 6 adfca ki. Ennek a kemeny uzletembernek idealizmusdra 
nezve jellemzo, hogy miufcan az osztrak hafcalom elol hazamenekult, 
es Lipcseben megalapitotta azota vilagszerfce ismert iizletet, a ma- 
gyar irok munkainak kiad&sat ofctkinn is folytafcfca, es akdrhanyszor 
puszta kegyelefcb61 meg a magyar iigy iranfc valo szerefcefcb61 bocsa- 
fcofcta kozre irdsailcafc. 

A szabadsdgharc ufcan kezdod6 korszakban Heckenast, Emich 
es Rafch M6r kerultek kiad6ink elere. Roluk es hozzd.juk valo viszo- 
nyukr61 sokafc fcudnanak mondani oregeink. Erdemes is lenne ki- 
faggafcni 6ket, es amennyire meg lehetseges, osszegyujteni a kiad6ik- 
kal valo erinfckezes adataifc. Ennek hljan itfc is csak k6vetkeztefcni 
lehefc. Heckenasfc Guszfcavnak rideg es kapzsi uzletember-hire ma- 
radt. Emich is kivalo uzlefci erzekfi kiado volfc, de az lr6kkal melfcd- 
nyosabban banfc. A harom kozofcfc Rafch M6r volt a genfcleman-kiado. 
Eofcvos baro, Arany, Tompa, V6rosmarty, Gyulai, Toldy Ferenc 
mhveifc mind 6 vifcte a kozonseg koze. Ezek a ferfiak bardtsagukra 
is melfcafcfcak a szokatlanul muvelfc es tajekozott kiad6t. Rafch vi- 
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szonfc fcisztessegesen honoralta froifc, nemcsak az elismertekefc es 
tinnepeltekefc, de az ismeretleneket is. 

Meg egy elmulfc kiado nevefc erdemes a feleclesbol kimenteni: 
'Abafi-Aigner Lajosefc, aki az egesz magyar konyvkiado iparnak 
egyefclen idealistaja volfc, az egyefclen, ki fceljes onzetlenseggel, s6fc 
onfelaldozoan szolgalta a kultiirat. Ket gyujtemenyes vallalafcanak, 
a Magyar Konyveshaznak meg a Nemzeti Konyvtarnak nagyon 
sok tanulsagofc koszonlietnek az akkori nemzedekek. Ezt a derek 
ferfifc, aki maga is kufcato volt, maga is irfc, lassankenfc folemeszfcefcfcek 
vallalkozasai. Meg sokan emlekezunk Varoshaz ufccai uzlefcere, mely 
azutan osszezsugorodva a Haris bazar egyik udvaraban vonult meg. 
Aigner Lajos volfc egyetlen fconkremenfc jelentosebb konyvkiad6nk. 

Az6fca sokszor liallotfcuk a konyvkiadoi panaszfc, hogy a magyar 
kozonseg konyvefc nem olvas, konyvefc nem vasarOl, hogy a konyv- 
kiado iizlet nalunk tiszfcara nyomordsag: de bukotfc konyvkiadot 
az6fca sem ld.fcfcunk. 

II 

A kis kiadok azufcan eltuntek, elnyeltek 6ket a nagyok. Meg- 
kezd6dott a resZvenytarsasagok kora. Heckenasfc uzleteb61 lett a 
Franklin-Tarsulafc, mely utobb Lampel Roberfc hajdani kiadoi uz- 
lefcefc is magaba szlvfca. Emich iizletebdl lefct az Athenaeum, a Revai 
Testverek Haris bazari kiad6 iizleteb61 lefct a Revai Irodalmi Infc6- 
zefc. 9 A kisipar nagyiparra nofct, s a kiadok meg az irok egyre tavo- 
lodfcak egymastol. A nagy reszvenytarsas£gok teljesen az iizlefc 
alldsponfcjara helyezkedtek, es a kimelefclen penzcsinalasra adt&k 
magukafc. Kap6ra jofcfc nekik Jokai Xr6i jubilemna es a vele ossze- 
fugg6 nemzeti diszkiadas iigye. Ez a szaz kotetes katalmas vallalko- 
zas letfc a megindifcoja annak az egyiptomi csapasnak, melynek resz- 
lefcuzlefc a neve. Derure-boriira megindulfcak a sok kotetes gyujte- 
menyek. Es azok a kiadok, akik evtizedeken afc liuzodoztak verses- 
kotetek kiadasatol, mivei, dgymond, verset nalunk senki sem olvas 
s meg kevesbe vasarol, a kozonseg nyakaba varrfcak az egesz regi 
magyar irodalmat, azokafc a mindig is jelentektelen es reg beporo- 
sodott koltoinkefc, kik iranfc mai nap mar csak a specialistdk erdek- 
16dnek. 

Egyszerre kaposak lefcfcek minclazok az iroink, kiknek munkas- 
saga sok kofcefcre rugotfc. Egesz jelentektelen, majd azt mondanam, 
feledesnel egyebefc meg sem erdeml6 ir6ink jufcofctak ily m6don ahhoz 
a kifcunfcefceshez, hogy gyftjtemenyes kiadasban keriilfc munkdssa- 
guk a kozonseg ele. S hogy a kozonseg ele keriiljon, vagyis hogy a 
terjedelmes gyujtemenyek megv6saroltassanak, arra volfc gondjuk 
a kiad6knak. A mi szegeny oKasokozonsegiinknek csodalatosan 
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imponal a nagy tomeg konyv, amit egyszerre kaphat meg, es esak 
aprankent, hosszu evekre elosztva kell megfizetnie. Es az iigyiiokok 
saskaserege, mely a kiaclok vezenyszavara elarasztotta a videket, 
ertette modjat a „kony vterjesztes 55 -nek, Hogy miesoda tatarjaras, 
hogy miesoda irodalrni rabldgazdalkodas a konyvkiadoknak ez a 
reszletiizlete, arrdl rovid nebany sorban alig lehet fogalmat adni. 
Ahhoz el kell olvasni a „flevai — Franklin-per” aktait. Egy Iielyen 
azt olvasom, hogy a Franklin-Tarsulat tevekenysege „a magyar 
kozonseget az utobbi evekben egyenesen fanatikus ellensegeve tette 
a kdnyvnek ,, . Hozzatehetnem, hogy nem is csak a Eranklin-Tarsu- 
lat, es talan nem is amiyira a konyvnek, mint inkabb a reszletuzlet- 
nek, melyUek mai gyakorlata ellen a torvenyhozas is szuksegesnek 
erezte a fdllepest. 

Mig a kiadok ilyforman pazarabbnal pazarabb gydjtemenye- 
ket, sokszor felesleges, akarhanyszor haszontalan, nemegyszer ertek- 
telen konyvsorozatokat jjterjesztettek”, az olyan irok eldtt, kik- 
nek nem voltak gyujtemenyre meno kdnyveik, es naluk is inkabb 
azok el6tt, kiket meg nerņ ismert a kozdnseg, mert ujonjottek, 
mert fiatalok voltak, ridegen becsaptak az ajtot. Meg soha annyi 
konyvet Magyarorszagon nem vasaroltak, mint az elmult tlz esz- 
tendo soran. Es meg soha oly keves igazan erdemes iro konyvet a 
magyar kiadok kozre nem bocsatottak, mint az elmiilt tiz esztendd- 
ben, amely pedig egy uj es rendkiviil tehetseges nemzedek labra- 
allasanak idoszaka voit. Legirgalmatlanabbul kolt6inkkel bantak a 
kiadok. Ha egy-egy orszagos hirii emberiink. versgyujtemenyenek 
kiadasara nagy neha ra is szantak magukat, azt is sirva cselekedtek, 
es mindenfele biztosltas fejeben. A koltemeny nem iizleti porteka, 
a koltemeny csak kultiirai porteka, tehab nem kertek belole. Holott 
azota kideriilt, hogy verset is olvas a magyar kdzonseg, ha olyan, 
hogy fel tudja kavarni a lelket, hogy meg tudja razni, vagy meg 
tudja inditani. Egymas utan biijtak elo az ismeretlensegbdl fiatal 
elbeszel6 tehetsegeink, de imadsagra Sem nyitottak ajtot nekik a 
kiadok. S6t, mikor egy kiadonak az a szerencses otlete tamadt, hogy 
elo es kevesbe ismert frok elbeszeld munkaibol indft meg reszletiizleti 
alapon egy sorozatot, a tobbi nagy kiado meg akarta fojtani az egesz 
tervet. Pedig abban a sorozatban ket olyan fiatal ironknak els6 ko- 
tete jelent meg, aki biiszkesege ujabb irodalmuiiknak, s aki masfel 
lusztrumon [oteves idoszakon] at hiaba keresett tomegge szaporo- 
dott alkotasainak kiaddt. Jo Gholnoky Yiktornak 10 meg naluk is 
tovabb kellett varnia els6 kotetere, holott ha elobb jut resze az 
irodalmi sikerben, talan ki tud szabadulni az ujsagirasbol, es egesz 
erejevel, egesz nagy tehetsegevel az irodalomnak tudja szentelni 
magat. 
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Eveken at azzal utasitottak el minclen kopogtatot a kiadok, 
liogy konyveik nern kelnok, mert nalunlc aki olvas, az is kdlcSdnkerD 
konyvet olvas. Eveken at sommazo adatokkal vettek el az erdek- 
'lodok kedvet a fcudak ozodastdl, ertesere adtak, hogy ennek vagy 
annak a kivalo es elismert fronak lcgujabb kdtetebol minddssze 
szaz vag'y ket-, vagy baromszaz peldanyon sikerult tiiladniok, a 
tobbi nyakukon maradt. Sokaig ballottuk ezt a notat, sohasem 
bittiink benne. Yegre a Nyugat kiadvanyai eldontdttok a kerdest. 
A Nyugat kdnyvkiadv4nyainak sikere nyomdn nyiiv4nval6 lett, 
hogy a kdzdnseg nagyon is vasarolja nemcsak a proztii djdonsago- 
kat, banem az iij verseskdteteket is. Annyira vasaro!ja, hogy a 
Nyugat peldajara hirteleniben a nagy kdnyvkiadoknak is kedve 
kerekedett az uj, de iminar nem ismeretlen irok felkarolasara, s a 
modernek konyvei utan kapkodott az ogesz kiadoi tabor. 

Ennel is beszedesebben tandskodik a magyar olvas6kdzoriSeg 
„fogyaszt6kepesseger6I ,, neliany szam, melyet a Revai — Franklin- 
per aktaibol irok ki. Mikor a Kevai ceg „KQasszikus ftegenytar ,, -4t 
meginditando' volt, a Franklin ellenvallalattal kesziilt felelni rea. 
Hpgy szanddkat egy ewel kesobbre balassza-, vagyis hogy a Itevai- 
vallalat a legvalsagosabb idoszakra megszabadriljon a veszede!lmes 
konkurrenciatol, 1904-ben arra a megallapodasra lepett a ket eeg, 
hogy az egy ewel kesobb meginditando gyujtemenybdl a Ifovai 
ceg 225 000 kotetet vasarol meg. Uyen tdmeget a kdfeteknek az- 
ut dn, hogy a magahasonl6 gy uj temenyenek kdteteit mar felszivatta 
a kdzdnseggel! Igaz, hogy a kdvetkezo evben modosult ez a meg- 
dllapoclas. A Eranklin vegleg letett arrol a szandekarol, hogy 6 is 
kulfdldi regenyek sorozatat bocsassa ki. Ennek fejebon Bevai6k a 
„Magyar Begenyirdk” cimu gyuj temenybol, mely a Eranklin kia- 
daSa, 90 000 kotetet, a Magyar Nep Muveszete cfmu dlszmurikabol 
pedig 16 000 korona ara kdtetet vallalt el. De meg ez nem minden. 
Mas kiadoink is ontjak a batalmas konyvsorozatokat. Az Athe- 
naeum Irodalmi Hlrmondojanak I912-i, otddik szamaban a vallalat 
azzal dicsekszik, hogy a „Muveltseg Kdnyvtara ,, clmu konyvsoro- 
zatbol eddig 120 000 kotetet adott el (kotetenek bolti ara 24 korona), 
„melyhez hasonlo sikere BlagyaroTSzagon soha seinminemu kdny v- 
kiadvanynak nem volt n . Szedit6 szamok, De nem az irok kepzele- 
teben sziilettek, hanem ugyancsrik gyakoilati erzeku keresked6k 
mutabjak ki 6ket. Ilyonnek kenytelenek elisinerni nagy kiadoink 
annak a kozdnsegnek befogadokepesseget, melytdl egyaltaldn el 
akarjak vitatni a vasarI6s meg az oIvasas szandekat. 

Magatol jelentkezik a kerdes, mi eetelem volt hat abban a csak- 
nem ellenseges indulatban, mellyel kiadoink majd ket evtized 6ta 
minden ertekesebb tebetsegiink megjeleneset fogadtaik ? Egyszer.6 
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a valasz: erfcelmetlenseg. A magyar kiado sokkal rosszabb ifcelefcu 
erfcekeloje az kodalomnak, minfc kulfoldi szaktarsa; azonfelul kicsi- 
nyes es vegiil pedig rideg iizlefcember, a szonak mar szinte nem is 
kalmari ertelmeben. Uj irokra — a kulfciira uj ertekeire — nincsen 
szuksege, merfc 6 mar megalkudofct a regiekkel; merfc annal nyerese- 
gesebb az iizlefc, mennel kevesebbfele arucikkel lehet a forgalmat 
lebonyolftani. A kozonseg, melynek ehhez az okoskoddshoz szinten 
szava volna, iigy lafcszik, kezes aldozafca a „konyterjeszt6k”-nek. 
ARevai — Franklin-perkeresefcebenRevaiek egyebek koztfcisztesseg- 
telen konkurreneiaval vadoljak Franklinekat, merfc mar megjelenfc 
konyvekb61 osszeallitofctak az „tJjabb frok Konyvfcara ,> cimfi soro- 
zafcofc, s vadjukat ily cinikus modon okoljak meg: . tudvalev6, 

hogy nalunk az irodalmi erzek es muveltseg alacsony szlnvonala 
melletfc a hasonfajd olcsobb mu, fcekinfcefc nelkiil fcartalmara, miudig 
el6nyben reszesiil s konnyebben terjeszthet6”. Tehat meg le is be- 
csiilik azt a kozonsegefc, melynek irodalmi erdeklodesefc es vasdrl6- 
kedvet 6k maguk bizonyifcofctak sokatmondo szamaikkal. Am ha 
igaz, hogy a magyar kozonsegnek a sok, de olcso konyv a kedves, 
meg ha selejfces is fcartalma szerint* akkor lafcnival6, hogy kiadoink 
eppen erre a gyongejere szamitanak olvasoiknak, es valosaggal az 
alanfcas osztoneik kielegitesere torekszenek. Sajnos, nem tagadhat6, 
hogy kiadoink j61 ismerik kozonsegiikefc, de eppen mivel igazuk van 
ebben, kiizdeni lehet es kiizdeni kell ez ellen az dllapot ellen. S ha 
igazuk van, akkor eppen ez az, amierfc fr6kra es eppen ujabb meg 
ujabb ir6kra, a kort&rs-irokra, kik konfcakfcusfc fcartanak a jelennek, 
kik a mabol sarjadfcak es a jelen elet jelensegeit, az idovel m6dosulo 
emberi lelkefc magyarazzak, a kor torekvesei irauL lelkesitenek — 
amierfc fiatal es uj lr6kra sziilisege vaņ a kultui’anak. 

Az olyan kozvetlt6 szervezet, mely ebben a munkaban nem 
seglt6je, hanem akadalyozoja az Iroknak, nem szamit ott, ahol kul- 
turar61 van szo; az olyan kozvetlt6 szervezet ellensege a kultui’d- 
nak. Az iizlet iizletelvenek klm61etlen ervenyesftese ezen a. teriile- 
ten antihumanitarius torekves, amely ellen vegre tiltakozniok kell 
els6sorban az lr6knak.* Tilfcakozniok, s6t vedekezniok, nemcsak a 
maguk, hanem a magyar kozonseg es az egesz magyar muvel6des 
neveben. Hogy milyen veszedelemmel fenyegetheti ezeket a kiadok 
elszabadulfc iizlefci szelleme, arrol megdobbent6 indiszkreeiofc szalaj- 
tariak.ki vadlo riatukban Revaiek. A Franklin-TArsulafc programja 
szerintok az, hogy toņkretegye a magyar konyvkiad6i vallalafcokafc, 
es „romjaikon az egesz irodalmi produkeiot a maga kezeben ossz- 
poņtositva ... az irodalmi termelest a legszrikebb korlatok koze 
szorltva, mindenekel6tt eladhassa ertektelen fercmuveit, azutan 
pedig az irok honoral4sat es a terjeszfcesfc egyarant kezeben tartva, 
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az frokafc es a kozonseget egyenlo merfcekben kizsalcmanyolhassa ,? . 

Fanfcaszfcikus szornyusegnek tefcszhefcnek ez a terv, ha nem 
szakmabeli ember fogalmazna meg lgy. De bar le kell vonni bel61e 
ezfc a reszfc, ami benne az iizlefci ellenfel elkeseredese es vadlo indu- 
lafca, a Revai — Franklin-pert61 egesz fuggefclen jelensegek is arra 
vallanak, hogy ilyesfele fojfcogafco szandekok osakugyan kesziilod- 
nek kiadoinkban. Ki nem vette eszre peldaul, hogy miota a Kyugat 
foly6irafc, meg a Nyugafc konyvkiad6-tarsasag kefctevalt, es az utobbi 
folfliggeszfcefcte konyvei kiadasat, az a nagy konyvkiadoi tevekeny- 
seg, melyefc eppen a Kyugafc indifcofct meg, egyszerre megakadt. 

De az uj konyvek elmaradasa csak egyik tiinefce a nagy konyv- 
kiadok fojtogafco akciojanak. Masik es amazzal egyideju szimpto- 
maja az froi honorariumok leszorifcasa. A Nyugat konyvkiadoi buz- 
g61kodasa ebben a tekintetben is nagyon liasznos volt; nem egy 
fiatal es felkapott ironkert valosdgos arverezes tamadfc a nagy kia- 
dok kozofct. Hogy a Nyugat konkurrenciajanak vege, igazi kalmari 
eszjdrassal az iroi tiszfceletdijak megnyirbalasa letfc elso dolga a 
kiadoknak. Ez a kicsinyes es kapzsi eszjaras a bizonys&ga annak, 
hogy a mi millios reszvenyfcarsasagainlt a mogottiik A11'6 milliomos 
bankokkal egyiifct milyen mesquin [kiesinyes].intezmenyek. Az ir6 
a konyvkiadok erdekeifc szolgalo tenyez6k kozott az egyetlen, airiely 
vedekezni nem tud, merfc szervezefc nem orzi erdekeit, es merfc tari- 
fAk koriil nem basfcyazzak. Hogy a papirgyarat, a nyorridaszt vagy 
a k6nyvk6t6t kopassza meg, hogy a konyykereskedo szazalekafc 
szoritsa le, az eszebe sem jut a kiadonak. A reszletlizlefc oszlopait, 
az iigynok urakafc meg eppen becezgeti, ha kell, olre megy erfciik, 
es ugy megfizefci 6ket, mint ahogy az ir6it kivetelesen sem. (A Revai 
— Franklin-per irataiban olvasom, hogy egy nagy kiadocegiink az 
el6fizefcefct konyv bolti aranak 26 szazalekat engedte at jutalekul 
iigynokeinek. Az’rr6 jo, ha tiz szazalekat megkapja.) Az iro a pre- 
dajuk. Az iro, aki nelkiil koņyvkiadas es reszletiizlet es konyviigy- 
nok nem volna. Az iro, ki arrrig el, nem kblend6 reszletiizleti porfceka, 
es akit ezert batran el lehet hanyagolni. Aki, mire munlcai az iigy- 
nokok kezere keriilnek, ugyis balott, tehat kevesbe alkalmatlan, 
kevesbe igenyes iizletfel lesz. » 


Nem akarom elvefcni a snlykot: a konyvkiadas, termeszetenel 
fogva, iizlet is. Kell hogy az legyen mai tarsadalmi berendezkede- 
siinkbon, mely a kultrira termeleserol, az rrordl es muveszr61 nem 
gondoskodik, es melyben az olvasas nem magatol erfcetodo sziikseg- 
lete az embereknek; melyben a konyvet az olvasokra tobbe-ke- 
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vesbe ra kell tulcmalni. De Iia van az uzleti tevekenysegnek terulete, - 

melyen az iizleti ridegseg jogtalansag, visszaeles, sot bun, akkor a ; 

konyvkiadas az. 

A konyvtermelesnek, vagyis az irodalomnak iranya az idealiz- 
mus. Yoltak korok, melyekben a konyv egyaltalan nern volt aru- 
cikk. Az elso konyvek betuit maguk az froik metszettek, szedtek ki, 
nyomtattak es arultak. Az ironep mindig a legszegenyebb rend volt. 

Ma is az. Es ha arra kerulne a sor, az igazi Iroember ma is elfogadna 
a regi korok nyomorusagat, az drokos szegenyseget. Mert az iro, 
mint emberegyen lehet materialista, de a fdld minden javanal be- 
csesebb neki a muveszete. Annyira igy van ez, hogy a tarsadalom 
valosaggal erre szamltva rendezkedett be; az osztalybol mindenutt 
kibagyta az Irokat. Ha elfogadjuk is ezt az igazsagtalansagot: 
akinek legkevesbe van joga abkoz, hogy a nagy Zeiusz meltanyta- 
lansaganak hasznat vegye, az a kdnyvkiado. A konyvkiadonak 
szaz jpgos modja van arra, hogy elonyet keresse, jogtalan csak az az 
egy, mely az Iro rovasara megy. 

Az embereket az idealizmus, az onzetlenseg iranyaban nevejik 
a kiadok szamara. A tarsadalom intezmenyesen, az allam egesz 
apparatusaval dolgozik a kiadok elebe. Az ember parany koratol 
fogya hallja az iskolaban a konyv dicseretet. 01vasni, olvasni, ol- 
vasni, mert az a muveltseg, az a kulttira, az az elet megszepifese. 
Nincsen az a silany termesu, nincsen az a nyomorult kdzgazdasagi 
helyzetu esztendo, melyben karacsony es tijesztendo tajan. ezrivel 
ne vasarolnak az emberek az ifjtisagi konyveket. Meg az olyan apa 
is, ki maga soha konyvet a kezebe ncm vesz, gyermeket iinnepre i 

kony wel lepi meg. Halalosan bizonyos jdvedehne jut ebbol a kia(16- | 

nak meg a legszukebb esztendoben is. (Viszont mpg kell adni, hogy ■ 

a magyar gyermek- es ifjtisagi irodalom a leghitvanyabbak koze 
tartozik nemcsak tartalom dolgaban, banem a kony vek kiallitasa te- ! 

kinteteben is. S az ilyen rossz papirosra nyomtatott, selejtesen meg- 
illusztralt, izlestelen tablajti kdnyvek ara paratlanul draga. Mint- 
hogy itt valosagos, evrol evre megtijulo es allando termeszetti sziik- 
segletrdl van szo, ezt a konjunkttirat alaposan ki kell aknazni. | 

Rosszat es cstinyat ,gdni, de dragan, mert tigyis megveszikl) Az tij r [ 

sdgok, beimiik es rajtok kivul az frok, mind az olvasasnak, a konyv- 
fogyasztasnak verik a dobot. Az allam eimel is tobbet tesz erdeke- 
ben: tomegevel vasarolja a konyvet mindenfajta konyvtara sza- 
mara. Sot konyykiadasi alkaknakat szerez a kiadoknak, konyvki- 
adasi monopoliumokat ad nekik — a tankonyv.eket. A tanlionyv- 
kereskedes a legviragzobb es a legbiztosabban jdvedelmezo iizletag, 
Tankonyvet minden iskolas fiti vasarolni koteles, arat pedig a 
kdnyvkiad6 szinte kenye-kedve szerint szabjameg. Legalabbis mod- 
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jaban van jo dragara szabnia. A muvelodes neyeben a konyvkiado 
szekeret tolja szamos egyeb intezmenyiink is. Es mindez — az fro 
idealizmusa, a tarsad'alom onzetlensege — azert, bogy a kiado ki- 
zsakmanyolja ezt az idealizmust? Nem kdtelessege lenne minden 
kiadonak ennyi szolgalat fejeben nemi aldozatkeszseg? Peldaul az, 
hogy iizlete hatalmas fdloslegenek bizonyos reszet annak a kultti- 
ranak szolgalatara fordltsa,melynek mindeuet kdszoni ? Hogy even- 
kent, ha megoly remenyteleniil is, kiadja nebany tij vagy ismeret- 
len, vagy meg nem ertett iro munkajat, meg olyanoket is, kiken 
az o kalmari szimata megerzi, hogy nem kap majd rajtok a ko- 
zonseg? 

Ha megszorulnak, olyankor maguk a kiadok is j61 tudjak, bogy 
a konyvkiadds nem csupan uzlet. E1 kell olvasni prospek tusajkat, 
melyekkel egy-egy tij kiadasukat a kozonseg figyelmebe ajanljak: 
rninden masodik mondatuk a kulttirara hivatkozik. Revaiek a bfro- 
sag elott hangstilyozzak,. bogy a „konyvkereskedelem es a konyv- 
kiadosag a mai modern fejlett forgalmi es muveltsegi viszonyoknal 
fogva egy sajatszeru komplikalt szervezet, melynek a peņzszerze- 
sen kivul a kulttira termelese is feladata”. A kulttira termelese? 
Az, ugyan nem. A kulttirat az irok termelik, a konyvkiadok csak 
kozvetltik. De mindenesetre a kulttirat szolgaljak vele, ba becsiile- 
tesen k.dzvetltik. A becsiiletes kozvetltesnek pedig az a modja, bogy 
a termeldket, az irokat segitsek munkajukban. Ebben a tekintetben 
oriasi fontossagti feladatokat mulasztanak el a magyar kiadok. Az o 
kdtelesseguk volna, bogy kiszabaditsak az Irokat az tijsdgiras kaza- 
mataibol. Nekik, akik oly hatalmas mennyisegu konyvet tudinak a 
kdzonseggel elfogyasztatni, rnodjuk is meglenne ahboz, bogy kibtiz- 
zak az ntikbol a lelekzetet, melyet az tijsaglras folaproz bennok, 
hogy vilagosabban: megteremtsek a magyar regenyt, amely vala- 
mikor volt, nemegyszer tijra megprobalt lenni, de vegul meg sincsen, 
mert Ironikat az tijsag igenyeibez va!o alkalmazkodas elszoktatta 
az elmelltedestdl, a kesziilddestdl, a bosszabb goņdolatmenetek ve- 
giggondolasatol. Ami nellilil pedig igazi regenyt irni nem lebet. 

Mindez csupa olyan kotelessege volna a kiadonak, amik tor- 
venykonyvekbe foglalva nbicsenek, de amiknek teljesltesere eset- 
leg ra kellene kenyszeriteni dket. Ugyanaz a tarsadalom, ameiy oly 
magatol ertetddd onzetlenseggel szolgalja kozvetve a konyvkiado- 
kat, kotelessegebe is nyomatekosan figyelmeztetbeti dket. Ott van 
elsdsorban az allam. Csak allami monopoliumma kelleņe tennie az 
iskolai kdnyvek kiadasi jogat. Ha az allam kivenne a kiaddk keze- 
bol az oly feusas kamatot bajto tankdnyviizletet, es maga latna el 
konywel az iskolakat, tomerdek szennyet takarltaņa ki vele az 
egesz magyar pedagogiabol. Ismeretes, hogy a magyar iskolai kony- 
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vek ,nehanynak kivetelevel, esapnivaloan rosszak. A kiadoknak az 
az erdekuk, hogy a szerzok szemelye mentdl gyakrabban valtozzek, 4 

mert a tanulo ifjakat esupan Igy lehetseges vadonatuj konyvek 
vasarlasara kenyszeriteni. Igy azutan akarliany esetben a kitun6- 
nek bizonyult tankonyv lielyett ujabb keletut, de ertektelent tuk- 
malnak az iskolakra. A tankonyvkorrupci6 szornyusegeivel hasa- 
bokat lebetne teleirni. Az allam gazdalkodasa egys'zeriben veget 
vethetne minden bajnak, es jora fordithatna minden rosszat: jobba, 
olcsobba tehetne a tankonyvet, s meg tisztes jovedelme is maradna 
rajta. Ezt a jovedelmet, amely kiilonben a kiadoknak jutna, a kul- 
ttira celjaira, akar az irodalom tamogatasara is fordithatna. Masik 
modja volna a kiadok mcgrcndszabalyozdsanak es az irodalom meg- 
vedelmezesenek a szerz6i jog kerdesenek uj rendezese. Egyszeruen 
orokosse kellene tenni a szerzo jogat, megpedig olykeppen, hogy a 
szokasos negyven vagy otven esztendei vedelmi idon tiil a szerzo 
joga az allamra, az allam reven pedig kulturalis alapltvanyokra 
vagy intezmenyekre szalljon. Egyszeriben vege lenne akkor annak 
a liazug jelszonak, melynek ertelmeben a mai nap ervenyes szerzoi 
torveny.t meghoztak, s amely azt mondja, hogy a szerzoi jogtol fel- 
szabadult mu kozkinccse valik. EColott valojaban a kiadok predaja- 
va lesz. Konnyft elkepzelni peldaul, hogy negyven-egynehany esz- 
tend6 multan, mikor Jokai muveit szerzoi jog vedeni nem fogja mar, 
ahany kiadonk csak lesz, mind Jokaira veti majd magdt, Jokai 
regenyei a ponyvara keriilnek, nemcsak a varosbeliek, a falvak es ] 

pusztak nepe is olvassa majd. Orok olvasmanya lesz a magyar nep- 
nek Jokai, s konyveinek kiadoi szaz meg szaz ev mulva is vagyono- 
kat fognak rajtul?: keresni. Holott maga Jokai egesz eleteben anyagi 
gondokkal viaskodott. Hiaba bizonygatjak a kiadok, hogy Jokai- 
nak ekkora meg akkora summakat fizettek, hogy Jokainal tobbet 
soha magyar tro nem keresett, a fellazito valosag megiscsak az, j 

hogy nem J6kai gazdagodott meg, hanem kiad6i meggazdagodtak 
abbol, aminek hljan Jokait gondok nyomtak. 

Az allamnal is tobbet tehetnenek azonban a maguk erdekeben 
az irok. Csak fuggetlenlteniok kellene magukat valameimyire a kia- : 

dokt61. Meg kellene alakltaniok mindenekelott a magyar frok gremi- \ 

umat [testiiletet], amely elvegezne a szervezes munkajat, es kozos ! 

cselek vesre csoportosltana az frokat. Serao Matilda 11 tervezte valami- 
kor, hogy szovetkezetbe gyujti a kivalobb olasz irokat, es szereny 
t6keyel kezdve a vallalkozast, oleso aron adna ki veluk jo kdnyve- ! 

ket. Olaszorszagban akkoriban — a kilencvenes evek elejen — az 
froknak szinten nagy volt a panasza a kiadokra. A szovetkezes azon- 
ban ott nem sikerult, mivel az irok tulsagosan szejjel vaimak sz6rva 
a felszigeten. Ahany nagyobb olasz varos, annyi irodalmi kozeppont. 


Nekunk, veluk szemben, megvan az a nagy elonyiink, hogy Buda- 
pest az orszag irodalmi kozejipontja. 

Folvetem az otletet, oriilnek, ha valora valtana valaki. Kiado- 
ink ellen koriilbelul ez az egyetlen fegyverunk. Ha ezen semkapunk, 
akkor vegul is kenytelenek lesziink a magyar kiado elol a nemet ki- 
adohoz menekiilni. 

A 8z6vegTcozles alapja: Nyugat , 1913. A Jcot. 43—52. I. 


1. Elek Artur (1876—1944) — Iro, muveszettorten6sz, kritikus. A Nyu- 
gat korehez tartozott. Tobb Irasaban biralta a feudal-kapitalista 
tarsadalom kultur41is es irodalmi viszonyait. A Tanacskoztarsasag 
idejen az irodalom szereperol irt a kommunista tarsadalomban. 

2. Bevai— Franklin-per — A „Klasszikus Regenytar” kiadasakor a Re- 
vai szerzodest kotott a Franklin-TArsulattal, hogy elallva eredeti szan- 
dekatol nem ad ki hasonlo sorozatot. A megallapodas ertelmeben 
Revaiek a Franklin kiadvanyait terjesztettek volna ; Az egyezseget' 
azonban nem tartottak meg, s az ligy a tozsdei birosag ele keriilt, de 
vegul is dontetleniil vegzodott. A per tipikus peldaja a kapitalista 
cegek kozotti konkurrenciaharcnak. Tortenetet 1912-ben Revai meg 
is jelentette. 

3. Hartleben Konrad Adolf ( 1778—1863) — pesti konyvuzletet 1803-ban 
alapitotta, 1844-ben pedig Becsbe helyezte a,t. Foleg tudomany-nep- 
szerusito sorozatokat adott ki. 

4. Wigand Otto (1795— 1870) — 1826-ban Kassan alapitott konyviizle- 
tet 1827-ben Pestre belyezte at. Szamos radikalis szellemu muvet 
adott ki. Boltja a halado irok talalkozohelye volt. 

5. Keckenast Gusztdv — 1. a 9. szemelveny 3. jegyzetet. 

6. LampelBobert (1821— 1874) — konyvkereskedo es kiado. Tankonyve- 
ket es ifjusagi muveket adott lri eloszeretettel. 1874-ben Wodianer 
Fiilop vette meg vallalatat, majd a Franklin-Tdrsulat mindkettot 
bekebelezte. 

7. Jurany Yilmos ( 11893) — lipcsei konyvkiad6, aki a nemet forra- 
; dalmakban valo reszvetele miatt jott Pestre. 27 eves koraban keriilt a 

Heckenast-ceghez, amelynek hamarosan irodai es technikai yezetoje 
lett, majd az alakulo Franklin-Tarsulat elso vezerigazgatoja lett s 
1873—1893 kozott toltotte be e tisztet. 

8. Nagy Igndc (1810— 1854) — iro, koranak egyik legkiyalobb djsaglroja 
es szerkesztoje, az elso modern ertelemben vett ujsagiro. Szatirikus 
vigj4tekait nagy sikerrel mutattak be. 

9. Emich Gusztav, Rath Mor, Abafi-Aigner Lajos,_ Franklin-Tarsulat, 
Athenaeum, Revai kiadokrol lasd a bevezeto fejezetet. 

10. Okolnoky Viktor (1888—1912) — iro, djsagiro, a Pesti Naplo seged-, 
szerkesztoje. 

11. Serao, Matilda (1856—1927) — olasz regenylrdno. 
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SZABO LASZLO' 1 

AZ ATHENAEUM IRODALMI NYOIDAI 
liES ZYENYTARSUL AT M E-G ALAPITASA 

1918 

Magyarorszagon ez volt az elso nagyszabasu ii-odalmi vallalat, 
mely a hatvanas evek vegen mar oly nagyra n6tb, liogy fenntartasa 
es iranyltasa mar meglialadt-a egy embernek az erejet. A zsenialis 
Emich Gņsztav betegeskedett is. Eiat szinten a k6nyvkmdti es 
konyvarus palyara nevelte ugya;n, de latnia kellett, tiogy yallalata- 
nak sorsat esak ugy biztosrtbatja, ha egyeni cegb61 reszvenytarsa* 
8agga valtoztatja. 

1868 nyaranak elejen kozolte ezt a tervet iegbizabnasabb embe- 
i'eiyel, baro Kemeny Zsigmonddal es J6kaival, akik mindenben 
kezere jartak, bogy ez az akkor meg szokatlan tranzakcio a legjob- 
b.aix sikeruljon. A kereskedovilagban is igen nagy volt a bizalom 
Emich vallalatanak a sorsa irant, s a legels6 pesti eegek jelentkez- 
tek az uj reszvenytarsulatban valo reszesedesre. Nem egeszen negy 
het alatt m.eg is tortent az atalakulas, pedig tobb mint felmillio 
forint (1868-ban oiiiasi osszeg!) -volt szukseges bozza. 

Az uj reszvenytai’sulat alapitoi 1-868'. junius 28-an tartottak ala- 
kulo gyujesuket, rnelyen a vita meg neinet nyelven folyt; nemet 
nyelvu a „Griinderversammlung” [alapitogyules] jegyz6konyve is. 
Ilosszas vitrf,k mel!6zesevel Csery Lajos iigyved elnoklete alatt ha- 
marosan elbataroztak, bogy rnegvasaroljak az id6sb es az ifjabb 
Emicb G.usztav uzleteit es ingatlanait.. . Az alapitas, illetve az 
Einieb fele vajlalat megvetelenek leb.onyolLtasaranyoletagd bizott- 
sagot valasztottak, amelynek tagjai lettek: Csery La j os,13erger Alaj os, 
Lampel Robert, Jokai Mor, baro Kemeny Zsigmond, Pirnitzer Ja- 
kab, Deutscli Jakab eS Posner K. Lajos. Az alapitogyules jegyzo- 
konyvenek alalroi kozott ott latjuk meg az emlitett nyolo neven 
kivul a kovetkezoket: dr. lleicli Armin, Holitscher Testverek, L6ve- 
riyiLajos, Fenyvessy Adolf, August Pontzen, Garl Linzer:, S. Deutseli- 
tsa. Bruder, Jos; Kunig, Anton Maņdl, Gyapay Miklos, Kando. 
Kalman. 

Az alapitok junius 30-an ismet gyulest tartottak; ez alkalom- 
mal Berger Alajos bejelentette a ket Emich neveben, hogy bizonyos 
sz&mu reszvenyt ok is jegyeznek, es reszvenyeiket a tarsulatnal 
letetbe helyezik. Ezutan nagy vita folyt arrol, liogy mi legyen az uj 
tarsulat elme, de egyel6re nem tudtak megfelel6 nevet talalni. Tu- 
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domasara* adtak az alapftokna.k, bogy miutan az adasveteli szerzo- 
dest julius 4-en megkotik, es e napon a vetelarbol Emielieknek 
tneg kell kapniok 80 000 forintot, a reszvenyt6ke 15%-a addig a 
napig befjzetendo a Pirnitzer Testverek bankeegenel. 

A szerz6des megkotese elott valo napon, julius 3-an a delutan 
3 orakor tartott gyulesen az alapitok jovahagytak az Emiohekkel 
kotott szerzod6s osszes pontjait. Tudomasul veszik, liogy Emiebek 
30 000 forint neverteku reszvenyt hajland6k vasaro!ni, es reszve- 
nyeiket leteszik a tarsulat penztaranal. Majd elhatarozzak, hogy az 
uj r.eszvenytarsasagnak „Athenaenm irodalmi es nyomdai reszveny- 
tdrsulat” legyen a neve. 

1868. julius 4-en delelott 11 orakor Csery Lajos ugyved iroda- 
jaban jelen van a nyolctagu vegrehajtobizottsag s az idosb es az 
ifjabb Emioh Gusztav, tovabba a ket Emicb felesege: Anderl Josefa 
es Tormay Etclka. Felolvassak az adasveteli szerzodest, s ezalatt 
vendegek is erkeznek: erdeklod6 reszvenyesek, akilc nem tagjai 
ugyan a vegrehajto bizottsagnak, de jelen akarnak lenni a nagy 
aktusnal, es ba mar itt vannak: ala akarjak irni az adasveteli szer- 
zodest. Mivel vannak, akilt nem ertenek magyarul, nemetul olvas- 
sak fel a „Kaufvertrag”-ot. 

A szerzodes ertelmeben idosb Emicb Gusztav es ifjabb Emieh 
Gusztav nejeikkel mint tarstiilajdouosokkal eladjak a belvarosi 412. 
szamu haznak ketbarmad reszet 80 000 forintert, a 297. szamu 
iskolauteai ha-zat pedig 6.0 000 forintert. Egyszersmind eladjak min- 
den iizletuket es jogaikat, a nyomdaberendezest az ott levo gepe.k- 
kel, felszerelessel es keszletekkel, k6nyvkiad6vallalatukat a kiadoi 
tulajdonjogokkal, tovabbd osszes lapjaik tulajdonjpgat es kjiadoi 
jogat, valamint ujsagszerzodeseiket, ugy a meglev6ket, mint azokg/t, 
amelyeket 1868. oktober 1-ig kotni fognak, leltar s;zerint, 470 000 
fprintert. A tenylegos atadas 1868. oktober 1-en tortenik ; akonyy- 
iizletben az elszamolast az 1869-. ev husvetjan ej.tik meg; az 1868-i 
uzleti ev beveteleb61haromnegyed resz az eladokat, egynegyed resz 
a vev6ket illeti meg. Az atadas passziva es aktiva nelkiil tprtenik; 
a paplrkeSzletet mint aktlvat a vevok szamlaertekben kapjak. Az 
ingatlanokra betablazott terbeket — kiveve a Pesti Neplo 10 500 
. forjnt pyadekat — kotelesek az eladok 1869. szeptember 30-ig to- 
roltetni. A vev6k kotelesek a lapokert a biztositekot letenni, es e 
tekintetben Emieb Gusztavot tehermentesiteni. .. 

A hazak telekk6nyvi atirasa a teljes vetelarkifizetese utan torte- 
nik meg. Az eladok tiz even belul se kony vnyomdat, se kiadoi iizietet, 
se basonlo vallalatot nem kezdlietnek, s ily iizletben vagy vallala{j- 
ban reszesek sem lelietnek. 

A szerz6des alabasa utan ifjabb Emieli Gusztav kezebe lefi- 
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zettek a vetelar els6 reszlete gyanant 80 000 forintot. Az ifjabb 
Emich bejelentette, hogy csaladja 40 000 forint neverteku resz- 
venyt jegyez, es reszvenyeit egy evre ellielyezi a tarsulat penztara- 
ban, s ezzel biztosltekot nyujt arra, hogy a reszvenyek piacra doba- 
saval nem fogja az arfolyamot lenyomni. 

A szoveghdzles alapja: Szabo Laszlo.: Atkenaeum. Otven ev egy irodalmi es 
nyomdai tdrsulat eleteboL Bp . 1918. 6— 9. I. 


1. Szabo Ldszlo , Tapa/y (1877—1941) — ujsaglro, publicista. Egy ideig 
az Est segedszerkesztoje. Az Atlienaeumrol 1. meg a bevezeto feje- 
zetet. 


A J6kai diszkiadas eldkeszitese . 

31 

RfiVAI MOR JANOS 1 

1r6k, konyvek, kiadok 

1920 

Termesztetes, hogy engem is felette erdekelt a J6kai iinneples 
terve, de nem vettem reszt semmifele gyulesben, semmifele oloke- 
szftesben, mert nem hivtak meg sehova.. . 

Nebany nap mulva edesatyam [Revai Samuel] reklamalta, 
miert nem teszek valamit ez iigyben. Hivatkoztam elkedvetlene- 
desemre, de kozben, ugy latszik, 6ket, tarsaimat is megragadta, 
megfogta es nem engedte pihenni a folvetett gondolat. 2 Most mar 
ok siirgettek es nogattak. TJjra es ujra atgondoltam az egeszet, es 
egy szep napon kimentem Jokailioz, hogy beavassam tervembe, es 
t61e az engedelyt kikerjem az elomunkalatok, tanulmanyok meg- 
tetelere. E16adtam neki az egesz tervet, a keresztiilvitel mddoza- 
tait leheto reszletesen — 6 nyugodtan meghallgatott, neha elmoso- 
lyodott, mikor pedig befejeztem, azzal a lakonikus kerdessel fo- 
zott le: 

— Hat meg van maga bolondulva, ocsem. Hiszen az en mun- 
kaim tobb kiad6 kezeben orokre le vamaak kotve, azok csak nem 
fognak lemondani jogaikrol, azutan meg hol vesz maga ezer embert 
Magyarorszagon, aki arniyi penzt ad mmilcaimert, mikor ugyis sok 
peldanyban el vannak azok terjedve. 

3§s azzal el6vette azokat a kimutatasokat, amelyeket kiadoi 
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minden evben rendelkezesere bocsatottak a nepszeru kiadasok ke- 
Iend6seger61, es tetelr61 tetelre kimutatva, hogy minden egyes mu- 
veb61 evenkent hany peldany kel el — azzal becsatott el, hogy 
„ezt a bolond ideat verjem ki a fejemb6r\ 

Ezt a jo tanacsot, persze, azert kaptam, hogy meg ne fogad- 
jam. Es ezt annal kevesbe tettem, mert azok a kimutatasok 
nekem mast.mutattak, mint a szerenysegeben tulsagig meno szer- 
z6nek. Es akkor aztan en keszitettem 6sszehasonlito kimutata- 
sokat mindenfele muveirol Jokainak, es egy legkozelebbi alkalom- 
mal azokat felmutatva neki, odaallegaltam [azzal erveltem], hogy 
most mar meg inkabb hiszem, hogy miivei osszkiadasara nemcsak 
megvan a talaj a magyar kozonsegben, sot kotelesseg is azt koz- 
rebocsatani, megpedig otveneves iroi mukodese fordulopontjan es 
az 6 kozremukodesevel, mert az osszevissza kuszalt kiadoi tulajdon- 
jogi kerdeseket az 6 segitsege nelkiil valoban nem lehetne sikerrel 
megoldani. 

Okoskodasom, ugy. latszik, ezuttal mar kevesbe tetszett 
bolondnak, es ett61 fogva meg-megfontoltuk az iigyet, mely mind- 
jobban kidomborodott Jokai el6tt is, ligybogy az eszmet mind- 
jobban megszerette, es a nehezsegek elharitasat nem tekintette 
tobbe oly lehetetlennek. 

Most mar mindkett6nk titka volt a terv, es mid6n a Petdfi 
Tdrsasag 3 kezdemenyezesere megalakult az a fenyes kor, amely 
J6kai otveneves iroi jubileumdņak megunnepleset hatarozta el — 
elmentem a kolt6hoz engedelyet kikerni, hogy tervemet a jubile- 
umra alakult bizottsag. ele terjeszthessem. Ez engedelyre annal is 
inkabb szuksegem volt, mivel a szerz6 muveir61 csakis 6, illet61eg 
kiadoja volt jogosftva rendelkezni, es ily iranyd felbatalmazds 
hljan, az eszme egyaltalan nem lett volna megpendithet6. Bele- 
egyezeset a terv nyilvanoss4gra hozatalara keszseggel megadta 
ugyan, de mivel eloadtam, hogy a dolgot ugy tervezem, hogy a 
kiadas elofizetes utjan legyen biztositva, es hogy 6 honorarium- 
keppen az ezer alafr6 utan befolyo el6fizetesi osszegek felet, azaz 
szazezer forintot kapjon, ebbe semmikeppen sem akart beleegyezni. 

— Ily nagy liononirium nem duk&l, ezzel lehetetlenne van 
teve a kiadas — ilyen.es hasonlo ellenvetesekkel akart engemet 
megcafolni, nilg vegre licitalni kezdett lefel6> hogy neki honorarium- 
keppen eleg otvenezer forint, de s6t negyvenezer is, ha ez akadaly 
volna a kiadasra nezve, meg ennel is kevesebb, 6 anyagi haszņ6t 
a kiadasbol nem ohajt maganalt, es megelegszik azzal, s6t ,annak 
orul csak, ha egyaltalan letrejon muveinek osszkiadasa, ’es ezt 
.6 maga rendezlieti sajt6 ala. 

. Minden ellenkezes dacara en nem tagitottam, megmagyaraz- 
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tam, liogy voltakeppen joga sincfc elliaritani magatol a neki ter- 
inoszetszei'ii leg jaro Iroi tiszteletdijat, hogy ez onzetlensege serikit 
le riem kotelez, Sot, hogy ezaltal az osszkiadas letrejoveteIet koc- 
kaztatja, mert nem vohm a magyar nemzethez melto, es a kozdnseg 
koreben rokonszenvre nern szamltliatna oly akcid, mely a kolto 
ariyagi erdokei rovasara akarna a mindnyajunk altal ohajtott 
celt, az osszkiadas letesfteset elerni. 

Nagy nehezen meggyoztem a ko’ltot, vegre megengedte, hogy 
az akkor alakult jubileumi bizottsag elott tervemet lgy eldad- 
bassam. 

Yoltakepperi ftem is a bizottsag elott adtam e!6 tervemet, 
hanem baro Eotvos Lordnd 4 el6tt, aki ormek az iigynek az elen 
allott. Es ez volt a szerencse, mert a bizottsag talan eltemette 
volna, bdro 'Eotvos Lordnd pedig lelkesedessel felkapta a tervet, 
Szinte ugy vettem eSzre, megvaltaskent fogadja, hogy oly modon 
oldliatja meg a rea harulo feladatot, amely az 6 egyenisegeriek 
job'ban felel meg, mint -az a sok-sok kulsdseges, pompazo efemer 
teryezgetes, mely raar veszelye3 aranyo’kat oltott. Bafo Ebiv6s 
Lorand ri61kul aligha valosithattam volna meg a tervemet, es 
aligha ku.zdhel.tem volna le azokat a riehezsegeket, aoielyeknek 
legyozese eleinte szinte lehetetlennek latszott. Az 6 nevenek 
fenyes tradlcioja, a tudomanyos es irodalmi eletberi elfoglalt elo- 
keio pozlcioja es egy6nise‘g6nek kuldnos varazsa tette 6t alkal- 
massa arra, 'hogy Siketre vigye ezt az iigyet. . . 

A Jokai M6r nemzeti dfszkiadasanak terjeszt6si akciojat 
egeszon mas alapokra kellett fektetni, rnint az eddigieket. Itt riem 
lehetett ahlioZ a nagy riyilvdnossaghoz fordulni, mint az Osztfdk — 
Magyar MoiiarcMdn&l 5 , sem azokat a terjesztesi eszkozoket nera 
ielietett alkaliriazni, mint a Pallas Lexikonna\^. Itt egeszeri mas 
objektummal, eg6szen mds kozonseggel, egeszen mas koriilmenyek- 
kel kell szamolnunk, es ezekhez kellett az egesz propagandat al- 
kalmaznunk. 

Az volt a cel, hogy miridennemu felhivasainkkal oztittal csak 
az orszag elit kozonseget keressiik fel, hiszen tetemes osszegriek 
egyszorre valo Iefizet6s6re akartuk felszolftani, es az, hogy a tarsa- 
dalom vezet6 elemeit az iigynek megnyerve, egyuttal dltaluk tovabh 
propagaltassuk a J6kai-jubiieum egyeb e6Ijait'6s programpontjait, 
azokat, arnolyok ezt a nevezetes evfordul6t a szo teljes ertelm6ben 
orszagossa tegyek. 

A riyari el6keszit6 munkanak az volt a eelja, hdgy 6sszel, 
amikor majd a iiagy bizottsag v6gleg dont a jubileum ldoporitjarol, 
mintegy karikaesapasra, egyszerre szetkuldessenek a jiibildum 
ordekeberi kibocsatando mindenriemu folhlvasok, ertesitesek, meg- 


hivasok — tarsulatoklroz, testiiletekhez, tdrvenyhat6sagdkhoz, 
maganosoldroz. 

NegyvennyoIc kiildnbdzo fellrivas kesziilt el, a tarsadalom 
kiildnbdz6 retegeibez, egyenisegeiliez, szervezeteihez alkalmazya, 
mirid az iigyhoz melto, eldkelo hangon tartva, es elegans kiallrtas- 
ban elkeszitye. Mindezeket az altalam elkeSzitett fe]hivasokat a 
Bebthy Zsoltf finom stflusa eizellalta es sirmtgatta, mert 6, aki 
mint a nagybizottsag fotitkara, bdro Eotvos Lordnddal egyiitt riev- 
alairasaval latta el az osszes nyomtatvanyokat. . . 

A szbveghbzles alapja: Pevai Mor Jdnos: troh, konyyelc, kiadok. Bp . 1920. 
244-250. L 


1. Revai M6r Jdnos ( 1860— 1926) — az 1895-ben alaknlt B6vai Tostve- 
rek Irodalmi Intezet (Revai rt.) vezerigazgatoja. LipGseben tanult. 
Kepvisel6 ; 1880— 1885 kdzdtt a Begenyvilag c. folyoiratot szerkeszti, 
majd a sajat kiadasaban megjeleno Revai Nagy Lexikona foszerkesz- 
toje. Ernlekii'ata, az frok, konyvek, kiadok (1920) a korszak koriyv- 
kiilturajanak es irodalmi eletenek ordekes dokrimCntuma. 

2. Rath M6r kdny vkereskedo es kiado vetette fel azt a javasiatot, hogy 
„sz61ittassanak fel az osszes kdnyvkereskedok, hogy mindazoknafe a 
Jokai-kdnyveknek az arabol, amelyeket ebben az osztendoben fognafe 
arusltani, 10%-ot tegyenek felre” es rendezzenek orszagos gyujtost 
a szerzone'k. Ez is kozrejatszott abban, hogy Ilevai elbatardzta az 
dsszkiadas megjelenteteset. 

3. Petofi Tdrsasdg — 1876-ban alakrJt Petofi emlekenek apolasara. 
Jokai volt az elnoke. 

4. Ebtvbs Lordnd — 1. a 22. Szemelveriy 1. jegyzetet. 

5. Az Osztrak-Magyar Moņ_archia irasban es kopbcn. Bp. 1887—1901. 
12 kotet. Szerk.: Jokai Mor, JSTagy Miklos, llevai luadls. 

6. Pallas Lexikon — a Revai kiado atvette 5000 pelddriy terjesZteSdt, 
majd megvette az egesz lexdkon-vallalkozast, es a teljes baszriot egy- 
maga elvezte. JCesdbb felhasznalta az anyagat eaj4t loxikonanak, a 
Revai Ņagy Lexikonaņak kiadasahoz. 

7. Bebtky Zsolt (1848— 1922) — irodalomtortenesz, eszteta, iro, egyetemi 
tanar* az MTA tagja. 
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A JOKAI MOR OTVENEVES IROI JTJBILEUMA 
ALKALMABOL OSSZES MUVEIBOL KIADANDO 
NEMZETI DISZKIADAS MOGRAMJA 
1893 

A Jokai-jubileum alkalmabol kiadando riemzeti diszkiadas 
Jokai Mornak osszes eddig megrrt mhveit fogja tartalraazni. Nem- 
csak azokat, melyek mar eddig is kdnyv alakban raegjelentek, 
hanera eddig megirt, de konyvalakban meg nem jelent rnuvei't, 
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tovabba azokat, amelyeket J6kai Mor a kiadas megjelenese koz- 
ben meg meg fog Irni. 

Az osszldadas megszerkeszteset, rendezesetj szakszeru be- 
osztasat maga JoJcai Mor } a jubilans szerzd volt szfves magara 
vallalni. A nagyobb es kivalobb muvek ele 6 maga fr el6szot, 
amelyben elmondja, hogy keletkezett benne egy-egy regenytdrgy, 
kik azok az alakok, amelyeket mintazott, mennyi benniik a his- 
toriaii igazsag; azonklvul irodalomtorteneti es a kort megvilagosito 
jegyzetekkel maga fogja a koteteket kiserni. Igy tehat az ossz- 
kiadas erdekes adatokkal fog szolgalni figy az irodalomtortenet 
buvarainak, mint a gourmand olvas6knak. 

A nemzeti diszkiadds nagy 8-ret alakban, finom famentes 
paplron, szep, konnyen olvashato garmond betukkel nyomtatya 
fog megjelenni. 

Terjedelme 2000 iv> mely mintegy 100 husz-husz ives kotetben 
lesz aranyosan felosztva. 

A kozrebocsatas ugy van tervezve, hogy evenkent 20 kotet 
jelenik meg, mely felevenkint, 10—10 kotetenkent fog az elo- 
fizet6knek megkiildetni, ugybogy az egesz kiadas ot ev alatt 
teljesen meg fog jelenni. 

Az els6 10 kotet kozrebocsatasa 1894 tavaszara van tervbe 
veve; azontul rendesen felevenkent, tavasszal es 6sszel fog 10— 10 
kotet megjelenni. 

A nemzeti dlszkiadas minden peldanya szdmozva lesz y es az 
elsd koteten az elofizeto nevevel elldtva . Minden peldanyhoz a szerz6 
fenymetszetu arekepe, Jokai Mor sajdt kezii nevaldirdsdval fog 
csatoltatni. - 

A nemzeti dlszkiadas egy pelddnydnak elofizetesi dra 200 
frt-ban van megallapltva, mely 6sszeg fele a szerz6 Iroi tisztelet- 
dija lesz, mlg masik fele a muvek el6allltasara fpg fordittatni. 

A nemzeti dfszkiadasbol esak annyi pelddny fog nyomatni, 
ahdny el6fizet6je lesz. Konyvarusi forgalomba ezen kiadas egy- 
altalaban nem fog bocsattatni, es az el6fizetesi hat&rido alkalmas 
id6ben bezaratvan — tobbe e kiadas nem lesz beszerezhet6. 

Diszes es jutanyos bekotesi tablakr61 a kozreboosdtassal meg- 
bizott kiado ceg annak idejen gondosltodni fog, es a t. el6fizet6ket 
azokra nezve ertesiteni fogja. f 

Az elofizetesi osszegek a BeIvarosi Takarekpenztar Reszveny- 
tarsasaghoz Budapestre (Koronaberceg utca [Pet6fi Sandor u.] 
3. sz.) kiildenddk. . 

A nemzeti dlszkiadas kezelesevel es a peldanyok 'szetkiild6se-. 
vel a Hevai Testverek konyvkiad6i cege van megbizva (Budapest, 
Yaczi utca 1. sz.). 
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Az ala%rasi <ivek a Jokai-jubileum bizottsdglioz .chnezve, Buda- 
pestre, Koronaherceg utca 3. sz. ala kuldendok. 

A kiadasra beerkezo elofizetesek nyilvanosan fognak nyugtaz- 
tatni a hazai lapokban; azonfelul a kiadds egyik kozelebb megjeleno 
kotete az osszes alairok nevjegyzeket fogja kozolni. 

Minden esetleges Mrdesre keszseggel nyujt felvilagositast a 
Jokai-jubileum vegrehajt6 bizottsaga (Budapest, Koronaherceg 
utca 3. szam) vagy Kevai Testverek konyvkereskedese (Budapest, 
Yaci utca 1. sz.). 


AMATCjR DfSZKIADAS 

Minthogy ily nagyszabasu vallalatnal ugy konyveszeti, mint 
irodalomtorteneti es nyomdaszati szempontbol egyarant kfvanatos, 
hogy abbol neliany peldany kivalo d'iszes amator kiaddsban keszutjon 
el - mindazon irodalombaratok szamara, kik azt megrendelik, 
rendklvul fenyesen kiallitott, kiilonleges finom papfron nyomatott 
amator pelddnyok fognak keszulni, annyi peldanyban, ahany meg- 
rendeles erkezik azokra. Ily amator diszpelddny ara 500 frt-ban 
van megallap%tva . Megjelenesi es szetkiildesi modozatai azonosak 
a fentiekkel. 

A szovegkozles alapja: A jubileum alkalmdbol keszult nyomtatott felhivdsok 
ki&t qmelyekho1 Revai M6r tuddsitdsa szerint 48 fele kulbnbozo vdltozat 
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A JOKAI-JUBILEUM ES A NEMZETI 
DISZKIADAS TORTENETE 
1894-1898 

. . .Par nap mulva, november hetediken az elso dlszpeldanyt 
Erzsebet kiralyne rendelte meg. Ugyancsak az amator kiadasbol 
rendelt rneg egy peldanyt magankonyvtara szamara Ofelsege, 
a kirdly is. Legnagyobb megrendelesek voltak: a kozoktatasiigyi 
mimsztere (100 peldany) es a szekesfovarose (25 peldany). 

Az eredmeny feliilmulta a legnagyobb varakozast, de egyszer- 
smind masra is figyeknesse tette a bizottsagot. Az orszag minden 
reszebol s a tdrsadalom minden osztalyabol szdzszamra erkeztek 
a levelek ugy a jubileum rendezoihez, mint a lapok szerkesztosegei- 
hez, hogy Jokai osszes muveinek kiadasa ne legyen a kivaltsagos 
osztaly privilegiuma, lianem konnyen torlesztheto havi reszlet- 
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fizetesek mellett keriiljon a nagykozonseg kezebe is, mert ebbol 
az irodalmi unnepbol ki akarja venni reszet minden muvelt tagja 
a magyar tarsadalomnak. Jokai Mor az egesz nemzete, muveiben 
szegenyek es gazdagok egyarant gyonyoruseget talalnak: fogya- 
tekos volna tehat az tinnep, ha osak a tarsadalomnak dusgazdag 
tagjai szerezhetnek meg a kolteszet e kincstarat. Egyhangu vele- 
menye volt az egesz nemzetnek, hogy a bizottsag, az eldfizetes 
mddozata-it megkonnyitve, lehetove tegye roindenkinek a jubi- 
leumban valo reszvetelt. 

A vegrehajto bizottsag, amikor az els6 negyszaz alafras be- 
erkeztoutan nagy felelosseggel jaro vallalkozasat felig-meddig biz- 
tosftottnak latta: orommel es teljes keszseggel allapitotta meg 
november 25-i uleseben az elofizetes modozatait akkepp, hogy a 
munka evi otven forintos torlesztessel a kozonseg tagabb koreire 
nezve is hozzaferhetove valjek. Az erre vOnatkozo felhlvast ujra 
15 000 peldanyban kuldotte szet a bizottsag. 

Az alalrasok ezutan meg nagyobb szammal erkeztek. A be- 
gyult osszegek kezelesevel a bizottsag a „Belvarosi Takarek- 
penztar Reszvenytarsasag }, -ot bizta meg, es a Jokai ir6i tisztelet- 
dijan feliil befolyo osszegek kiutalvanyozasi jogat olyforman biz- 
tositotta maganak, hogy a kiadok mindenkor osak tiz-tfz kotetnek 
nyomdai elkesziilte es az alalroknak tortent szetkiildese utan 
vehetik fel az eloallltasi koltsegek cfmen rajok eso reszt. A szam- 
adatokat es a pontos es szabalyszeru megjelenes ellenorzeset egy 
haromtagu ellenorzo bizottsag vegezte, melynek tagjai az irodalmi 
bizottsag reszerol annak elnoke: 'dr. Falk Miksa 1 , a penziigyi 
‘bizottsag reszerol: Brdzay Kalmdn 2 , es Jokai erdekei szempontja- 
bol: Hegedus Sdndor 3 . E bizottsag feladata volt az egesz vallalat 
vitelet gondozni es mindmaig ellenorizni. 

A legtobb napilap allandoan kozolte az elofizetok es meg- 
rendelok nevsorat, valamint altalaban kiilon royatot nyitott a 
Jokai-iinnepre. Valoban szukseg is volt ily kiilon rovatra a nemzeti 
kozerziilet kifejezesekepp, mert november es december honapok- 
ban nem volt egyetlen nap sem, melyen az orszagnak valamely 
videken ne foglalkoztak vo!na a jubileummal. Csaknem minden 
torvenyhatosag, tomerdek egyes kozseg, szamos tarsulat es egye- 
siilet foglalkozott a kerdessel, mikepp vegyenek reszt az iinnepben, 
nem egy helyen tarsas mulatsagokat, gyuleseket, sot sorsolasokat 
is rendeztek, hogy azok jovedelmeib61 Jokai muveit megrendeljek. 

J6val a hivatalos iinnep elott tehat mar megiinnopolto a 
nemzet Jokait ugy, aliogy osak nagy nemzet iinnepelheti meg nagy 
koltdjet. A vilagtortenelemben nincs pelda liasonlo vallalkozasra, 
amelynek sikere: az egesz magyar nemzet dicsosege. 


&OI?YYB:EtESKELELEM 

A kiadast igeretiikhoz kepest bonyolltottak le a vallalat 
vegrehajtasaval megblzott kiadok. Minden evben ketszer meg- 
jelent egy tlz kotetbol allo sorozat a kiadasbol, amelynek vegso 
revizioj at maga Jokai vegezte, majd egy uj el6hanggal, majd tobb 
erdekes kor- es irodalomtorteneti jegyzettel gyarapltva a monU- 
mentalis kiadas erteket. 

Mint az6ta mindenki meggyozodott, e vallalat nemcsak a 
magyar t4rsadalom dldozatkeszsegenek emlekezetes szimboluma, 
hanem egyszersmind bamulatra melto eredmenye a nyomda- 
iparnak, amely talan most birkozott meg el6szor ilyen 6riasi 
munka kiallitasd-nak technil?:ajaval. Szaz husz lves kotetnek, vagy 
osszesen ketezer lvnek kiszedese, kikorrigalasa, nyomasa es fuzese 
meg osak nehany evtizeddel ezelott is tlz-tizenot emberolt6nek 
adott volna munk&t; mlg ma a nyomassal megbizott Franklin - 
Tdrsulat egymaga vegezte ezt a rengeteg munkat, amelyhez ha- 
sonl6 keves volt meg a viMghterattiraban. Megpedig mesebe ill6 
gyorsasaggal, mintba a betuk csak ugy maguktol futnanak ossze 
sorokkd, a sorok oldalokka, az oldalok kotetekke, ugyhogy az 1898. 
esztend6 karacsonyara pontosan egyiitt is van a batalmas J6kai- 
konyvtar. . . 

A szdvegTcozles alapja: A Jdkai-jubileum es a n&mzeti diszkiadds tortSnete. 
Bp . 1898. Hevai Testverek . 21— 26. I . 


1. Falk Miksa — 1. a 3. szemelveny 1. jegyzetet. 

2. Brdzay Kalmdn (1839— 1925) — nagykereskedS, kepviselo. 

3. Begedus Sdndor (1847— 1906) — konzervativ politikus, miniszter, az 
MTA tagja. Felesege, Jokai Jolan reven Jokai rokonsag4hoz tarto- 
zott. 


KonyvkeresJcedelem 
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BLAHiN^ azirodalomErt 

1902 

Az elmult heten a napilapokat a kovetkez6 erdekes hlr jarta be: 

Blalia Lujza asszony, jo szive sugallatat kovetve, oromet akart 
szerezni azoknak a szegeny embereknek, akik nelkuloznek es ehez- 
nek. Elliatarozta ezert, hogy beall a magyar irodalom terjesztoje- 
nek, s ezaltal szolgalja a jdtekony eelt is. Rovid id6 mulva fog tud- 
valev61eg megjelenni a Magyar Remekirok 2 ctmu konyvsorozat, a 
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magyar irodalom f6bb muveinek egyontetli diszes kiadasa, otvenot 
kotetben. A megszerzesi mod konnyuve van teve azaltal, bogy ez a 
nagyszabasii munka haromkoronas havi reszletre is megszerezheto. 
Aki ezt a muvet meg akarja szerezni, forduljon egyenesen Blaha- 
nehoz (Erzsebet korut 2. sz.), ezaltal nemcsak onmaganak szerezte 
meg a Magyar Remekirokat, hanem szolgalta a jdtekony celt is, 
mert Blahane a kozvetitesert jaro jutalekot — a Konyves Kalman 
irodalmi es konyvkereskedesi reszvenytarsasag kerese folytan — 
jotekony celra szanta: ingyentejre es ingyenkenyerre. Aki nemcsak 
maga akar elofizetni, hanem seglteni is akarja Blalianet ebben a 
szep akcioban, forduljon hozza, es szfvesen kuld mindenkinek gyuj- 
t61vet. 

Termeszetesen, mi is orommel vesziink tudomast a nemzet 
csaloganyanak nemes eIhatarozasarol, amellyel nemcsak a slnylo- 
dokon kivan segiteni, de egyszersmind beall a nemzeti literatura 
buzgo terjeszt6i koze. Az elsovel sok pillanatnyi nyomort enyhit, 
szamos konnyet szarlt fol, a masikkal belathatatlan id6re tesz hasz- 
nos szolgalatot a nemzeti kulturanak. 

Ebbol az alkalombol nem mulaszthatjuk el, hogy annak a me- 
leg kivansagnak kifejezest ne adjunk, vajha minel tobben kovetnek 
a nagy muveszno szep peldaadasat. 

Nalunk konyvekre el6fizetoket gyujteni nem nagyon szok&sos. 
Csak olyankor tesznek, fokepp a tarsasagbeli emberek, kivetelt, 
ha egy-egy baratjuk, ismer6siik vagy rokonuk „versfuzerre” vagy 
apro novellacskakra hirdet elofizetest. Ezeknek a gyujteseknek 
rendesen sikeruk is szokott lenni, pedig csak a legritkabb esetben 
erdemlik meg az elert sikert. Fiatal poet-ak, kezd6 legenykek szarny- 
probalgatasai rendszerint ezek a konyvek, amelyeknek nem akad- 
tak kiadojuk, mert meg nem egeszen erettek a nyomdafestekre. 

Nem arrol akarunk szolni, hogy az ilyen gyujtes nem helyes 
es nem okos dolog. Yilagert se. Csak csinaljak viclaman, mert ha 
szaz kozul csak egy jovend6 nagysagot szereznek ilyen modon az 
irodalomnak, sz£vesen megbocsatjuk a kilencvenkilenc kontart. 

De ha mar a gyujtes ilyen modon szokasos, mindenki bolcsen 
es liazafiasan cselekszik, ha Blabane peldajat koveti, s olyan mure 
gyujt elofizetoket, amely hatasaban kiterjed az egesz nemzetre. 
Ily modon akarki szolgalliatja a jotekonysagot, vagy pedig (tlz 
gyujtott el6fizet6 utan) maganak szerezheti meg azt a nelkulozhe- 
tetlen konyvtarat, amelyre minden muvelt embernek szuksege van. 
S a nemzeti kultura hareosa is lesz ilyenforman a gyujt6. Mert lgy 
erhet6 el az a cel, hogy a remekirok muvei eljussanak mindenhova, 
meg olyan kis kozsegekbe, falvakra, pusztakra is, ahol konyvtar 
egyaltalan nincsen. 


K6vessek minel szamosabban es f6kepp a magyar holgyek 
Blaha Lujza asszony nemes peldajat. 

A szdvegTcozles alaņja: A Jcdnyv, 1902 . 2 . sz . 7. L 


1. JBlalia Z/ujza (1850— 1926) — nepszeru szlneszno, a mult szazad vegen 
divatos nepszinmuvek egyik legkedveltebb primadonnaja volt. 

2. Magyar Ztemelcirolc — 1902— 1909 kozott 55 kdtetben jelent meg a 
Franklm-Tarsulat gondozasaban. 
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EANSCHBURO VIKTORi 
A MAGYARKONYYKBRBSKEDELEM 
HE LYZETEESSZEREPE 
1899-1900 
(Reszlet) 

. . .Nem regi id6ben, vagy 15—20 ewel ezel6tt, aroikor meg 
tisztan a nemet konyvkereskedelmi szervezet kepere formalodott 
a magyar konyvuzlet, meg nem ismertunk egyebet, mint szorti- 
menter [bizomanyi konyvkereskedes] es kolportazs 2 iizletagat. 
Az antikvariatus akkor 2—3 ceg kezeben volt, amelyek kizarolag a 
becses regisegek, klilonosen hungaricaknak 3 osszevasarlasaval es 
elarusitasaval foglalkoztak ; a tobbi antikvarius a legprimitivebb 
viszonyok kozott, pincekben es nyilt vasdron folytatta nem is any- 
nyira iizleti, mint zsibvasarjat. Az uj rend a nyolevanas evek elejen 
kezd6dik, amikor a kultiirelet es a varosok, kiilonosen a fovaros 
magyarsaganak rohamos fejl6desevel es a konyvsziiksegletnek ez- 
zel kapesolatban allo oriasi emelkedesevel egyszerre nagy fellen- 
diilest eszleliink. Ez a fellendiiles kiilonosen az antikvarius iizletek- 
nekkedvezett, amelyekmar ezen id6ben kezdik lefoglalni a fovaros 
akkori lculso periferiajat — es ugyanezen id6ben, min t egy deus ex 
macliina, hodlt6 utjara lep a reszletiizlet, mely mintegy folszantott, 
elbkeszitett talajra akadt, es rohamosan meglioditotta a kozonseg 
nagy retegeit. A szortiment kezdetben eszre sem vette, mint nyujtja 
ki karjat az antil?:varius es a reszletiizlet, es mikor a nyolevanas evek 
vegen felocsudott es koriiltekintett, egeszen megvaltozott szitua- 
ciot talalt maga koriil: uj tenyezoket, melyek ereje es hatasa az6ta 
sem fogyott, sot megfordftva, el6re nem latott, varatlan fejl6dest 
mutat. 

Nezziik most, miben rejlik a ket lizletag nagy sikerenek a titka. 
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Az antikvdriatus azon alakjaban, amint n&lunk ma 14tezik, a ko- 
zonseg szempontjabol - valljuk meg - val6s%os sziiksegletnek 
felel meg. A szortiment ugyanis, a maga elokelo szervezete mellett, 
keptelen volt arra, kogy a kozonseg egesz szeles retegeinek irodalmi 
sziiksegletet felkeltse es elldssa. A magasabb allasu tudomanyos vi- 
lagnak es a vagyonosabb kozonsegre nezve a szortiment tizlet valo- 
saggal idealis intezmeny, mert nemet szervezete folytan kepes ezen 
koroknek irodalmi szuksegleteit — fdkeppen az ujdonsagok megkiil- 
dese altal - teljesen kielegiteni. 

De maskepp all a dolog az ugynevezett kisemberrel, vagyis — 
a mi viszonyaink kozt — a nagykozonseg szazezreivel szemben. 
Mar a fiatal filozopternek, aki keves garasaival zsebeben es nagy 
tudomany szomjaval lelkeben a konyvpiacon eloszor koriiltekint, 
sokkalta ingerlobb az a barmennyire is elrejtett antikvarius iizlet, 
amelyben a veletlenek szerint raakad egyilt-masik rea nezve hasz- 
nalhato irodalmi terinekre, melyet aranylag potom aron magalioz 
valthat. A jozsefvarosi mama meg a lipotvarosi bakfis, szoval a 
kozonseg egyeb retegei pedig szinten szivesebben keresik fel az 
antikvar iizletet, mar csak azert is, mert itt a kepeskonyvt61 kezd- 
ve egeszen a verskotetig bolti dron alul vasarolhatnak, ami — hiaba 
tagadjuk — nagyon ingerld hatasu a mai kozonsegiinkre. A kozon- 
segnek voltakeppen nincsen merdfoka arra nezve, hogy valamely 
konyv tenyleg draga-e vagy olcso. De miutan a megallapitott bolti 
arakban hiisz, es tudja, hogy ily aron mindenki mindenlitt megve- 
lieti a konyvet: ran6zve eppen az csablto, hogy ezen a bolti aron 
alul juthat hozza, szoval, a mi kozonsegiink nem olcson, hanem 
olcsobban akar vasarolni. Erre az antikvarium alkalmat nyujt, es 
innen ered a-z ameglepo tapasztalas, hogy a vev6kozonseg tulnyomo 
resze ma mar hozzaszokott ezen iizletekhez. 

Ennek viszont volt egy masik kovetkezmenye, amely mint egy 
circulus vitiosus, az er6sodo antikvariatus tovabbi er6sodesere es a 
sortiment tovabbi karosodasara vezetett. A kiaddk ugyanis, akik- 
ben — mint lattuk — briasi vallalkozo kedv liiktet, mindinkabb 
belattak azt, hogy onmaguk es a keziikben lev6 irodalmi termekek 
ellen vetenenek, ha ezen termekeket elzarnak eppazon iizletdg el61, 
mely rovid id6n beltil a kozonseg oly nagy reszet magalioz hodf- 
totta. jSTem akarom eldonteni, vajon belyesen cselekedtek-e vagy 
nem, de amidon k6nyvkereskedelmiink jelen viszonyait rajzolom, 
nem zarkozhatom el ezen tenyallas konstatalasa elol. Lehet, hogy 
egyes kiadokat nemesak kiadvanyaik piacanak b6vitese, hanem 
nemelyeket a t6kehiany, masokat az irodalmi tulprodukcid es a 
tobbieket a termeszetes verseny vitte bele eme akcibba, de tisztaba 
kell lenniink azzal, hogy az antikvarium ma a szortiment kdrara 
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— de talan az irodalmi produkcio hasznara — lenyeges szerepet 
tolt be es egyik hatasos kozege a konyvek eladasanak. 

A reszletuzlet sikerenek okat szinten sajatos hazai viszonyaink- 
ban talaljuk, mely viszonyokat azon orvendetes jelzessel akarom 
jellemezni, hogy a magyar ember konywasarlo kedve es szeretete az 
irodalom irdnt nagyobb, mint anyagi ereje. Mig egy oldakol azt lat- 
juk, mint todul a kozonseg szeles arja az olcsobb konyvforrashoz, 
masreszt azt tudjuk, hogy amikor a reszletiizlet mukodeset meg- 
kezdte, a kozonseg ezen iizletdg utazoit — mint a kultura bajno- 
kat — tart karokkal fogadta, szlvesen tarta ki elotte irodalmi sziik- 
segletet, es halas volt azon nagy elonyokert, melyeket a reszletiiz- 
let fizetesi modszerei nyfijtanak. 

Igy tortenhetett, hogy a reszletiizlet nemcsak hogy a konyv- 
sziikseglet tekintelyes hanyaddt magahoz ragadta, hanem nagy 
munkak eladasara iranyulo tevekenysege folytan kozvetlen hatast 
gyakorolt a kiad6 iizletre, es Igy az irodalmi produkciora is, mert 
oly munkak terve, mint a Nagy Lexikon, a Magyar Nemzet Torte- 
nete, a Jokai osszkiadds stb. tan meg sem.fogamzik kiadbink agya- 
ban, ha nem all mogottiik a reszletiizlet... 

Igen, a szortiment, amelyben — dacara ezen uj iizletagak ro- 
hamos fejl6desenek — meg mindig a konyvkereskedelem voltakep- 
peni torzset kell latnunk, kezdetben ugy velte, hogy ezen uj lizlet- 
agak csakis az 6 karara erdsodnek, az 6 vevokoret foglaljak le, es 
az 6 egzisztenciajat assak ala. 

En mas velemenyen vagyok, es meggy6z6desem az, hogy 
amennyit az antikvarium es a reszletiizlet a szortimentt61 elvont, 
ugyanannyi megteriilt egyreszt a konyvsziikseglet termeszetes no- 
vekedese kovetkezteben, masreszt pedig eppen ezen iizletagakiiak 
a kozonseg konywasarlo kedvere es a kiadok fokozottabb teve- 
kenysegere iranyulo hatasa kovetkezteben. A reszletiizletek altal 
szitott nagy vallalatoknak a szortiment iizlet is latta hasznat, mert 
megvolt az az ereje es intelligenciaja, hogy voltakeppeni vev6koret 
nagyjaban mag&nak megtartsa, s6t a reszletiizletek tevekenysege 
buzditdlag is hatott ra, hogy igyekezzek vev6kor6t ki is b6viteni ... 

A sz6vegkbzles alapja: Magyar Kritika , 1899/1900. 8 . sz. 106 — 108. I. 
(Felolvasds a „Csak /Szorosan” Magyar Konyvkeresked6segedek egyleteben.) 


1. Bansckburg^ Viktor (1862— 1930) — konyvkereskedo, majd az Athe- 
naeum egyik oszt&lyanak vezet6je, illetve igazgatoja; kesobb a Pan- 
theon Irodalmi Yallalat igazgatoja. 

2. kolportdzs — 1. a 26. szemelveny 5. jegyzetet. 

3. liungarica — magyar vonatkozasu nyomtatvanyok. 
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ivAn EDE 1 

MAGYAB KONYVEK KABBIERJE 
1911 
(Reszlet) 

. . .A magyar irodalomnak vagy altalanosabban a magyar 
kulturanak fokmerdjeul odaalKtani a magyar konyvek sorsat epp- 
olyan probalkozas volna, mintlia ama szazezer peldanyos — terme- 
szetesen reszletiizletes — sikert, vagy ama 50—60 peldanyos ered- 
menyt allitanok fel a magyar irodalom kriteriumaul. Meg azt sem 
mondliatjuk, hogy a ket szelsoseg kozott - valahol kozepiitt - 
van az igazsag, Az a teny, hogy Abranyi Emilnek 2 1903-ban a Sin- 
ger es Wolfner kiadasaban megjelent koltemenyeire, noha 40% 
engedmenyt kinalt a szortimentereknek [bizomanyi konyvkeres- 
keddknek], s a konyv ara sem volt nagyobb 3 koronamal — 4, azaz 
negy rendeles erkezett, eppen ugy nem bizonylteka aimak, hogy 
Magyarorszagon a kolto es a sorsharag egy gyekenyen arulnak (4 
peldanyt!), mint ahogy nem lehet — hozzavetoleg sem lehet — a 
magyar kozonseg kultursziiksegletere, irodalompartfogasara, de 
meg maganak a konywiek l’art pout l’art szeretetere sem kovetkez- 
tetni abbol a koriilmenybol, hogy a Gore Gaborbol 3 60- 70 000, az 
Athenaeum „Muveltsegkonyvtara”-bol 4 (9 kotet) koriilbeliil 120 000 
peldany kelt el - reszletuzlet utjdnl . . . 

Budapesten van koriilbeliil 10 nagyobb reszletiizlet, akik az 
egesz orszag teriileten „dolgoznak”, s mintegy 300 000 szamlajuk 
van. „E16kel6” konyvkereskedo van ugyanennyi, s onnek a tlz 
konyvarusnak a szamlas vevoje osszesen nehany ezer: maganosok, 
intezetek, konyvtarak es a videk! 

Tessek elmelkedni! 

Csak az utobbi evekben beszelbetiink ugynevezett „irodalmi” 
konyvsikerrol. Par 'excellence irodabni sikere volt es meg tart is 
Molndr Eerenc Ordogenek. Ez a konyv korulbeliil negy ev alatt 
tiz kiadast 6rt meg, az els6 ket evre nyolc kiadas esik. 

Ebben a sikerben els6sorban Molnar Eerenc froi egyenisegenek 
van dont6 szerepe, de a paratlan szmpadi siker is nagyban kozza- 
jarult — a konyvsikerhez! Molnar Eerencnek kiilonben minden 
konyve roppantul fogy. A Pal utcai fiukbol a kiado a „feln6ttek”- 
nek es a gyermekeknek kiilon-kiilon (csak kiilso megjelenesben el- 
ter6) kiadast hozott forgalomba. A szepirodalmi konyvek koziil 
Ady Endre verseskonyvei ertek el „rapszodikus” sikert. A regeny- 
Irok koziil talan Szomakdzy Istvan 5 muvei a legkelendobbek. iSrde- 
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jSTYOMDASZATI ES KONYVXERESKEDOI SZAKKIADVAKYOK: 
A KYOMDASZEGYLET ELSO ALAPSZABALYA, AZ ELSO NYOM- 
DASZATI ES K0NYVKERESKED0i SZAKLAPOK 



kes jelenseg, hogy Beniczkyne 6 nepszerdsege, amely egykor orszdg- 
szerte ismert volt, balala utan egyszerre megsznnt, s ma mar alig 
vasaroljak a konyveit, holott a nemet Marlitt 1 magyarra fordltott 
miiveinek meg ma is 6riasi olvas6kozonsege van. 

Szinte magaban allo exklnziv jelenseg az a siker, amely a 
„Klasszikus Regenytar” 8 kiilon kiadasaban is megjelent Raszkol- 
nyikovot kiserte. Dosztojevszkij hfres muvebol korulbeliil tizezer 
peldany fogyott el. Jokai meg rnindig vonz uj olvas6koz6nseget, 
osszes muveinek nemzeti dfszkiadasabol minden 10 kotetes sorozat 
koriilbeliil 12 000 peldanyszamban fogyott el ~ reszletiizlet utjan. 
Kiilon, egyes muveit azonban mar meglepden kevesen vasaroljak. 

JEerczeg Ferenc, Mikszatk Kalman, Gdrdonyi Geza meg ma is 
a legolvasottabb rrok. Herczeg Eerenc muvei koziil a Gyurkovics 
lednyoknak, Mikszathe koziil Szent Peter csernyojupek volt a leg- 
nagyobb konyvsikere. Kiss Jozsef a legolvasottabb magyar kolt6k 
egyike. Verseinek — egyik kiado velemenye szerint — sokkal na- 
gyobb volt a konyvsikere, mint a maga idejeben Aranynak vagy 
Pet6finek. EJotvds Karoly muveib61 kotetenkent atlag 10 000 pel- 
I dany kelt el. 

! Anibrus Zoltan, ez a kivaloan finom stllusmuvesze az Irasnak 

— sajatsagos — nehezen tud konyveivel a kozonseg kegyebe jutni. 
„Nemhogy nem veszik, de meg eladni sem lehet” — igy jellemezte 
6t az egyik kiado vezeto embere. Ignotusnak kiilonosen 01vasas 
kozben cimu konyvenek volt nagy irodalmi sikere. Bakosi Viktor 
osszes muveinek negy kotetes sorozatai atlag 9000 peldanyban 
fogytak. 

A vallasos konyvek evrol evre jobban kelnekl Az angol bibliai 
tdrsasag bibliabol Magyarorszagon (a Pallas 9 adja ki) evente koriil- 
beliil szazezer kel el, haromszor annyi, mint tiz ev el6tt. 

A tudomanyos es ismeretterjeszt6 muvekb61 — ugy az egyes, 
mint a gyujtemenyes kiadasokbol — evr61 evre nagyobb mennyiseg 
keriil piacra, es el is fogy, ami reszben az utobbi evek szociologiai 
munkainak intenziv megjelenesere vezethet6 vissza. 

A lexikonoknak mint az enciklopedikus tudomanyok gyujte- 
menyenek hatahnas „olvas6k6z6nsege ,, tamadt ujabban. Amig pel- 
daul az elso nagy lexikonh61, a Pallasbol koriilbeliil 20 000 fogyott 
el osszesen, a Revai nagylexikon els6 kotetebol nem is egy fel ev 
' alatt 8000 peldany kelt el — reszletiizlet utjan. 

(Tobb meg nem jelent meg.) A Franklin-fele 3 kotetes kis- 
f lexikonbol pedig mar a megjelenese el6tt koriilbeliil tiz kiadasnak 

megfelel6 peldanyszam fogyott el! Az Atbenaeum „Muveltseg 
konyvtara ,5 -nak els6 koteteb61 18 000, masodikbol 16 000 fogyott 
el, a 9 kotetbol osszesen mintegy 120 000, ami 3 millio korona er- 
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sajt6viszontok, sajt6erk6lgs6k 


teknek felel meg! A Tolnai -fele Vildgt6rtenelem 10 a maga sz&zezer 
f6nyi torzskozonsege koreben terjedt el!. j . 

A szdveg7cozles alapja: Budapesti tjjsagirolc Egyesulete Almanackja. Bp. 
1911. 186., 188-189.1. 


1. Ivdn Ede (eredet-i neven Griinwald, 1876— 1931) — Mrlaplro, kesdbb 
a Tolnai kiadovallalat belso munkatarsa. Tarcakat, mukritikakat irt, 
szinte valamennyi korabeli lapnak dolgozott. Forditasai koziil Yerne 
forditasai a legismertebbek. 

2. Abrdnyi Emil (1860— 1920) — kolto, ujsaglro, mufordito. Emlitett 
kotete A. E. Koltemenyei cimen jelent meg, 1903-ban. 

3. Gore Gdbor — Gardonyi Geza nepies hangu regenysorozata. 

4. Mih)elts6g Konyvtdra — a korabeli ismeretanyagot enciklopedikusan 
dolgozta fel 9 kotetben. 

5. Szomakdzy Istvdn (1864— 1925) — Iro, djsagiro. Szorakoztato, kony- 
nyed irasai a kozepretegek koreben voltak nepszeruek. 

6. Beniczkyni, BajzaLenke (1839—1905) — romantikus, szentimentalis, 
esekely erteku regenyek szerzoje. 

7. Marlitt — 1. a 27. szemelveny 4. jegyzetet. 

8. Klasszikus Begenytar — Ambrus Zoltan 6s Vojnovich Gezsb szerkesz- 
teseben 1904-tol, tobb kiaddsban, dj sorozatokkal bovulve jelent meg 
majdnem fel evszazadon keresztiil. A hazai es a kiilfoldi irodalom 
legjelentosebb termekeit adta kozre. 

9. Pallas Irodalmi es Nyomdai rt. — 1884-ben alakult a regi Wilckens 
es Waidl nyomddbol. Egyik legnagyobb es legkorszerubben felszerelt 
nyomda es kiado volt a XIX. szazad vegen. Itt keszult az els6 nyom- 
dai szaklapok egyike, a Magyar Nyomdaszat is (1888— 1914, 1921 — 
1924). 

10. Tolnai mldgtortenelem — Mangold Lajos es Horvdth Cyrill szerkeszte- 
seben 1908-ban indult; uj kiadasat Ballagi Aladar szerkesztette 
1926—1931 kozott, osszesen 20 kotetben. 
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SZBMERE MIKL6S 1 

StJRGOS INTERPELLA0I6JA SAJT6UGYBEN 
a miniszterelnOkhOz 

1906. oktober 10. 

(Reszlet) 

T. Kepvisel6haz! A kozvelemeny es annak liangolasa, iranyi- 
tasa modern allamokban f6 fontossagd dolog. Erre szolgal roint 
legelso tenyez6 a sajto. A sajtoval itt a t. Hazban is volt mar egy- 


szer szerencsem foglalkozni 1902. aprilis 19-en. Akkor a magyar 
kultura emelesere ujsagiroiskola felallitasat siirgettem. . . 

T. Kepviselohaz! 1830-ban volt nalunk korulbellil 10 ujsag, ma 
megjelenik Budapesten egyediil 30 magyar es 9 nemet napilap. 
Tobb napilapunlr van, mint Berlinnek, ahol csak 36 jelenik meg, 
tobb, mint Romanak, ahol nincs csak 14, Londonban 25, Becsben 
24, Madridban 12. Ha az orszdg boldogulasa es a magyar kultiira 
aranyban allana lapjaink szamaval, akkor a legboldogabb nemzet 
lennenk, Eldorado volna hazank, es legelol allnank k6zvetleniil 
Franciaorszag utan — Parizsban 46 lap jelenik meg. Amde a kultura 
igenis egyenes viszonyban all a lapok kvalitasaval, de semmi koze 
azok szamahoz. 

T. Kepvisel6haz! Elso tekintetre tisztaban kell lennunk, hogy 
hirlapok tekinteteben nagy nalunl?: a tultenges, oriasi a tultermeles. 
A lapok fenntartasa, termeszetesen, temerdek penzt nyel el. Maguk 
a kfrlapfrok, e kivaltsagos ujkori felistenek, akiknek az Oliimposzon 
minden szabad: lionorariumaikat jdreszt osak el6jogaikban birjak, 
mert fizetest oly keveset, mint n&lunk, sehol sem kapnak. (Ugy 
van!.TJgy van!) 

Hiszi a t. Kepviselohaz, hogy az ujsdgok nalunk a nagykozon- 
seg bizalmabdl allanak fenn (derultseg) es vannak ily szep szam- 
mal? Azaz magyarul mondva: kepzelik-e, hogy a hlrlapok a rendes 
el6fizet6kb61 es a rendes hirdetesekbol elnek? Ezt a gyenged es 
bizalmas kerdest kenytelen vagyok felvetni — mert ha egy ujsag 
nem a rendes el6fizet6 es hirdet6 kozonsegbol el, de maslionnan, 
akkor mindenfele nemzetellenes, allamellenes, avagy tisztan egyeni 
onos celokat szabadon szolgalliat. (Elenk helyesles.) 

A felvetett kerdesre roviden felelek. Nagy tisztelet a kivetelek- 
nek, a lapokat nalunk nem az el6fizetok tartjdk fenn, de tartjak 
6ket az allam, a kinestar, a banliok, a nyilvanos tarsulatok hirde- 
tesei es birdetes cfmen juttatott pausalei [atalanyai] es mas jove- 
delmei. (TJgy van!) 

Ha ez mind nylltan tortennek, nem is szolnek talan, de mert 
az egesz szep csendben, sub rosa [titokban] esik ņaeg, erdekel a rend- 
szer, es szdlasra f6kepp ez kesztet. Az allami pausalek es hirdetesek 
el vamiak egyszeruen valtozatos cimeken es lapokonkony velve, ugy- 
hogy akoltsegvetesben ra sem lehet akadni. Kaphat egy laptulajdo- 
nos az allamtol ezrekre men6 allamipausalet, azert nem lesz mkom- 
patibilis [osszeferlietetlen], lehet batran kepvisel6. (Mozgas.) 

Plaldsz Lajos: Tessek megnevezni 6ket! (Helyesles.) 

Szemere Milclos: Nem a rendelkezesi alaprol szolok en, arrol 
rendelkezz6k a kormanyelnok szabadon, es legyen is annyi, ameny- 
nyi sziikseges, elegseggel a kasszajaban. Egyebekben azonban azt 
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klvanom, azt kovetelem, liogy a szegeny adofizet6 polgarok pen- 
zet az utolso fillerig a jour [napra keszen] tiintessek ki, tartsak nyil- 
van es szamoljak el (zajos lielyesles es taps), es ne k6nyveljiik el a 
kiadasokat leplezve. Nem bizalom kerdese ez, de penztamal a biza- 
lom az elszamolas. (Elenk lielyesles.) . . . 

T. Kepvisel6haz! Bevallom bnnom, rovid ido elott meg fogal- 
mam sem volt arrol, mi az a pausale-rendszer, akadkat t. kepviselo- 
tarsaim kozott hozzam liasonlo naiv ember mas is; szolgalok tehat 
egy kis elethu keppel, illusztracio kedveert. 

Az adatok az Egyetertes 2 cnnu laj) feltetlen liiteles datumai 
az 1896. evb61. — Csavolszky Lajos volt laptulajdonos, szerkeszto 
es orszaggyulesi kepviselo bizonyara nem fogja azokat meghazud- 
tolhatni. * 

Adott az Egyetertesnek 1895-ben pausalekeppen a Magyar 
Ipar- es Kereskedelmi Bank evi 1200 frt-ot (felkialtasok balfelol: 
Tisza!), Hollandi eletbiztositasi reszvenytarsasag 300 frt-ot, Ph6nix 
biztosltotarsasag 300 frt-ot, Adria biztosltotarsasag 500 frt-ot, 
Anker biztosltotarsasag 120 frt-ot, Nemzeti balesetbiztosito tarsa- 
sag 200 frt-ot, Hazai els6 takarekpenztar 600 frt-ot, Pesti magyar 
kereskedelmi bank 1200 frt-ot, Salgotarjani k6szenbanya reszveny- 
tarsasag 600 frt-ot, M. kir. allamvasutak 4500 frt-ot, Kozuti vas- 
palya reszvenytarsasag 800 frt-ot, New-York biztositotarsasdg 
1200, Gresbam 600, Dunagozhajozasi reszvenytarsasag 1200, Adria 
tengerhajozasi reszvenytarsasag 800, Mutual biztosltotarsasag 600, 
Els6 magyar altalanos biztosftotarsasag 800, Magyar-Francia bizto- 
sitotarsasag 300, Trieszti aitalanos biztositotarsasag 680, Legszesz- 
gyar 1200, Yillamos var.osi vaspalya 600 frt-ot, Fonci^re biztosito- 
tarsasag 250, Deli vaspalya 500, Budapesti takarekpenztar 300, 
Hazai bankreszvenytarsasag 500, Magyar villamossagi reszveny- 
tarsasag 600, Budapesti bankegyesiilet 600, Magyar folyam- es 
tengerhajozasi reszvenytarsasag 600, Osztalysorsjatek 2000, Lesza- 
mltolo bank 700, Agrarbank 800, Jelzaloghitelbank 500 forintot. 

Ezek csak a nagyobb tetelek, mert vannak kisebbek is, „Kleine 
Fische, gute Fische” [sok kicsi sokra megy]. (Deriiltseg.) 

1895 ota a pausalek osszege termeszetesen csak felfele szallott 
a lapoknal. Ez eletkerdes nalunk. Mindig tisztelet a kiveteleknek. 

Onkenteleniil az a kerdes jon az ember ajkd/ra, vajon kibirja-e 
az orszag azokat a nehez terheket, melyeket a hatalmas sajtoorias 
ilyforman a kozeletre kivet. (tJgy van!) 

Masreszt, vajon gyakorolhatjak-e ezek a lapok a kello nyilva- 
nos ellen6rzes kritilcajat a kozintezetek felett, ha min denikt61 le 
vannak pausalezva. (Elenk helyesles.) A kozgazdasagi rovat ily- 


forman inkabb csak megrendelt statisztikaja, nem kritikaja is a 
bankoknak es vallalatoknak. (Egy hang jobb felol: Reklam!) 

Vegre pedig kit szolgalnak vajon ezek a penzzel, vagy ha jobb 
tetszik, pausaleval duggatott lijsagok, a kozugyet-e, amelynek fel- 
szentelt papjai, vagy talan mas erdekeket? (Elenk helyesles.) 

De haladjunk csak meg tovabb szaporan a tenyek mezejen. 

Penzintezetek, vallalatok birdeteseiket busasan kenytelenek 
megfizetni, a nagy pausalek a lapok kezet is szepen lekotik. 

Hatahnas, vilaghfru es rointaszeru intezetunk, a Ganz-gyar 
reszvenytarsasag pl. evenkent nem egeszen 100 000 korondt, de 
90 000 K-nmindig feliilfizet Mrlapikoltsegekre. (Mozgas.). . . 

T. Kepvisel6haz! Hets Odon hfrneves vedoiigyved ur hozzam 
intezett eLemlt6 pozitiv adatokat tartalmazo levelebol — mivel 
szemelyeket belekeverni lehet61eg nem akarok — csak ennyit koz- 
lok (olvassa): Hosszu iigyvedi gyakorlatombol allitliatom, hogy a 
buniigyi targyalasokon majdnem minden lap kepviselve van. 
Ha valamely nagykereskedo, nagyiparos, bankar vagy valamely 
el6kelo allasu ember — egyszoval penzes ember — a biintet6 igaz- 
sagszolgaltatassal osszeiitkozesbe keriil, s a laptudositoknak nem 
all azonnal rendelkezesere, akkor a vad ala helyezestol kezdve a 
jogeros Itelet kihirdeteseig egesz kalvariat jaratnak vele. (Ugy van! 
TJgy van!) De ha kotelnek all es fizet, akkor mentve van a meg- 
hurcoltatastol. (Igaz! TJgy van!). . . 

T. Kepviselohaz! Megvallom, adataim hianyosak es fogyate- 
kosak, ha azonban a t. Kepvisel6haz ebben az oriasi fontos orszagos 
kerdesben tisztan akar latni, es a nagy bajon hazafiasan es koteles- 
seghlven seglteni ohajt, modjaban all a t. Haznak ennek akozerdeku 
targynak az alapos kikutatasara egy parlamenti vizsgalo bizottsagot 
kikiildeni. (Elenk helyesles es taps.) Ezeknek elmondasat siirg6sen 
parancsolta a lelkiismeretem: „dixi et salvavi animam meam” 
[megmondtam es konnyitettem a lelkemen] — es most a kovetkez6 
siirgos interpellaeiot van szerencsem az igen t. miniszterelnok urhoz 
intezni (olvassa): 

Stirgos interpellacio a miniszterelnok ui*hoz: 

1. Yan-e tudomasa t. miniszterelnok urnak a sajtoatalany- 
rendszerrol? 

2. Es ha van, akar-e a t. miniszterelnok ur a regi, titokzatos, 
leplezett pausales dton tovabb haladni, vagy pedig az uj eraban a 
sajtoviszonyokat is szanalva, a nyilvanossag tiszta fenyenel kor- 
manyozni? (Elenk belyesles, a szonokot szamosan iidvqzlik.) 

A 8zdvegJcozles alapja: Szemere Miklos silrgos interpelldcidja eajtoiigyben a 
miniszterelnokkdz. Bp. 1906. Bornyanszky Yiktor Kdnywiyomdaja , 29 l. 
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1. Szemere MiMoa (1856— 1919) — politikus,pro, kepviselo. A szazad- 
fordulo jellegzetes kozeleti alakja. Hosszu interpellaeiojaban a felso- 
roltakon kiviil szamos mas peldat emllt a kozelet, a vasut stb. terii- 
leterol. A kozeleti tisztasagot es a sajtoetikat annyira fontosnak tar- 
totta, bogy felszolalasat kmon is kiadta. Az orszaggyulesen a „minisz- 
terelnok 41tal nyomban megadott valaszt mind az interpellalo, mind 
a Haz tudomasul vette ”. (Az 1906. evi majus ho 19-ere meghirdetett 
Orszdggyilles kepviselohazanak jegyzokonyvei. 1. kot. Bp. 1907.) 

2. JSgyet6rtes (1874—1913) — fuggetlens6gi parti nepszeru napilap. 
1899-ig Cs4volszky L’ajos szerkesztette. Gyakran blralta a kormany 
politikajAt. 
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SZINI GYULA 1 
IRODALOM ES TJJSAgJrIS 

1905 

(Reszlet) 

Milyen hatdssal volt a sajto fejlodese az irodalomra? Ez a ker- 
des, amelyre 6rdekes haesak keresni is a feleletet. A vasut, a tav- 
iro, a telefon, a tenger alatti kabel es a XIX. szazad egyeb szellemi 
diadalainak hosszu sora nemesak a hirszolgaltatast tettek tiineme- 
nyesse, hanem nyilvan az egesz vilagon az irodalomra is mely hatas- 
sal voltak. De a sajto fejlodese es az irodalom kozt valo osszefugges 
a mi viszonyaink kozt egeszen speeiahs es jelentos. 

Ez a reszletekbdl fog fdkent kitunni. Altalanossagban is annyit 
lehet mondani, hogy nalunk, ahol a kultiira nem zavartalanul fej- 
16d6 multra tekinthet vissza, sem a jelenben az orszdg anyagi hely- 
zetere egesz biztosra nem tamaszkodhatik, sajto es irodalom kozt 
sokkal inkabb osszefolynak a liatarok, mint ott, aliol nagyobb a 
gazdagsag es az irodalom partolasat az iijsagolvasas nem meriti ki 
j avareszt... 

Az ujsdgbol el6szor is uttor6s helyett int6zmeny lett. Pontos 
hivatalnokokra lett sztiksege, • akik az ertesiileseket mentul ponto- 
sabban es szabatosabban szerezzek be, a helyi, orszagos es kiilfoldi 
esemenyekhireitmennelhamarabb dolgozzak fel, a nyomtatdgbppel 
egyiitt hajnalig mukodjenek. A regikenyelmes es meggondolt ujsag- 
Irasnak egyszerre vege volt. Ezek a poņtos hivatahiokok azonban 
terhes oroksegkepp atvettek el6deiktol a muveszi beesvagyat, a 
bohem t6nust es erintkezest, azonkfviil az irodalmat, sot egesz 
szabatosan: az ir6kat. Egy orszagban, ahol sem a konyv, sem a 
szindarab nem ad eleg modot a megellietesre, az lr6k az ujsaghoz 
szeg6dtek nemcsak kenyerkeresetre, hanem a nyilvanossag okabol is. 
Az irdkbol ujsagirok lettek, kesobb pedig, akik Irok akartak 
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lenni, tobbnyire el6bb.djsaglrok lettek. Az djabb iiodalomnak csak- 
nem valamennyi protagonistaja az ujsagiromuhelyb61 n6tt ki, s6t 
a legtobbje ma is zsurnaliszta. Batran azt lehet mondani, hogy az 
lijsaglras szinte abszorbealta az irodalmat, sot mentiil inkabb fej- 
16dik, annal inkabb abszorbealja. 

Es ez mar ma veszedelmesnek latszik. 

Az djsdg csak reszben szolgalliatja az irodalmat, nagy reszben 
drt neki. Mert egeszen masok az lijsagiras feltetelei, mint az iroda- 
lome. 

Az ujsdgnak gyorsan kell kesziilnie, az ironak ellenben otiumra 
van sziiksege. Otium est pulvinar litteraturae [a nyugalom az iro- 
dalom megszentel6je]. 

Az lijsaglras efemer muveszet, az fras a halhatatlansage. 
Az djsdgiro inkabb szfnesz, mint iro, mert baberja neliany huszon- 
negy ora alatt szarad meg. Inkabb alakitania, mint alkotnia kell. 

Szo sinos rola, a kiilfoldon sem valt meg kette a ket muveszet, 
de m^r mutatkoznak annak a jelei, hogy az lijsagbol kikapcsoljak 
lassankent azokat az irodalmi elemeket, amelyeknek gyors es to- 
meges kesziilese ellen a muveszet emel vetot. Haromszazhatvan 
napja van koriilbeliil az Ajsagnak. Es csaknem mindennap beallft 
az olvasohoz egy-egy novellett-tel [novellaval]. Nyilvanval6, hogy 
az ilyen- termeles nem lehet muveszi, holott a novellett megis mu- 
veszetnek, a szepirodalomnak az edes gyermeke. Az ujsag csak a 
„termeszetes” apja. Az lijsagtarca, a „feuilleton” eredetileg az 
apjara, az lijsagra hasonlltott, a napi vagy erdekes esemenyekhez 
valo hozz6szolas volt. Kes6bb az anyjara kezdett iitni, es szep- 
irodalmi mufaj lett bel61e, amelynek kiilfoldon, de nalunk is bri- 
li&ns muveszei tamadtak. De mindennap novellett, mindennap 
akasztas: ez az, ami ezt a mufajt gyokereben megtamadja. E16szor 
azert, mert elkoptatja az olvasok erdekl6deset, masodszor pedig 
azert, mert raszabaditja a szepirodalomra a gyors termeles szorny- 
sziilotteit. A-nagy angol lijsagok nem is ismerik ezt a mufajt, a 
franciak mar kezdik abbahagyņi, a nemet lapok koziil a legtobb a 
tarcarovataban csak ritkdn ad helyet az elbeszelesnek, sz6val a 
jelek azt mutatjak, hogy a novellett divatja lianyatlik. Hal41arol 
azonban alig lehet szo, mert mar a valtozatossag okabol is tarkltani 
fogja az lijsag vohal alatt levo reszet. Jovo fejlodese nyilvan az 
lesz, hogy nem fogja elarasztani az ujsagot, hanem a muveszethez 
ill6 nyugodtabb, limitaltabb szamban fog megjelenni. 

A masik ilyen ketlaki mufaj, amely az irodalom es ujsagiras 
affinitasabol [rokonsagabol] szarmazott es teliat korcs gyermekiik: 
a' szmliazi kritika. Jelentosebb szinbazi esemenyeknel ugy siet 
maga a szinhaz az ujsaglro kritikus segitsegere, hogy foprobat ren- 
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dez a sajt6 szamai’a. Igy is ketszer liuszoniiegy ordja vaņ a biral6- 
nak, bogy a velemenyet megalkossa, atgondolja, megirja. Tobb 
mint keves ahlioz, liogy a kritika alapos legyen, amilyennek kell 
lemiie. Francia irok neha ugy segitenek magukon, hogy a het egy 
napjat tuzik ki a blralat szamara, meg akkor is, ha a kozonsegnek 
egy hetig kell varnia a velemenyukre. A kerdes legalkalmatosabb 
megoldasa nyilvan az volna, hogy az ujsag, mint mindenr61 gyor- 
san ertesiilo organum, az eloadasrol csak referadat [referdtumot] 
hozna, es kritikusa csak akkor szolalna meg, ha a darab es az eld- 
adas melto ahhoz, hogy komoly es alapos biralat targyava tegye. 
Ennek a megoldasnak csak az a baja, hogy a referada sem keriil- 
heti el, hogy a kozonsegnek arra a kerdesere feleljen, hogy sikerult-e 
az eloadas, es ezzel mar a kritika terere lep. A muveszi szandeku 
bnalatnak lgy is megmaradna azonban a joga, hogy jelentos szin- 
irodalmi esemenyrol megfontolt velemenyevel utolag alljon el6. 
Es a szinhazi kritika valoszinuleg ebben az iranyban fog tovabb 
fejlddni. 

Az ujsagregeny szinten a muveszietlenul gyors produkciot 
szolgalja, es a muveszibb torekvesu konyvregenynek csinal illojalis 
konkurrenciat. Ez szinten olyan elem, amely lassankent ki fog 
hullni az ujsagb61. 

Egyaltalaban mindaz, ami muveszibb jellemenel fogva az uj- 
sag zaklatott eletmodjaval nem fer meg, kenytelen lesz vissza- 
terni regi keretebe, a konyvbe vagy a szmpadra. 

Ma, kulonosen nalunk, az ujsag nemesak a hiradas feladatdt 
teljesiti, hanem potolja, szurrogalja, es ez6rt kiszorltja a lassabb 
luktetesu folyoiratot es a meg lassubb konyvet. Az ujsag ma min- 
dennap ad egy novellettet, surun egy-egy kurta-furcsa esszet, egy 
regenyfolytatast es egy koltemenyt. Nincs az a csipegetd vereb- 
fiok, aki el ne zengbetne a maga ket-harom strofajat egy csomo 
napilap mindennapi versrovataban, es mivel ilyen modon nagy a 
sziikseg rlmekre, a verebfiokok ontjak az 6 kis csipogasukat, s6t, 
kis baszontalansagaikkal a nevuk surubb es konnyebb fogasa ko- 
vetkezteben olyan hirnevre tesznek szert, amit az, aki keserves 
eveket toltott el egy konyvon, sohasem remelhet. A novellett teren 
is ez az anomalia van. Ilyen modon az kodalmi hlrnev gyakran 
meltatlanul is, pusztan a kozonseg emlekezetebe valo gepies be- 
gyakorlas reven tamadbat, es tamad is. Mindez concurrance deloyale 
[meltanytalan konlturrencia] az irodalommal szemben. 

Mindeddig az iro otiumaval foglalkoztunk. Vagyis azt mon- 
dottuk, hogy mivel az Iro muveszember, tehat idore, meggondo- 
lasra van sziiltsege, a folyoirat, a konyv, a szinhaz az igazi terre- 
numa, es az ujsag a maga moho termelesevel, zaklatott eletmodjd- 


@AJt6vis^6nt6k, SAJrdERKbLCSOK 

val a mdveszete rovasara siirgeti 6t, sot lassubb es megfontoltabb 
termelesenek a boldogulasat is megakasztja. 

De figyelmen klviil bagytuk a kozonseg otiumat. A legtobb 
ember szakitliat maganak annyiid6t, hogy az ujsagjat tobb-keve- 
sebb figyelemmel elolvassa. Az ujsagnak tehat sokkal nagyobb 
kozonsege van, mint a konyvnek vagy a szmhaznak. Es ez nem- 
csak az ho, hanem a kozonseg szempontjabol is fontos. Az ujsdg 
njar beilleszkedett nagyon sok olyan ember id6rendjebe, akinek 
nincs ideje konyvre, szinhazra. Es beilleszkedett sok olyan ember 
anyagi lielyzetebe is, akinek nincs penze ra, hogy konyvet vegyen 
vagy szinliazba menjen. Az ujsag olcson es konnyen jut mindenki- 
hez, es mar csaknern mindenkihez. Nevelo es kulturalis eszkoz. 
Ezt pedig muveszember sem vetheti meg. 

Epp ezert az irodalom nem is fog egyhamar elszakadni az dj- 
sagfrastdl, amint maganak az ujsagnak is szuksege van ra, hogy a 
mero liiradason kfvul egy-egy szebb, muveszibb sugarat is lopjon 
olvasoja asztalara. De igy is igaz az, hogy a naprol napra valo erol- 
tetett irodalmi csemege vegiil is elrontja az olvaso gyomrat. Tehat 
az djsag maga fog dietat szabni, mentiil muveltebbek es mennel 
muvesziebbek lesznek az olvasoi. 

Az ujsdg egyaltalaban orokolt valamit Kronosz sorsabol, fa- 
lanksagabol. A sajat gyermekeit falja fel nagy mohosagaban. 
Gyors eszu, gyors Iteletu, nagy tudasu, muvelt, szellemes emberekre 
van szuksege, akik f6kent irni tudjanak — mert a liiradas, elmon- 
das muveszete nem kozonseges muveszet —, es megis gyorsan 
megorli oket es a tehetsegiiket. 

A szdveglcdzUs alapja: Figyelo , 1905 . 1 . sz. 3—6. L 


1. SziniGyula (1876— 1932) — fro, tijsagiro. A Nyugat-nemzedek egyik 
kiyalo novellist4ja. lljsagiro tevekenysege elsosorban irodalmi es mu- 
veszeti kerdesekre terjedt ki. 
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BIRO LAJOS 1 
ASAJTO 
Budapest, 1911 
(Keszlet) 

.. .Eelfele valo harcat az ujsaglronak magdnak kell vegigkiizde- 
nie. Ez a hare semmikeppen nem remenytelen. Igaz, kemeny munka- 
val, de ferfikorra a legtobb ujsagiro eleri a polgari j61etnek egy 
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bizonyos fokat. A Msz-, hnszonnegy, harmineezer koronas fize- 
tesh irok, publicistak es szerkesztok a budapesti sajtoban nincse- 
nek sokan. De vannak egyparan. Es a tlzezer koron&s jovedelem 
a ferfikorban levo ujsaglrok kozott szinte a letminimum. 

Ezt az osszeget nem mindig egy munkaado fizeti; az ujsagiro- 
jovedelem sokszor tobb helyr61 sztirodik ossze. Igy peldaul egy 
harmineeves, iigyes politikai riporternek, egy nagy budapesti napi- 
lap munkatarsanak (allamtudomanyi doktor, az iigyvedi palyat 
hagyta ott) a kovetkezo jovedelmei vannak. A lapjatbl kap rendes 
— fix — fizetes gyanant 500 koronat. Mintbogy mindennap be kell 
jarnia a kepvisel6hazba, ott tudositast csinal egy esti lap szamara 
is; ettol kap 200 koronat. Politikai tudositassal lat el ket kiilfoldi 
lapot, ez jovedelmez minden honapban 400 koronat. Osszesen 1100 
korona egy honapban, 13 200 korona, 6600 forint egy evben. 
Az allamtitkarok fizetese. 

Egy masik politikai riporter, egy kisebb lap munkatarsa, 
huszonhet eves, epltesznek kesziilt, keres egy lionapban a lapjatol 
300 koronat, videki laptudositassal 300 koronat, kiilonbozd eik- 
kekkel 100 koronat, osszesen 700 koronat. 

Egy huszonharom eves rend6ri riporter kap havonkent a lap- 
jat61 240 koronat, egy esti laptol 160 koronat, eikkekkel keres 40 
koronat, osszesen 440 koronat. 

Ezekert a jovedelmekei't azonban keservesen, verejtekesen 
meg kell dolgozni: reggelt61 hajnalig. Tlz orakor delel6tt kezd6dik 
a munka es ejfel utan er veget. 

Kevesebb munkaval kevesebb jovedelem jdr. IJjsagirok, nok, 
publicistak, akik esak egy lapnak dolgoznak, kenyelmesebben el- 
nek, de kevesebbet keresnek. Yan huszonnegyezer koronas fizetes, 
de van ketezer koronas is. 

A tisztessegesebb es nagyobb budapesti lapoknal a minimalis 
fizetes egeszen fiatal emberek szamara 100—160—200 korona. 
Yannak munkauzsorasok, nagy hazafiak es kozeleti erkolesosok, 
akik negyven-otven koronas toll-rabszolgakkal iratjak ossze az 
lijsagjukat. De ki fogja a maga ezer koronajat kockara temii azert, 
hogy a kepvisel6 ur a rabszolgainak husz koronaval tobbet fizessen 
havonkent ? 

A szbvegkozlea cilopja Biro Lajos: A sajtd , Bp. 1911 . 36—37, l. 


1. Bir6 Lajos (1880— 1948) — radikalis polgari iro, ujs4giro. Dramai, 
filmjei is igen kedveltek voltak. Kor4bban megjelentetett konyvecs- 
kejeben - A sajto lelektana (1908) — szinten a modern ujs&giras 
problemaival foglalkozik. 
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A F(3VAROSI RfiSZV^NYNYOMDAK 1 1891-BEN 

(Reszlet) 

. . . Az els6, Magyarorszagnak legnagyobb gyara az Athenaeum. 
Bz a reszvenytarsasag az iden is ki fog temii magaert. E16relatha- 
tolag 20—25 frt osztalekot fizet majd reszvenyenkent. Az Athe- 
naeum, melynek reszvenyei az intezet alapitasakor 100 forintert 
bocsatattak aruba, es a mult ev december 31-i arkelet szerint 410 
frt-on allanak, 1890-ben 27 frt-ot fizetett minden reszveny utan! 
Talan ezt az evet kvalifiltaljak „rossz uzletevnek ,J ? Az Athenaeum 
reszvenyesei egy csoppet sem panaszkodhatnak, de aimal tobbet 
a munkasai. Az Athenaeum a legj6vedelmezobb nyomdai vallalat, 
de egyszersmind, in puncto tipografiai haladas [nyomdai haladas 
tekinteteben], a legkonzervatlvabb. Az onnan kikeriilo munkak 
sok kivannival6t hagynak hatra. A modern kor kovetelte csint meg 
stflszeruseget az Athenaeum nem ismeri; mmiltai — dacara annak, 
hogy a nyomda kituno munkaer6k folott rendelkezik — ugy nez- 
nek ki, mintha 30 ewel ezelott liagytak volna el a sajtot. Ez nem 
tulzas. Ki-ki meggy6z6dhetik rola! 

A Franklin nyomda 1890-ben 15 frt-ot fizetett minden resz- 
veny utan. A Franklin alapitasakor egy reszveny 150 frt-ba keriilt, 
es 1891. december 3I-en 255-on jegyeztettek. Az 1891. iizletev az 
intezetre nezve szinten kedvez6 lefolyasu volt, es ennek kovetkez- 
teben a reszvenyesek bizonyara annyi osztalekot fognak kapni, 
mint 1890-ben. Lehet, hogy tobbet, mert az intezet a fonokilleteket 
sem fizeti, es lgy az elvont liatosokat is fol lehet basznalni az osz- 
talek oregbitesere. 

A Pesti Konyvnyomda reszvenytarsasag 2 , melynek igazgatoja 
Falk Zsigmond 3 ur, a miilt evben, mint beszelik, Baross Gabor 
miniszter 4 hatarozott kfvansagara az intezetben meghonositotta 
a nalmik meg teljesen ismeretlen hangjegynyomast, es e teren valo 
versenykepesseget be is bizonyitotta reszvenyeseinek — miutan 
egyeb iizleti mukodese szinten, mint halljuk, kielegito volt, leg- 
alabbis akkora osztalekot fog fizetni, mint 1890-ben fizetett, tehat 
eppen annyit, hogy a szegeny reszvenyeseknek nem fog fajni a fejuk 
azert, hogy a vallalatba fektetett tokek meg a torvenyes. szazalekot 
sem jovedelmezik. A reszvenytarsasag nyomda, melynek reszve- 
nyeit az alapltaskor 500 forintjaval arultak. es ma, az 1891. decem- 
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ber 31-i arkelet ertelmeben 1200 foririton alinak, 1890-ben nyolc- 
van, mondd^ 80 frt dividendat [osztalekot] fizetett minden reszveny 
utan. TJgy hissziik, ez sem nevezhet6 rossz iizletmenetnek. 

Hatra van meg a legifjabb irodalmi es nyomdai reszvenytar- 
sasag-vallalat, a Pallas 5 . 

Bz az intezet, dacara annak, hogy tobbrendbeli munkat el- 
veszftett, lgy az Egyetertest 6 is, 1891-re 15 — 20 frt dividendat fog 
fizetni reszvenyenkint, es az oly intezetnel, amelynel korulbeliil 
tobb hivatalnok, mint munkas van alkalmazva, eleg fenyes ered- 
meny. 1890-ben a Pallas 15 frt-ot fizetett reszvenyenkint. Reszve- 
nyei 200 frt-on bocsattattak ki, es jelenleg 223-on allnak. 

Ebb61 lathato, hogy a reSzvenynyomdaknak nincs okuk a 
panaszra; mire valo tehat az a sok lamentacio akkor, ha 1 — 2 kraj- 
car ber folemelesrol van szo 1000 n utan! 

A szdveghdzles alapja: TypograpMa , 1892, janu&r 15 . 


1. reszvem}nyomda — valamelyreszvenytarsasag kezeleseben, tulajdona- 
ban levo nyomda. A kiadoi reszvenytarsasagok ugyanis igyekeztek 
egyesiteni a konyv eloallit4sahoz sziiltseges osszes iparagat a nagyobb 
profit erdekeben, s igy rendszerint nyomdaval is rendelkeztek. 

2. Pesti 1conyvnyomda rt, — 1868-ban alapitotta Falk Miksa es Klapka 
Gyorgy honvedtabomok. 1931-ben szunt meg. 

3. Fallc Zsigmond (1831-1913) — az Egyetemi nyomdaban tanult. 
1869-70 es 1882— 1900 kozott a nyomdaszegyestilet elnoke volt. 

4. Baross Gdbor (1848— 1892) - kiemelkedo gazdasagpolitikus, 1886- 
1889 kozott kozmunka- es kozlekedesiigyi miniszter, majd 1892-ig 
kereskedelmi miniszter. 

6. Pallas — 1. a 36. szemelveny 9. jegyzetet. 

6. Fgyetertes — 1. a 37. szemelveny 2. jegyzetet. 
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RADNAI MIHALY‘ 

MtJVi!SZET fiS STlLIRlNYOK 
1900 

(Reszlet) 

. . . Vegyiik esak kozoinkbe a nevesebb ontodek altal forga- 
lomba hozott mintalapokat es konyveket, latni fogjuk, hogy mily 
oriasi mervben hodit az uj muveszies irriny, es hogy memiyire 
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letunt a kulonboz6 stllfajok kora a nyomdaszatban. Latni fogjuk, 
hogy iigyszolvan teljesen a novenyi dlszltmeny uralja a teret, 
mint amely legjobban felel meg a muveszies kivitelnek. Kiilonosen 
figyelemre melto a Sohelter und Giesecke, Julius Klinkhardt, 
Bauer und Comp., Meyer es Sehleicher, Gronau Vilmos, Numrieh, 
Weiser Otto, valamint a Poppelbaum ceg termel6 es alkoto teve- 
kenysege. Mindegyik fuzetben hoznak rij es rijabb es szebbnelszebb 
dolgokat... 

Nem ketelkedem abban, hogy j6reszben a regi stflfajok szol- 
galtak alapul a jelen iranyzat megsziiletesere nezve, de hat ezektol 
is tulnyomo reszben csak azokat a dfszftmenyeket vettek dt, 
amelyek heilleszthet6k a jelen kor Izlesebe. A regi stflfajok diszito- 
anyagaban csak nehany noveņy- es viragdiszitmeny szerepelt, mint 

abuzakalasz, sz616,,akantuszeslotusz. Ezek valtozatait latjuk a fo- 

konkint fe j 16 do, kiil6nboz6 stflfaj okon, ezeket stilizaltak rigy es addig, 
fr°£>y vegiil ra sem lehet ismerni. Hafigyelemmelkiserjiik a stflfajok 
valtozatait, akkor a legjobban lathatjuk az atmenetet az. egyik 
korbol a masikba, de a dlszitesnel csak a fentebb emlltett noveny- 
diszitmeny szegenyes valtozatait latjuk. Ma mar az egesz vilag 
noveny- es viragdlszftmenye szerepel diszitoanyagul a.nyomda- 
szatban, megpedig oly muveszies kivitelben, hogy bizvast alllt- 
hatjuk, miszerint konnyed kivitele messze feliilhaladja a kiilon- 
fele stflfajok nehezkes tomkeleget, mely igaz ugyan, hogy komrily 
es hatasos kivitelevel lebilincseli a szemlel6 figyelmet, de azert 
ez minden egyeb iparagnal jobban ervenyesiil a jelenlegi iranyzat 
felett, mint a nyomdaszatban. 

Vegyiik peldanak azt, hogy kenyes izlesu es diszes kiallltasii 
meghlv6t vagy ehhez hasonlo nyomtatvanyt kell eloallitanunl?:. 
Ha marmost ezt a stflfajok egyilc lelkes bajnokanak kell vegeznie, 
ugy esetleg el6aflfthat valami zart hatarok kozt mozgo szedest, 
melynek technikai kivitele talan helyes lehet, de tekintve azt, 
hogy az ily modorban eloallitott munkakon bizonyos nehezkesseg 
vonul veg*ig, nem nyeri meg sem a megrendel6, sem a magunk 
tetszeset, mert hianyzik rola ama konnyedseg, mely a jelenlegi 
iranyzat munkait jeflemzi. 

Az okori es gorog ornamentika, a romai, olasz, nemet, francia 
stb. reneszansz fajok ugyan szep es liatasos kiviteluek a megfelel6 
szlnezesben, de azert manapsag mashol megsem igen talalkozunk 
velok, mint csak homlokdiszek alkalmazasanal, ott is akkor, ha 
valamely komoly iranyd vagy tudomanyos jeflegu munka ki- 
allitasarol van sz6, mely nemigen tur meg masfajta diszitest. . . 

A muveszies iranynal kiilonosen szembeotl6 a naturalisztikus 
es stilizdlt noveny- es viragdlsz alkalmazasa. Mlg az e!6bbi fel- 
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dolgozasa - mint mar neve is mutabja - konnyebb, addig az 
utobbiboz nem elegseges a kozonseges szakismeret es a stilfajok 
ismerete, oda mar bizonyos alkoto tehetseg is kfvantatik, melyet 
csak tag ismeretek es hosszabb gyakorlat litjan lehet kellokepp 
elsajatitani. 

A szdveglcdzUs alapja: Mggyar Nyomddszat , 1900. 5. sz. 77 — 79. I. 


1. JRadnai Mikaly (1868—1934) — nyomdaszati szakiro, a Pallas rt. 
igazgatoja. 
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KNER IZIDOK 1 

mUv^szeti tOrekv]Ssek 

(Reszlet) 

... Megunva a sok idegen anyagbol szedett, nem stilszeru diszf- 
tesu meghfvokat, az elutasitasok utan mas modot kerestem ter- 
veim megvalositasara. Becsben volt Europa egyik legkitundbb 
einkografusa, tehat ehhez fordultam rajzokert. Vallalta szivesen, 
es’segedjei keszitettek az elso muveszi meghlvo-illusztraci6imat: 
utasitasaim pontos betartasaval; mire vigalmi nyomtatvanyaim- 
nak a nagykozonseggel egeszen szeles retegben valo megosmerte- 
tese vegett kepes folyoiratot adtam ki, ugyancsak Ropke Lapok 2 
cimmel, s hogy ez is szellemi termek jelleget kapjon es porto- 
kedvezmenybenreszesuljon, nagy cikk magyarazta a bali meghlv6k 
es liasonlo nyomtatvanyok szepsegenek a mulatsagokra valo j6- 
tekony. kihatasat: Izlesfejleszto, valamint kulturalis szolgalatat. 

A regebbi, szedett keretu meghiv6kat kilenc uj, tetszetds 
rajzu minta tarkitotta, es ugyancsak osztrak Szarmazasu volt a 
fedolap egesz oldalas kepe, amelyen egy szep, termetes, begyes 
asszony, a cimhez szabottan, iires papirlapokat szor szerte a 
vilagba. 

TTj voltanal fogva nem firtattak a muveszeti hianyossagot, 
sot tetszett a munka, amelynek izlestelenseget61 csakhamar meg- 
szabadltott egy, a Vasarnapi TJjsag 3 hasabjain szarnyat bonto 
fiatal illusztrator: Goro Lajos 4 , kinek rajzai egyre-masra jelentek 
meg kuifoldi neves, szepirodalmi lapokban, folyoiratokban is. 

Osszekottetesbe leptem vele, es 1904-ben bekovotkezett kora 
elliunytaig sok, igen tetszetos kepe tette ertekesebbe kollekciomat, 
es keresettebbe propagandafuzetemet. Az ev elejen szallitott tizen- 
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harom illusztracioja meg az 1905-ben szetkiilddtt Ropke Lapokban 
is djdonsagkent szerepelt, es osszes mintai sokd voltak kap6sak. 
De csak meg kellett ujra kezdeni a rajzok utani futkosdst. Be- 
nyitottam tehat az Orszagos Kepz6muveszeti Tarsulathoz, 5 ahol 
setalva pipazgato oregur, Telepy Karoly 6 fogadott. 

Jovetelem okat el6adva, legyet elhesseget6 kezmozdulat 
kapcs&n lemondo hangon szolt: 

— Lustak vagyunk rni, magyar piktorok, az ilyeshez, de van 
egy lelkes emberiink, Lyka Karoly 7 , azt keresse fel a Muveszet 
szerkesztosegeben, es ha 6 nem hajlando a kezere jarni, egy lepest 
se tegyen a tervezett dologban. 

T Ti rlapi cikkek tomege, buzdlto episztolak garmadaja es az 
eredmeny igazolta Telepynek Lykahoz fuzott f6lteveset, sz&z 
szazalekig. 

Hatszaz koronas pdlyazat meghirdeteseben allapodtunk meg 
Lykaval, aki testtel-lelekkel karolta fel ezt a kis iigyet, sajat 
szavai szerint azert, mert maga is eveken keresztiil faradozott 
azon, hogy a magyar muveszetet az illusztralas teren is kapcsolatba, 
hozza az elettel. 

Rengeteg palyamunka futott be, es akadt kozte sok ertekes, 
es a ceg szempontjabol hasznalhato meg tobb. A biralo bizottsag 
azonban nem javasolta a letetben levo hatszaz korona palyadlj 
kiadasat, s lgy azt vasarlasra forditottuk. Valamennyi megvett 
rajzot nemcsak reprodukaltuk, de par even at ujra, meg ujra 
nyomtattuk. 

1907-ben frissiteni kellett az anyagot, es ezer koronaval lij 
palyazatot hirdettiink, hatszaz koronas els6 dljjal. 

Lyka belevonta a dologba a Kepz6muveszeti Tarsulatot, 
valamint az Iparmuveszetit 8 is. Kethasabos cikket adott le az TJj 
Idokben 9 , er6s kifakadasokkal illetven, liogy ily csekely feladattal 
Becsbe szoruljon magyar kiado, es eleve keptelensegnek min6si- 
tette, hogy ne akadjon magyar muvesz, aki „hatszaz koronaert 
egy tenyernyi paplrt bali meghlvonak allcalmas figuraval koriil- 
rajzoljon”! Lrt errol a Muveszetbe is, es felhLvasunkat kiilonle- 
nyomatban megkiildte minden nagy napilapnak, folyoiratnak, 
amelyek irodalrui es muveszeti rovataikban foglalkoztak vele. De 
szaz festonek es iparmuvesznek is kezehez juttatta, legtobbjenek 
privat level kapcsan. 

A Muveszet szerkeszt6segeb61 alakult bnalo bizottsagot al- 
talaban nem elegitette ki az elert eredmeny, azonban Muhits 
Sandor 10 palyamuvet igen meltonak talalta a hatszaz koronas els6 
dijra, es a masodik es liarmadik dljat is kello erdemre iteltek oda. 

A mi szempontjaink masok voltak, mert mi a nagykozonseg 
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igenyeihez alkalmazkodtunk, ami nagyszeruen sikerult, mert abban 
az esztenddben kiadott Ropke Lapok nyolcvan gyonyorti meg- 
lhvot hozott, mi tulsagos valogatassal lehetetlenseg lett. volna,^ 
de folos gondossag is, mert egytol-egyig kapdssa valtak a tetszetds 
mintak. Basch Arpad 11 , Kiss Viknos 12 , Gerhardtne 13 , Nagy Zsig- 
mond 14 es masok igen valtozatos teclmikaju rajzairol, akvarelljeir61, 
olajfestmenyeirol olyan' harom-negy szinnyomatu meg dombor- 
nyomasd mulapokat mutattunk be, amelyek — az eldszor ily ki- 
yitelben eldallitott tancrendjeinkkel egyutt — orszagos feltunest 
keltettek. . . 

A szovegJcdzles alapja: Kner Izidor: Kelevszdzad mesgySjen. 1882—1932 . 
Gyoma, 1931. 97 — 100. L 


1. Knerlzidor (1860— 1935) — kiemelkedo nyomd&sz, k6nyvkoto 6s ki- 
ado. 1882-ben Gyom4n alapitott nyomdaja a magyar konyvmuve- 
szet peldamutato, nagy hiru muhelye volt. 

2. BopJce LapoJc eimen adta ki m&r korabban b41i meghivoinak minta- 
konyvet is, amelyekkel az 1914-es lipcsei kiallitdson aranyermet 
nyert. 

3. Vasarnapi TJjsdg — 1. a 7. szemelveny 3. jegyzetet. 

4. Goro Lajos (1865— 1904) — festo es illusztrator. 

5. Magyar Orszagos^ Kepzomuveszeti Tdrsulat — 1859-ben alakult az 
irodalom es muveszet partolasara, kesobb mind konzervativabb jelle- 
guve valt. 1945-ben szunt meg. 

6. Telepy Karoly (1828— 1906) — tajkepfesto. A kepzomuveszeti Tarsu- 
lat elnoke. 

7. LyJca Karoly (1869 — 1965) — festo, muveszett6rtenesz, tanar. A sz&- 
zad egyik legkitun6bb kepzomuveszeti kritikusa es szervezoje. A Mii- 
veszet (1902—1918) cimu, igen jelentos kepzomuveszeti folyoirat szer- 
kesztojc. 

8. Iparmiweszeti Tdrsulat — 1885-ben Trefort ^gost segitsegevel alakult, 
ma a Magyar Regeszeti, Muveszettorteneti es Eremtani Tarsulat 
szakosztalyakent mukodik. 

9. tlj IdoJc ( 1894— 1944) — nepszeru, konnyu szinvonalu csaladi lapi 
Herczeg Perenc szerkesztette. 

10. MuJiits Sdndor (1882— 1944) — festo, 1923— 1925 kozott a miskolci 
muvesztelep vezetoje. 

11. BascJi Arpdd (1873— 1944) — festo, grafikus, Holl6sy Simon noven- 

d6ke. 1898—1902 kozott a Magyar Geniusz cimu folyoirat szerkesz- 
t6je. v 

12. Kiss Vilmos (szul. 1893) — grafikus. 

13. GerJiardt Alajosne (1866— 1904) — kepz6muvesz. 

14. Nagy Zsigmond (1872-1932) - festo. 1914utanhossz6ideig kulf6ldon 
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SZABO ERVIN l 

A SZOCIALISTA K0NYVBARAtSAGR6L 

1916 

(Reszlet) 

E szemle 2. koteteben ismertettek dr. Krejcsi Rezs6 2 gazdag 
konyvtarat. Az oven klviil meg dr. Pap !David iigyved 3 es talan 
e sorok irojanak magankonyvtara jon szamba. Tudtunkkal ezzel 
ki is merltettuk a szocialista irodalom jelentekenyebb magyar 
gytijtoinek sorat (de nagyon oriilnenk, ha e cikk kapcsan masok 
is bejelentenek igenyiiket, hogy ide soroztassanak). 

Ezekben a magyar szocialista konyvtarakban is viszonylag 
igen keves a szocializmus magyar nyelvu vagy eredetu termeke. 
Nem azert, mintha ilyesmi nem volna. Hisz idestova egy ember- 
olt6 ota tucatjaval jelennek meg evrol evre‘ a kiilonbozd szocialista 
part- es szaklapok, jegyzokonyvek, jelentesek, naptarak, alma- 
nachok, evkonyvek, iinnepi lapok es plakatok, es termeszetesen 
konyvek es fiizetek. De mindez nagyon ujsiitetu, szinte meg 
nyomdafcs fcokszagu irodalom; es a konyvkedvel6nek — meg a 
szocialistanak is — szinte termeszetrajzahoz tartozik, hogy jobban 
“ vonz6dik a regihez, mint az ujhoz. 

Marpedig regi — viszonylag regi, mondjuk: harminc-negyven 
ev el6tti — magyar szocialista irodalom rnennyi van! ? A Nepszava 
6s Yolksstimme 4 el6deinek sorozatai; Tdncsics, Kiilfoldi 5 , Csorba 0 
stb. nehdny ropirata; nehany nagyobb por t&rgyalasa; nehany 
roplap stb. effele. Egy polcon elfer valamennyi. 

S ez is majdnem foltalalliatlan. Hisz mennyi uldozes, hany 
rend6ri hazkutatas tizedelte ezt az anyagot! A munkasegyesiile- 
teket es a Nepszava szerkeszt6seget is, melyek konyvtaraiban sok 
helyt gondosan gyujtottek, hanyszor oszlattak fel, ugrasztottak 
szet! Err61 az irodalomrol is all az, amit a szabadsagharc irodalmanak 
gyujt6i keservesen panaszolnak: amit akortarsak kegyelettel meg- 
j ovtak, azt az egyebekben konzervatfv fens6bbseg pusztitotta el. 

| A magyar forradalmi kormanynak volt gondja arra is, hogy napjai 

! tortenete megirhatasahoz az adatokat osszegyujtesse, es 1849 

j m&rciusaban az egyes hadvezerek taboraiba is kiildott torteneti 

jegyz6ket. De mi maradt meg ebb61! „Nemzeti Mrlapjainkat 
| pedig — irja Szeremlei Samu 7 Kr6nikajaban (4. 1.) — a rank 

neheziilt abszolut osztrak kormany olyannyira elpusztltotta azon 
I id6r61, hogy azok ritkdbbak az ezereves k6dexnel, es megszerzesok 
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annyira hihetetlen nehezsegekkel jar, hogy a tortenetiras erdeke- 
ben kivAnnLtnk kell, vajha a beesesebbek (peldaul a Kozlony 8 ) 
lijra nyomattatnanak. ” 

Termeszetesen, nemesak a hirlapokkal bant igy az osztrak 
renddrseg, hanem a ropiratokkal, konyvekkel, fak’agaszokkal es 
egyeb forradalmi emlekekkel is. De miota Szeremlei e sorokat Irta, 
a folderiilt szabadsag e kincsekbol sokat napfenyre csalt feltekeny 
rejtekhelyeikb61. Ha az oreg Szinnyei uj kiadasat keszfthetne 
erdemes konyveszetenek a forradalom hlrlapjairol, spk uj adattal 
bov£thetne azt. 

S ez a bovltett konyveszet a magyar szocialista irodalom ked- 
velojenek is fontos segedeszkoze volna. Mily kevesen tudjak meg 
ezek koziilis, hogy amagyar szocializmus kezdetei 48-ba, sot anegy- 
venes evekbe nyiilnak vissza. Igaz, a szabadsagharc es a reformkor- 
szak kozkeletu torteneteiben keves szo esik err61; nem is jelentettek 
sokat e dercsipte hajtasok. Megis, a magyar szocialista konyv- 
kedvelesnek idaig kell vis8zamennie. Helyesebben: joga van idaig 
visszamennie. Mennyire kib6vul ezzel anyaga! . . . 

A szdvegkozles ctlapja: K6nyvtari Szemle, 1916. 36— 46. I. 


1. Szabo Ervin — 1. a 63. szemelveny I. jegyzetet. 

2. Krejcsi Eezso (1859— 1937) — jogasz, szocialdemokrata publicista, 
a budapesti Kereskedelmi es Iparkamara titkara, a Korrmmnista 
Kialtvany forditoja. 

3. Pap D&vid (1868— 1919) — jogi, kereskedelmi cikkeket irt. 

4. A Nepszava nemet kiadasa Yolksstimme neven jelent meg ebben az 
idoben. 

6. Kulfoldi Viktor ( 1844—1894) — szocialista politikus, a Magyarorszagi 
Munkaspart alapitoja, a Nepszava megindltoja (1877)* Fo muve: 
A szociab'stak politikai, tarsadalmi es gazdasagi programja. Bp. 1878. 

6. Osorba Geza (1849— 1908) — a Kemvalasztok Pai'tjanak egyik vezeto- 
je; 1879—80 kozott a Nepszava szerkesztoje. 

7. SzeremleiSamu (1837— 1924) — tortenesz, egyhazi iro. Idezett muve: 
Magyarorszag kronikaja az 1848. es 1849. evi forradalom idejebol. 
1—2 kot. Pest, 1867, Emich kiadas. 

8. Kdzlony — 1848-ban a kormany hivatalos lapja, amelyben kozleme- 
nyei, rendeletei jelentek meg 1849-ig. 166 szama ismert. 
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ADY ENDRE 

IRODALOM HIRLAPFORMABAN 
1910 

Nehany ujsaglap fekszik el6ttem: formajuk a Temps-e 1 vagy 
a Matine 2 , vagy valamelyik londoni lape, vagy amerikaie. KiilonoS 
ujsagok: ugyanegy lap s minden szamanak mas clme van, s egyet- 
lenegybell sincs egy sornyi esemenye se a napnak. Uyen crmeket 
hord a lap: Eugenie Grandet 3 , Les vacances d’un jeune liomme 
sage, Les Cosaques 4 stb. Minden lapszamnak mas a riportere, pel- 
ddul az el6ttem fekvoe: Honore de Balzac, Alfred de Musset, 
Leon Tolstoj, Henri de Begnier 5 , Brieux 6 . Ime az elso froi elel- 
messeg, mely egyenesen az ujsagoktol vesz peldat, sot az ujsagok 
ellen tor. 

Briisszelben nyomatjak a lapot, talan mert ott olcsobb a papir 
es a munkaber, s hozzak Parizsba. A vallalat, a „La Feuille Litte- 
raire” talan maga ismegijedt mar a sikertol, mely keves munlialas- 
sal raszakadt. Van mar olyan szama, melyb61 600 000-nel, fel- 
millional tobb fogyott el. Tlz centimes-ert, alig ot krajcarert egy- 
egy nagy, Mres, igaz regenyt vagy dramat vasarolhat akarki. S 
a terjesztes modja egeszen a bulvarlapoke, s a cimek a lapszdmokrdl 
nagyszeruen, hangosan orditanak. De valosagos irodalmat orditanak, 
s megallltjak azt is, aki ponyvaregenyen s olcsd Mrlapon kiviil 
sohase olvasott egyebet. Hiaba a kiadok pruszkolese, mert vegre 
is ez Mrlap a maga modja szerint s raadasul nagyon jol meg is 
fizeti az rrot. F6ljegyeznivalom nincs is tobb az egeszrol, csak a 
kovetkez6 ket mondat. A hirlap nem taposhatta minden vissza- 
rugas nelkiil az irodalmat, s egyebkent is, Igy is peldat es hasznot 
szerzett neki. Nem utolso dolog irodalmat csinalni olyan nyelven, 
mely egy ket alatt esetleg millio szamban viszi szet az ir6 Irasat. 

A szdvegkozles alapja: Nyugat , 1910. 1. kot. 204—205. I. 

1. Temps — 1829-ben indult tekintelyes parizsi napilap. 

2. Matin — napilap, 1884-ben indult Parizsban, Alfred Edwards szer- 
keszteseben. 

3. Eugenie Gi’andet — Balzac regenye. 

4. Les Cosagues — Kozakok, Lev Tolsztoj reg6nye. 
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5. Rdgnier, Kenri de (1864—1935) — franoia kdlto, iro. 1903-ban irt 
nauve a Les vacances dkin jeune homine sage (Egy okos fiatalember 
yakaoioja). 

6. Brietm, Buglne (1858— 1932) — franoia dramalrd. 
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BABITS MIHALY 
OLCSO JOKAI 
1912 

Megneztem a Ilerezeg Eva boszorkanyAt es most Jokaira gon- 
dolok, Mit61 van az, hogy e romantikus mesek, melyek masnAl 
csupa irodalom, esupa kiszamltott szimbolum es mesterseg: J6kai- 
nal olyan frissek, olyan termeszetesek, olyan ragadoak ? TJgy fakad 
fel a mese Jokainal, mint a lira: buzog es arad. Jokait olvasni: a 
ropules erzese. Mintha szilard kotelek felszakadtak volna: a legi- 
szabadsag! 

01vastam a vilag legnagyobbnak ismert meseloi koziil egy- 
parat: egy sem olyan, mint Jokai, Egyiknel sem olyan legbensobb 
lfra a meseles. Egyiknek sem villog ugy a szeme minden uj csodara, 
egyiknek sem hevul ugy at a hangja onnon esodain. Pompas vilag! 
mesevilag! meseviragakelet nepenek, hogyankihajtottal Nyugaton! 

Otthon, ha otthon vagyok, abban a hazban, ahol sziilettem, 
ahol a nagyapam elt: otthon csak Jokait szeretem olvasni. 6 gyonyo- 
rusege a konyvben utazasnak: de edes vagy otthon! Do hol az az 
edesseg, amelyet gyermekkorunkban ereztiink egy Jokai-konyv 
felett? Jokai meg most is gyermekke tesz, konnyelmu, szabad 
Bobinzonna. Mit tett hajdan a gyermekb6l! Egy vidam kis minden- 
hatot, egy vidam kis istent! { 

Olcso J6kai: gyermekek kezeben, a szegeny emberek kezeben. 
Milyen jo ez, milyen jotetemeny! A szegenyeknek nyitni egy gazdag 
vilagot. 

A szovegTc6zUs alapja: Nyugat, 1912 . I . lcbt. 832. L 
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szab6 karoly 1 
rFgi magyar kOnyvtar 

BUDAPEST, 1879. 

Eloszo 

A magyar irodalom torfcenetenek megirasaban CZyiTTBSTGEB 
DAVXD 2 1711-ben megjelent uttor6 kiserlete utan, a mult szazad- 
ban tobb tekintelyes tudosunk, mint BOD PETER 3 , BENKO 
JOZSEF 4 , KORANYI ELEK 5 , WESZPREMIISTVAN 6 , HANER 
GYORGY JEREMIAS 7 , SEIYERT JANOS 8 , MOLNAR JANOS 9 , 
WALLASZKY PAL 10 dicseretes buzgosaggal s irodalmunk akkori 
allasaboz kepest nevezetes sikerrel faradozott. 

Az 6 munkaikban talalhato konyveszeti adatokat, valamint 
a Cornides Daniel 11 , gr. Teleki Samuel 12 es gr. Szeehenyi Eerenc 13 
konyvtarainak egeszben vagy reszben megjelent s nemely mas 
konyvtarak keziratban lev6 cimtarait hasznalva szerkesztette s 
adta ki Gyorott 1803-ban SANDOR ISTVAN „Magyar konyves- 
baz” cimu munkajat, melyben a magyar nyelvh nyomtatvanyokat 
1533-tol bezarolag 1800-ig id6szaki rendben roviden elsorolja. Ez 
volt elso s ez maradt maig egyetlenegy magyar konyveszeti kezi- 
konyvunk, mely az ujabb idoben annyira megritkult s oly keresette 
valt, hogy tobbszoros Aron is nehezen lehetett megszerezni. 

Ha melto elismeressel fcartozunk is SANDOR ISTVANnak, ki 
akkori irodalmi viszonyaink kozt annyi nehezseggel kuzdve meg- 
alkotta a magyar konyveszet ez alapmunkajat, megis, anelkiil hogy 
a valodi ertelmet kisebbltn6k, ki kell mondanunk, hogy e munka- 
ban sok a biany, sok a pontatlansag, foltun6 tevedesek is talal- 
hatok, s ennelfogva az a tudomany mai aH4spontjanak es kovete- 
leseinek nem felel meg. Vannak ugyanis abban folhozva oly mun- 
kak, melyek nyomtatasban soha nem jelentek meg, nehany latin 
kbnyv magyar nyomtatvanynak van kiadva, tobb, kivalt XVT. 
szazadi munkanal az iratas eve hibasan nyomtatasi evnek van fol- 
veve, azon egy munka ket kiilonbozo clm alatt van leirva, a nyom- 
tatasi evekben gyakran talalkozunk egy szazadnyi, tobb vagy 
kevesebb evtizednyi s meg inkabb eyszambeli vetseggel, meg a 
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szerzok neveiben is fordul el6 nehany tevedes } a nyomtatasi hely 
nehol mellozve, neliol hamisan van adva, a hely es ev nelkiil meg- 
jelent konyvek meghatarozasa meg sincs klsertve stb. Mind e hia- 
nyok s tevedesek menthetok ugyan azzal, hogy SAND OR ISTyAlST- 
nak akkor meg, mid6n hazai konyvtaraink legnagyobb reszeben a 
buvarkodas oly neliez es csaknem lehetetlen volt, kivalt a ritka 
regibb nyomtatvanyokbol igen keves foroghatott kezeben, es lgy 
6 regibb Iroink s ktilonosen a keziratban liasznalt hibas es pontatlan 
clmtarak botldsait, ha a peldanyokat nem latkatta, ki nem kerlil- 
hette: de minel inkabb gyarapodott irodalomtorteneti ismeretiink, 
minel tobb uj meg uj adat keriilt napfenyre, minel tobb tevedest 
lehetett kimutatni es helyreigazftani, annal foltun6bbekke val- 
van az el6bb eszre sem vett liidnyok es botlasok, annal elenkebbe 
kellett lenni az ohajtasnak, bar valahara mutathatnank fol a 
tudomany mai szinvonalan allo, nemzeti irodalmunk meltosaganak 
megfelelo magyar konyveszeti kezikonyvet. 

A legujabb korban, midon TOLDY FERENC 14 magyar iroda- 
lomtorteneti nagybecsu mimkai es tanulmanyai, s masok, mint 
LUGOSSY JOZSEF 15 , gr. KEMENY JOZSEF 16 , REVESZIMRE 17 , 
FRAKNOI VILMOS 18 , EOTV0S LAJOS 19 tobbnyire folyoiratok- 
ban szetszort konyveszeti kozlemenyei mind tobb ismeretlen adat- 
tal s szamos ketes kerdes eldontesevel gazdagltottak e szakbeli 
irodaknunkat, mid6n konyvtaraink rendezesere s azok kincseinek 
hasznalhatokka tetelere orszagszerte oly orvendetes mozgalom in- 
dult meg, elerkezettnek mondhatjult az idot, hogy avatott szak- 
embereink nemzeti irodalmunk egyes againak tudomanyos vizsg&- 
latat, regi nagy iroink munkainak, szellemi iranyanak es hatasanak 
biralati tanulmanyozasat tegyek foladatukka, es Igy nemzeti mive- 
lodesiinli multjat teljes valosagaban s igazi vilagitasban allitsak a 
nagykozonseg elebe. E cel elerhetesenek pedig egyik f6 feltetele, 
egyik legfontosabb segedeszkoze a lelkiismeretes pontossaggal szer- 
kesztett, lebetoleg teljes es hibatlan magyar konyveszeti kezikony v, 
melynek sziiksege ugy a tudomanyos irodalom muveloire, mint a 
konyvtarak kezel6ire nezve ma mar igazan egeto. 

Regen ereztem magam is egy ilyen megbizhato kezikonyv hia- 
nyat, midon az 1859 vegen alakult erdelyi muzeumegyesiilet konyv- 
tarnokanak megvalasztvan, a grof Kemeny Jozsef nagybecsu ha- 
gyatekabol es az erdelyi liazafiak tomeges adomanyaibol alakult s 
csakhamar 20 000 kotetre szaporodott, s ma mar mintegy 40 000 
kotetb61 allo erdelyi muzeumi kony vtar chntarozasaval es rendezese- 
vel foglalkoztam. Az ezen munka kozben szerzett tajiasztalatok 
ebresztettek fol bennem a gondolatot, hogy magyar konyveszeti 
irodalmunk hianyait potolni, tevedeseit kijavltani igyekezzem, s 
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evegre minden altalam megkapliato magyar konyvr61 teljes betu- 
hfv cimmast vegyek, kimerito konyveszeti leirast szerkesszek, es 
azt a sziikseges tudomanyos jegyzetekkel kiserjem. 

Azonban mindjart a munka kezdeten be kellett latnom, hogy 
ily modorban szerkesztett magyar konyveszeti kezikonyv megirasa, 
a legujabb korig lehOzva, egyes ember erejet foliilmulo vallalat. 
Azert csak irodalmunk regibb korszakara szoritkoztam, csak a be- 
zarolag 1711. evig megjelent magyar koriyvekre terjesztettem ki 
kutatasaimat, nehogy, a kozpeldabeszed szerint, sokat akarva mar- 
kolni, keveset szoritsak. Elegnek tartottam, ha a magam elebe tii- 
zott foladatot szerencsesen vegrehajtottam: kiilonben is meg vol- 
tam gyozodve, hogy ifjabb iroi nemzedekiink tehetseges tagjai ko- 
ziil akadni fognak, kik a megkezdett munka folytatasara erot es 
kedvet ereznek magokban, s kik kitarto szorgalmanak sikeriilni fog 
megkezdett munkamat befejeznij s egy teljes magyar konyveszeti 
kezikonywel az europai tudomanyos vilag figyelmet nemzeti szel- 
lemiink legigazabb kifejezoje, a magyar irodalom irant felkolteni s 
annak reszere a megillet6 elismerest kivlvni. 

Mar 1860-ban megkezdett cmimas-gyujtemenyem szaporitasa 
s illetoleg az erdelyi muzeumi konyvtar szamos regi magyar csonka 
peldanyanak megbatarozasa vegett legels6 gondomnak tartottam a 
kolozsvari rom. katolikus, reformatus es unitarius foiskolak, vala- 
mint nehai gr. Milto Imre, nehai b. Radak Istvanne s nehai Mike 
Sandor regi magyar konyvek ritka peldanyaiban gazdag, s6t egyet- 
len peldanyokkal is dicsekedbeto konyvtarait atvizsgalni s celomra 
felhasznalni. Amint ezzel keszen voltam, kiterjesztettem kutatasai- 
mat az erdelyi kozkonyvtarakra, a marosvasarhelyi Teleki-, a gyu- 
lafehervari Battliyany- s aszebeni Bruckenthal-konyvtarra; utobb 
Erdelyt, a regi magyar konyveknek annyi dulas utan is gazdag 
kincsliazat, minden iranyban beutazva, atkutattam keves kivetel- 
lel a kulonbozo felekezeti iskolak es gimnaziumok, a kolostorok es 
egyes fouri csaladok konyvtarait. E munka kozben, mig cimmasai- 
mat ujabb meg ujabb folfedezesekkel remenyem folott szaporodni 
lattam, egyszersmind a legnagyobb orommel tapaSztaltam, hogy 
a liazafiak mily elozekenyseggel tamoga-tnak faradozasomban, s 
mily szlves keszseggel jarulnak legbeesesebb es legritkabb darab- 
jaik folajanlasaval az erdelyi muzeumi konyvtar gyarapitasaboz. 

Clmmasaimat, melyek kozt nem egy altalam folfedezett egyet- 
len peldany lelrasa fordult el6, siettem idonkent kozolni TOLDY 
FERENCeel, kinek hatasa ebresztette s apolta lelkemben a nem- 
zeti irodalom iranti lelliesedest es konyvbuvarlati. szenvedelyt, 
ohajtva, hogy adataimat altala folhasznalva s a tudomany el6vi- 
telere muņlcaimban minel elobb kozforgalomba hozva latliassam; 
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A Ma6yAr bibliourAfiA 


kozoltem LUGOSSY JOZSEFfel, a szeles isnierotu konyvesszel s 
szenvedelyes gytijt6vel, ki ritkasagokban gazdag konyvtar birto- 
kosa; kozoltem a legszfvesebben az irodalom minden emberevel, ki 
torekvesemrol s gyujtemenyeimrol ertesiilve leven, egy vagy mas 
regi magyar konyvet vagy valamely egyes iro osszes munkait illet6- 
leg adatokert s folvilagositasert hozzam fordult. 

TOLDY, LUGOSSY, s tobb tekintelyes tuddsunk, munkam 
erteket akkor bizonyosan tulbecsulve, mar koran kezdettek buzdl- 
tani es osztonozni, hogy jegyzeteimet sajto ala rendezzem es kozze- 
tegyem; en azonban, minel inkabb nott kezem alatt az anyaghal- 
maz, annal inkabb ereztem, memiyire tavol vagyok meg a teen- 
doimtol. Szabad sziinidomet, az erdelyi ref. tanarok evenkenti videki 
ertekezleteit, a magyar tortenelmi tarsulat kirandulasait, olykor 
az orvosok es teiTneszettudosok kozgyuleseit is alkalmul hasznalva, 
hogy egy-egy videk konyvtarait’ celom szempontjabol atvizsgal- 
hassam. A legkozelebbi evekben pedig, a fovarosban olykor hetekig 
idozve, teljesen bevegeztem hazank leggazdagabb harom konyv- 
taranak, a Magyar Nemzeti Muzeum, a Magyar Tud. Akademia es 
a Magyar Ejt. Egyetem konyvtarainak eveken at folytatgatott 
atbuvarlasat. S csak 17 evi faradozas utan, midon mar Kolozsvar- 
tol Szebenig, Szegedig hazank nehany szaz konyvtaraban nem a 
cimtarakat, hanem magokat a kony veket gondosan atforgattam — 
mi nelktil tobb eddig ismeretlen peldany tovabb is liomalyban lap- 
pangva maradt vohia —, hataroztam el magamat, hogy az illetekes 
korokb61 aimyiszor megujitott siirgetesnek eleget tegyek, s munlta- 
mat a Magyar Tudomanyos Akademianak folajanljam. 

A szoveghdzles dlapja: Szabo Kdroly: Regi magyar Jconytar. Bp. 1879. 


1. Szabo Kdroly (1824— 1890) — bibliografus, tortenetiro, mufordito. Az 
MTA tagja. Legjelent6sebb munkaja Legi Magyar Konyvtar c. bib- 
liografiaja. 

2. Czmttinger Ddmd (1676— 1743) — nevehez fuzodik a magyar irok es 
tudosok eletrajzanak elso gyujtemenye, a Specimen Hungariae Lite- 
ratae (A tudos Magyarorszag tiikre, Lipcse, Erankfurt, 1711). 

3. Bod Peter (l712~^ 1769) — erdelyi reformatus lelkesz, tobb egyhaz- 
torteneti es egyhazjogi mu szerzoje. A Magyar Athenas. . . c. mun- 
kajaban (Kagyszeben, 1766), az elso magyar nyelvu iroi eletrajzi lexi- 
konban kozel 600 magyar irot sorol fel muveiklcel es muveik rovid 
ismertetesevel egytitt. 

4. Benko Jozsej (1740— 1814) — reformatus lellresz, erdelyi polihisztor. 
Tort6neti es irodalmi munkakat is irt. Transsilvania c. (Becs, 1778) 

ketkotetes muvenek masodik koteteben felsorolta az elotte elo erde : 
lyi irokat. 

6. Biordnyi Blek (1736— 1809) — piarista szerzetes, a magyar irodalom- 
tortenetiras es bibliografia egyik littoroje. Memoria Hungarorum et 
provincialium scriptis eclitis notorum. . . (Becs — Pozsony, 1776 — 


1777) c. 3 kotetes latin nyelvu munkajaban beturendben kozli 1145 
aro eletrajzdt, felsorolja muveiket, s roviden ismerteti ezek tartalm4t. 

6. Weszpremi Istyan (1723—1799) — orvosdoktor, Debreeen v4ros fo- 
orvosa, kivalo tudos. Muve: Succincta medicorum Htmgariae et 
Transilvaniae biographia. Lipcse, 1774—1781. 

7. Oyorgy Jeremids (1707—1777) — tortenesz, irodalomtortenesz. 
Muve: De scriptoribus rerum Hungaricarum et Transvlvanicarum. 
1—3. kot. 1774—1798. 

8. Sewert Janos (1735—1785) — irodalomtortenesz, tortenetiro. Muve: 
Hachrichten von siebenbiirgischen Gelebrten und ihren Schrif- 
ten. Pozsony, 1785. 

9. Molndr Janos (1728-—1804) -r— iro, bibliografus. Muve: Magyar 
Konyv-Haz. Pozsony, 1783, Pest, 1793—1804. 

10. Wallaszky Pal (1742-—1824) —• irodalomtortenesz. Muve: Conspec- 
tus reipublicae litterariae in Htmgaria ab initiis Regni usque ad nostra 
temjDora delineatus. Pozsony — Lipcse, 1785. 

11. Bibliotheca Hungarica. Pest, 1792. 

12. Bibhothecar Samuelis Teleki de Szek pars I—IV. Becs, 1796—1819. 

13. Catalogus bibliothecae hung. comitis Francisci Szechenyi, 4 partes et 
indices. Pozsony, Sopron, 1799—1803. 

14. Toldy Ferenc — 1. a 13. szemelveny 1. jegyzetet. 

15. Lugossy Jdzsef (1812—1884) — nyelvesz, bibliografus, konwtaros. 

16. Kemeny Jozsef (1795—1855) •— tortenesz. 

17. R6vesz Imre (1826—1881) —• egyhazi iro, tortenesz. 

18. Frakndi Vilmos (1843—1924) —• arbei plispok, tortenesz, az Akade- 
mia fotitkara, ^majd alelnoke. A ISTemzeti Muzeum Konyvtaranak ore. 
1876—1879 kozott a Magyar Konyvszemle szerkeszt6je. 

19. EoPuos Lajos (1848—1872) — konyvtaros, irodalomtortenesz. 
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Szilagyi Sdndor 1 2 3 4 * 6 bevezetese 

Szabo Karoly „Regimagyar konyvtaranak” megjelenese (1872) 
bibliografiai irodalmunkban fordulopontot kepez. Barmily becse- 
sek voltak is az elomunkalatok, melyek eteren azel6tt vilagot lattak, 
azok nem nyujtanak biztos alapot egyes folmerult ketes esetek el- 
dontesere sem a konyvkedvel6knek, sem a tudomanyos kutatonak, 
sem a nyilvanos konyvtarak tisztvisel6inek. Azonban irodalmunk- 
nak legalabb egy szakaszara es agara nezve megvolt a biztos alap- 
vet6 munka e konywel, melynek azota II. kotete is vilagot latott. 
Az orvendetes mozgalomnak, mely e teren beallott, legpregnansabb 
kifejezese volt a Konyvszemlenek megindulasa 1876-ban, mely 
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azota allando talalkozasi lielye mindazoknak, kik bibliografiai iro* 
dalmunkkal foglalkoznak, s fennallasa ota tartalomban es magvas“ 
sagban folytonosan nevekedve, allandoansikerrelszolgalja az iigyet, 
melynek apostolava szegodott. S bizonnyal sok es jelentekeny resze 
van a Konyvszemlenek abban a fenyes sikerben, mellyel az 1882-i 
konyvkiallitas s az 1886-i tortenelmi kiallltas konyveszeti esoportja 
meglepte meg a legvermesebb remenyu szakembereket is. 

De mennel meglepobb eredmenyeket tud az „uj elet” felmu- 
tatni irodalomtortenetunkben es bibliogi’afiankban, annal kiterjed- 
tebb merveket oltenek az uj kutatasok e teren, s mennel nagyobb 
lenduletet vett a nyilvanos es hivatalos konyvtarak rendezesenek 
iigye hazankban, annal sajnosabban kell tapasztabiunk, hogy tudo- 
manyos bibbografiank ott, hol Szabo Karoly Regi magyar konyv- 
tara veget ert, 1711-gyel megszakadt. 

Az orszagos statisztikai hivatal a mult evben Magyarorszag 
koz- es magankonyvtarairol a hivatalos apparatus felhasznalasaval 
egy nagy es terjedelmes munkat adott ki, 2 melyben konstatalta, 
hogy hazanl^ban 1400 koz- es 1000 magankonyvtar van. Bizonnyal 
nehezen nelkulozi e konyvtarak jelentekeny resze, hogy Szabo Ka- 
roly bibliografiajanak nincs folytatasa egesz 1860-ig, mely even 
kezdve Petrik Geza' „Magyar k6nyveszet ,, biztos kalauzul szolgal, 
s ha valami korabbi datumii, de 1711-en innen valo bibliografiai 
kerdes var eldontesre, a regi segedforrasokra van utalva. 

Sandor Istvan Magyar konyveshaza 3 1800-ban megszakad, de 
ez kiilonben is csak a magyar munkakra terjed ki — a Kertbeny — 
Petrik- fele Magyarorszagi nemet konyveszet 4 ennek kulonben sem 
kepezte folytatasat. A Denis altal a Szechenyi-konyvtarr61 keszi- 
tett katal6gus 5 barmily kittind s berendezes tekinteteben peldany- 
szerh is a maga nemeben, valaruint a grof Teleki-konyvtar katalo- 
gusa 6 mar e szazad derekan megszakadnak, s ezek eppen ugy, mint 
Cornides 7 , Bel 8 es Scbmeizel 9 katalogusai csak egyes magdnos embe- 
rek konyvtarait kepezik. Bod Peter 10 , Wallaszky 11 , Weszpremi 12 
Horanyi 13 , BCaner 14 , Csevapovich 15 a korabbi idokbol, Magyar Mi- 
haly 16 , Bggenberger 17 es Heckenast 18 ujabb katalogusai sok becses 
anyagot tartalmaznak ugyan, de ma mar hozzaferhetetlenek, nehe- 
zen kezelhetok, yalamint a koronkent megjeleno egyes szakkatalo- 
gusokkal: Szmnyeitol a Termeszettudomanyi es matematikai kony- 
veszet 19 , a Seivert 20 es Trausch-fele Lexikon 21 egyiittveve sem potol- 
jak egy rendszeres s az ujabb tudomanyos igenyeknek megfelelo 
bibUografiai szervek munkahianyat, s nem kepeznek mast, mint 
becses elomunkalati anyagot, mar csak azert sem, mert kulonbozo 
s egymastol eltero rendszer szerint vannak keszitve. 

Talan felesleges is mondanom, hogy az eredmeny, melyet az 


orszagos statisztikai hivatal altal kiadott munka hazai konyvta- 
ranik letszamat iUet61egkonstatalt, mindenkire nezve egyarant meg- 
lep6 volt. J*elentekeny resze az e munkakban felsorolt kony vtarak- 
nak nem uj keletu: megvoltak azok mar a mult szazadban is, s6t 
nem egy regibb idore is visszaviheto. S ha ezekben a konyvtarakban 
gazdagon van kepviselve a kulfold irodalma, feltalalhatok azokban 
a hazai konyvsajto termekei is. Yajon nem fenyesen bizonyft ez 
ameUett, hogy az a folytonossdg, mely az els6 magyar munka meg - 
jelenese ota megvolt az irodalomban, feltalaUiato a konyvolvas6 
vildgban is ? 

Dehat amint idok folyaman alakul, fejl6dik az irodalom, valto- 
zik a kozonseg izlese is. A korabbi idok sok kozkedvess6gu munka- 
jat eleviiltte teszik az ujabban megjelentek. Igy lesznek egyes kony- 
vek keresett nodalmi ritkasagokka, sot azok koziil nem egy el is 
kallddik, ugyhogy utobb az nodalomtortenet uojanak olykor-oly- 
kor mondhatni fel keU fedezni a regibb idok olvasoinak nem egy 
kedvenc munkajat. 

A bibUografiai irodalom mai fejlettsege meUett ez mar lehetet- 
lenseg. Hogy Uyesmi tobbe ne tortenbessek, arrol gondoskodnak az 
evenkent megjelen6 konyveszeti katalogusok. De irodalmunk mas- 
fel szazadara nezve teljesen hianyzilt a regibb es ujabb idot ossze- 
koto rendszeres es kimerlto katalogus. 

Pedig egy ilyen munkara irodalmunknak eget6 sziiksege van. 
Iroknak es konyvtarosoknak egyarant. Vajon fehnentheti-e magat 
iro — legyen az tortenesz vagy termeszettudos — attol a kotelezett- 
segt61, hogy a targynak, melyet tollara vett, irodakni elozmenyeit 
ne ismerje? Vajon nelkiilozheti-e a konyvtamok azt az alapveto 
munkat, mely neki lehetove teszi, hogy az nodalmi tudakozasokra 
gyors es kimerit6 valaszt adjon? 

Ketsegteleniil hazank konyveszetenek ilyeten kiegeszltese lebe- 
gett Trefort Agoston 22 vaUas- es kozoktatasi miniszter ilr 6excellen- 
ciaja szemei elott, mid6n Kertbeny Karolynak megbizast adott 
egyes bibUografiai munkak elkeszltesere. Kertbeny egeszen csak 
egy munkaval kesziilt el: a KVI. szdzadi magyarorszagi vonatkozdsu 
nemet rdpiratok 6sszealUtasaval. Masik idevago munkajanak elke- 
szitese elott meglialt ~ s a kultuszminiszter a felbemaradt munka 
kiegeszltesevel Petrik Geza urat bizta meg, hogy bir a sziikseges 
eloismeretekkel e munka befejezesere s kiegeszitesere. Feladatat 
Petrik ur oly jol oldotta meg, hogy a miniszter iir oexceUenciaja 
benne velte feltalalhatni azt az embert, ki el6ismereteinel fogva is 
legalkalmasb megoldani azt a masik nagy feladatot: hazank 1712 — 
1860 kozti konyveszetet osszeallltani. 

Igy tortent aztan, kogy Petrik ur e nagy munkanak elkeszfte- 
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eere is megkapta a megbizatast. Ugyanakkor 6exceUenci&ja hiva- 
talos allasom kovetkezteben engem tartott megbizhat6nak a szuk- 
seges utasitasok elkeszitesevel s az ellen6rzes vezetesevel. Azon id6- 
tol fogva osszekottetesben leven Petrik urral, tanuja voltam annak 
a lelkiismeretes buzgalomnak s faradliatatlan szorgalomnak, mely- 
lyel Petrik ur feladatat mennel jobban megoldani igyekezett. A hi- 
vatalos tamogatas megkonnyitette munkajat, s lehet6ve tette, hogy 
azon forrasokhoz, ahonnan sziiksegkepp merltenie kellett, liozzri,- 
juthasson. 

A munka ma m&r keszen van. DobrowsJcy lirban &ldozatra k6sz 
kiaddra taldlt. Ii’odalmunknak s tudomanyos eletiinknek roinden 
bardtja kesz orommel fogja azt fogadni, mint pregnans bizonylt- 
v4ny4t annak az igazsagnak, hogy a tudomdnyos es iroda.lmi elet 
hazankban sohasem sziinetelt. 

A szdvegJcozles alapja: Magyarorszdg bibliograpfiidja. 1712—1860. I. kdt. 
Bp. 1888. I-IV. I. _ 

1. Szilagyi Sandor (1827-1899) - tortenesz, l878-t61 az Egyetemi 
Konyvtar igazgatoja. 

2. Gyorgy Aladar ; Magyarorszag koz- es mag4nkonyvtarai 1885-ben. 
Bp. 1886. Statisztikai B!ivatal. 615 1. 

3. Gyor, 1803. 

4. 1801-1860. Bp. 1886. 

5. L. az elozo szemelveny 13. jegyzetet. 

6. L. az el6zo szemelveny 12. jegyzetet. 

7. L. az elozo szemelveny 11. jegyzetet. 

8. Bel: Catalogus librormn Caroli Andreae Bel. Lipcse, 1784. 

9. Catalogus scriptorum, qui res Hungariae, Transilvaniae, Valahiae, 
Moldaviae, Croatiae, Dalmatiae, vicinarumque regionum et provin- 
ciarum illustrant et in biblioth. Martini Schmeizel adservantur. H$lle, 
1744. 

10. L. az elozo szemelveny 3. jegyzetet. 

11. Wallaszky , Paul: Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria. 2. 
kiad. Buda, 1808. 

12. L. az elozo szemelveny 6. jegyzetet. 

13. L. az elozo szemelveny 5. jegyzetet. 

14. L. az elozo szemelveny 7. jegyzetet. 

15. Csevapovichj Gi'eg.: Synoptico-memorialis catalogus Observantis Mi- 
norum Prov. S. Joannis a Capistrano, olim Bosnae Argenitnae. Buda, 
1823. 

16. Magyar MiJialy: Az 1849—1857. evi magyar konyveszet. Tudom. 
szaksorozattal kiadja Demjen Jozsef, Pest, 1862. 

17. Eggeriberger: Honi irodalmi hirdeto. 1842—1848. 

18. Meckenast Gusztav: Bibliograpkiai ertesito. Magyarorszag es Erdely 
sz4mara. 2. evfolyam. Pest, 1840—41. 

19. Szinnyei Jozsef: Magyarorszag termeszettudomanyi es mathemati- 
kai konyveszete. 1472— 1875. Bp. 1876. 

20. L. az elozo szemelveny 8. jegyzetet. 

21. Trauscbj Josef: Schriftsteller-Lexikon der Siebenbiii-ger Deutschen. 
3 kot. Brasso, 1868— 1871. 

22. L. a 25. szemelveny 1. jegyzetet. 
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SZINNYEI JOZSEF 1 
MAGYAR iROK ^LETE ES MUNKAl 
Budapest, 1891 

Eloszo 

(Reszlet) 

. . . Midon 1860-ban egy ily munka irasaboz fogtain, ismertem 
foladatom nehezsegeit; tudtam, hogy csaknem egy szazad mulasz- 
tasat kell potolnom oly idoben, mikor k6zkonyvtaraink meg rende- 
zetlenek voltak es Mrlapjaink igen mostolia sorsban reszesiiltek. 

Uodabnunkkal es kiilonosen hirlapjainkkal kellett tiizetesen 
megismerkednem; erre torekedtem tehat es harminc even at szaka- 
datlanul ezzel foglalkoztam. Azonfeliil, hogy a hirlapok hasznossd- 
garol a nagykozonseget is meggy6zzem, es megovasukat eszkozol- 
jem, a hMapkonyvtarak folallltasat siirgettem. Ezen torekvesem 
nem volt hiu munka; mert amagaskormany meggy6z6dott a hMa- 
pok fontossagardl, es letesltette az orszagos hMapkonyvtart, mely 
a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaranak immar egyik kiilon osz- 
talyat teszi. 

Mdon 1869-ben Pozsonybol a fovarosba koltoztem, legf6bb 
torekvesem oda iranyult, hogy az addig gyujtott anyagot (mely ak- 
kor kozel felmillio foljegyzesbol allott) kozhasznalatuva tehessem. 

E celbol elsosorban a bMapcikkek repertdriumanak kinyoma- 
tasat siii-gettem. fgy letesiilt Komer Floris 2 , Toldy Fereno 3 es Frak- 
rioi Yilmos 4 kozbenjarasaval a M. Tudom. Akademia kiadasaban 
megjelent harom kotet Brepertorium, melyekben osszesen 84 720 
cim foglaltatik. Ezzel a hMapok hasznalhat6sagat is elomozditot- 
tam. 

Ezutan a kir. m. Termeszettudomanyi Tarsulat kiadasaban 
jelent meg a fiammal egyiitt szerkesztett palyamunkank, a Terme- 
szettudomanyi es mathematikai konyveszet, melyben 4978 ironak 
8912 konyve es 2834 kiilfoldi cikke van folsorolva. Ide tartozik meg 
a Figyeloben 5 14 evig kozolt irodalomtorteneti repertorium 10 560 
cimmel es a Hazankban 8 megjelent 2300 hirlapi cikknek cimeib61 
allo tortenelmi repertorium. 

Az Egyetemi Konyvt&rhoz jutva, a konyvtar rendezesenek 
vezetesevel bizattam meg, es igy munkam elkeszitesehez mind szi- 
lardabb alapot nyertem. Felhasznaltam irdnden fontos adatot, me- 
lyet a kezembe keriilt konyvekbol merithettem; igy kiilonosen az 


197 







A DUALIZMUS F^L ^VSZi.ZADA 

oly bejegyzeseket is, melyeket a szerzok, ajandekozbk, gydjt6k 
vagy Kaprinay 7 es Toldy Ferene, a bnzgo konyvtarigazgat6 a mun- 
kak magyarazatara vagy a nevtelen szerzd nevenek folderitesere 
tettek. Ilyeneket talaltam a N. Muzeum konyvtaraban is janko- 
v ich Miklos 8 , Matray Gabor 9 es masok altal bejegyezve. 

Az anyag annyira folgyult mar, hogy foldolgozasaboz kezd- 
hettem. Meg 1877-ben tettem kozze Egy „Magyar Irok Nevtara- 
nak” Terve c. dolgozatomat a M. Konyv-Szemleben, es egyuttal 
beterjesztettem ajanlatomat, a munka kiadasa vegett a M. Tudom. 
Akademialioz. Az I, osztaly bizottsagot kiildottki, mely tervrajzom- 
rol indokolt velemenyt adjon; a bizottsag partololag terjeszte terve- 
met azl. osztaly ele, melynek okt. 19-i ertekezleti jegyz6konyvebol 
szuksegesnek latom magyarazatul es sajat igazolasom vegett a ko- 
vetkezoket ideiktatni: „A bizottsag a munkanak mutatvanycikkek 
klsereteben benyujtott tervet lielyesli s nemi bovltessel elfogadan- 
donak tartja. Egy ily munka sziiksege annal inkabb erezheto, mivel 
naponkent arrol kell meggyoz6dni, hogy az ilynemu munkak, me- 
lyekkel az id6 szerint rendelkeziink, se nem eleg teljesek, se nem 
eleg megbizhatok. , . A bizottsag azt a modositast, illet61eg b6vf- 
test javasolja, hogy necsak az onalloan kiadasban megjelent muvek 
szerzoi, hanem amennyire lehet, a folyoii’atokban szetszorva talal- 
hato ertekezesek s egyeb erdemes muvek Iroi is folvetessenek a 
nevtarba. Emiatt ujabb kutatasokra nincs sziikseg, csupan a fel- 
veendo anyag es a szerkesztesi munka szaporodik. A 6 — 8 kotetre ter- 
vezett mu talan egy kotettel tobb, de egyszersmind teljesebb lesz. 
A nevtar kiadasara a bizottsag szinten helyesli a fuzetenkent valo 
(5 lves ftizetekben) megjelenest oly forman, hogy az Akademia 8- 
retu kiadasai alakjaban ketliasabos lapon tortenjek. Az eletrajzi 
adatok nagyobb, a repertorium, kutfok stb. kisebb betuvel szedve. , , 
A mu altalanos erdekeinel fogva kiadasi koltsegei ne valamely egyes 
osztaly koltsegveteset, hanem az osszes Akademiat terlieljek. . , ” 

A bizottsag ezen velemenye az osszes iiles elebe terjesztetett. 
Ez nov. 28-an az I. osztaly javaslatat minden pontjaban elfogadta, 
es felkerte az Igazgato Tanacsot, hogy a munka meginditasara mar 
az 1882. evi akademiai koltsegvetesbe vegyen fel bizonyos osszeget. 

A munka kiadasa fedezet hianya miatt elhalasztatott ugyan, 
de en az el6irt terv szerint, ewol evre novekvo irodalmunkat szem 
el6tt tartva, haladtam eldre munkam meglrasaban. 

Hogy a mar letezo eletrajzi adatokat pontosabban meghata- 
rozhassam, s6t uj eletrajzokat nyerhessek, ezen ido alatt 54 000 
gyaszjelentest es 28 000 szlnlapot gyujtottem. 

1885. nov. 17-en es 1886. nov. 20-an ismetelten a M. Tudom. 
Akademiahoz fordultam munlcam kiadasa vegett; ezen utpbbi 
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folyamoddsomlioz egy nyomtatott mutatvany-ivet is mellekeltem. 
Ekkor az eletrajzok terjedelmeseknek talaltatvan, azokat ossze- 
vontabban kellett irnom. 

Az oneletrajzok gyujtesere blankettakat nyomattam, es 3220- 
at kiildtem szet; beerkezett eddig 1415 oneletrajz. Itt meg kell 
jegyeznem, hogy ez oneletrajzok t. bekuldoi a Mrlapokat tobbnyire 
nem helyesen idezilc, es a konyvek cnneit nem az illeto efmlapokrol 
irjak le. Ezek revlzioja csak noveli a munkat; azert jov6re nagyobb 
fi^yoEoof es pontossagot kernek. 

Yegre az 1889. okt. 21-en beterjesztett kervenyem celhoz 
vezetett; a M. Tudom. Akademia kesznek nyilatkozott az froi 
tiszteletdfjat fizetni; azonban kiadorol en gondoskodjam. 

A munka kiadasara Hornyanszky Viktor akademiai konyv- 
kereskedese vallalkozott ugy, hogy azt csinosan, lehetoleg tomotten 
es olcson allitja ki. 

Az elso fuzet 1890. jan. 12-en, a kilencedik f. evi maj. 21-en 
jelent meg, es ezzel be van fejezve az els6 kotet, melyben osszesen 
2544 61etrajz foglaltatik. 

Munkam tartalmarol kell meg egyet-mast elmondanom. Celom: 
az egesz hazai irodalmat eletrajzokban ugy osszefoglalni, hogy 
annak minden aga lehet61eg teljesen legyen abban kepviselve. 

Mikent a hadviselesnel nem egyediil a hadvezerek nyerik meg 
a esatat, ugy az irodalomban is minden kozmtmkas figyelmet 
erdemel a kutato reszer61. Ez lebegett szemem el6tt munkam meg- 
frasanal. 

Nagy feladat volt a megjelent osszes konyvek froirol elet- 
rajzot szereznem, vagy legaldbb azt megjelolnom, hogv mily alldst 
foglaltak el a tarsadalomban. Ez nagy nehezseggel jart, es hogy 
mennyire sikerult, arrol a munka atvizsgalasanal mindenki meg- 
gy6z6dhetik. 

Miutan szamobrom kellett a terrel es idovel, osszes irdinkat, 
ti. mindenkit, aki valaha valamit kinyomatott, nem vehettem fol 
munkamba; igyekeztem, hogy csupdn olyanokat hagyjak el, kik 
mint kezdok, kesobb emlltend6k, vagy kik eddigele meg egeSzen 
jelentektelenek; azonban a mult szazadokbol meg az ilyeneket 
sem mell6ztem. Igy tortent, hogy az A betube valo 1112 Irorol 
vamiak jegyzeteim es csak 527-et vettem fol munkamba. Amennyi- 
ben Mbaztam es itt-ott hianyok mutatkoznanak konyvemben, 
igyekezni fogok azokat a Potlek-kotetben helyrehozni. 

Az eletrajzoknal az iro eletenek minden f6 mozzanatat igye- 
keztem lehet61eg osszevontan adni; azutan a Mrlapokban, folyo- 
iratokban es egyebiitt megjelent dolgozatait idorendben jelezve 
ugy, hogy azok konnyen foltalalhat6k legyenek; az onalloan meg- 
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jelent munkak elmet, szinten megtartva az idorendet, jiontosanj 
de roviden irtam, es itt-ott megjegyzesekkel kisertem; a nevtelenlil 
megjelent munkakat igyekeztem az illeto szerzd ala sorolni; ki- 
terjeszkedtem a keziratban maradt mnnkakra is, hogy ebben is 
megkonnyltsem a kutatast; kulonosen folhasznaltam a M. N. 
Muzeum gazdag kezirattarat; az alnevekre s azok folfejtesere, s6t 
az onalloan megjelent arekepekre s azok keszitojere is kiterjesz- 
kedtem. 

Miutan bo eletrajzot es a munkak teljes clmet nem adhattam, 
mindezt.a repertoriummal igyekeztem potolni; ennek segitsegevel 
az illeto eletrajzot ki-ki maga igen konnyen kib6vitheti. 

Az eliei-o eletrajzi adatoknal kritikaval jartam el, es lehet61eg 
a mcgbizbatobbakat fogadtam el. 

Midon ez«m munkamat a nagykozonseg figyelmebe es part- 
fogasaba ajanlom, folkerem egyuttal t. olvasoimat, hogy a csaldd- 
jul hoz vagy i smeretk6riikhoz tartozo iroknak, kulonosen a mar 
ellioltal.nak, kikrol irodalmunk megfeledkezett vagy kiknek elet- 
rajza nehezen hozzaferhet6, szlveskedjenek nekem eletrajzi ada- 
tokkal szolgalni s az eddig megjelentekhez potlekokat adni. 

Els6sorban koszonetet kell mondanom a M. Tudom. Akademia- 
nak, mely aldozatbeszsegevel lehetove tette a munka megjeleneset; 
azutan az egyeseknek, kik munkarnlioz hozzajarultak, s kiknek 
neveib az illet6 eletrajzoknal folemlftettem; vegre tisztelt baratom- 
nak, dr. Heinrieh Gusztav 10 egyetemi tanarnak, kit a M. Tud. 
Akademia munkam folulvizsgalasaval bizott meg, es ki onzetlen 
buzgabnaval valoban nagy segltsegemre volt mind a keziratnak, 
mind a kiszedett fvelmek revizi6janal. 

A 8zdveghozU8 alapja: Szinnyei Jozsef: Magyar irolc elete 6s munlc&i, 
Bp. 1891. 111— VIII. 1. 


1. Szinnyei Jozsef, id. (1830—1913) — bibliografus, irodalomtortenesz, 
az MTA tagja. Az Egyetemi Konyvtar, majd az Orszagos Szechenyi 
Konyvtar ^konyytarosa, az OSZK Hirlaptar4nak megszervezoje. 
A magyar irok elete es munkai clmu muven kivlil masik legjelento- 
sebb munkaja a Hazai es kulfoldi folyoiratok magyar tudomanyos 
repertoriuma (1874— 1885). 

2. Jtomer Floris — 1. a 14. szemelveny 3. jegyzetet. 

3. Toldy Ferenc — 1. a 13. szemelveny 1. jegyzetet. 

4. Fraknoi Vilmos — 1. a 46. szemelveny 18. jegyzetet. 

5. Figyelo — Abafi (Aigner) Lajos irodalomtorteneti folyoirata, 1876 — 
1889 kozott Pesten jelent meg. 

6. Hazdnh — tortenelmi kozlony, Aigner Lajos szerkeszteseben Pesten 
jelent meg 1884— 1889 kozott. Szinnyei Torteneti repertorium cimen 
kozli benne adatait. 


.7. Kaprinay Istvdn (1714— 1785) — jezsuita tortenesz. Gyiijtemdnye az 
Egyetemi Konyvt&rban tal41hato. 

8. JankowcJi MiJclos (1773— 1846) — mugyujto, tortenesz, bibliogr4fus. 
Nagy erteku konyvt4rat 1846-ban a Szech6nyi Konyvtdr vette meg. 

9. Mdtray Gabor — 1. a 12. szemelveny 3. jegyzetet. 

10. HeinricJi Gusztdv (1845— 1922) — irodalomtortenesz, egyetemi tanar. 


D) KONYYTlRAK A KAPITALIZMUS yiSZONYAI 

kOzott 

Koz- es magdnkonyvtdraink az elsd orszdgos felmeres 

tiikreben 
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magyarorszAgkOz- ^s magAnkOnyytArai 

1 885-BEN 
(Reszlet) 

A magyar tarsadalomban meg nagyon kevesse gyokerezett 
meg az a tudat, hogy a konyvtarak nem egyszeruen szellemi el- 
vezetet nyujto aruk raktarai s gyujtemenyei, hanem valos&gos 
nevelo eszkozok, melyeknek gyujtese, berendezese s kezelese 
nem tisztan a veletlen dolga, s nemcsak altalanos rendezesi elvek- 
t61 van fugg6ve teve, hanem amelyek eszmenyi celoknak szolgal- 
nak s lgy a gyujtes, berendezes s kezeles a kiilonbozo celok szerint 
modositando. 

Konyvtaraink ismertetesenel nem egy eklatans peldat 14t- 
tunk az ily kezdetleges felfogasm6dot tanusito eljardsr61. Emlitet- 
tiink tarsulatot, egyletet s szakkoroket, melyek csaknem kizdrolag 
szepii’odalmi muveket gyujtottek ossze, utaltunlr a nagy konyv- 
taraknal azok csekely hasznalatara, kimutattuk, hogy az egyhazi 
konyvtarak nagyobb resze tisztan veletleniil gydlt s rendezetlen 
konyvekbol all, s6t lattuk azt is, hogy nehany szakiskolat kiveve, 
meg a tanintezeti konyvtarak zomenel is inkabb esak arra tekin- 
tenek, hogy minel tobb konyv gyuljon ossze, de a konyvtar tar- 
talma nagyreszt esetlegessegektol fiigg, s a legtobb helyen meg a 
veletleniil osszegyult kincsek is liolt t6ket kepeznek a tanulo- 
ifjusagra nezye, Yaloban.nem lehet elhallgatnunk, hogy eppen a 
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szdrnra s olykor meg a beltartalomra nezve is legbecsesebb kony v* 
t&raink legnagyobb resze egyszeru konyvraktar, s bizony, kellete- 
nel nagyob b az oly konyvtarak szama, melyek jelenleg alig hasz- 
nalbatbk. 

De nemesak a gyakorlat, maga az elmelet is tanubizonysaga 
primitiy allapotainknak. Egyetlen szakfolyoiratunk, a Magyar 
KonyvszemIe 2 nem kevesebb, mint tlz terjedelmes evfolyamanak 
korulbelul haromnegyed reszet irodalomtorteneti s konyveszeti 
ritkasagok ismertetesere forditotta, s fgy, magasabb latokor hia- 
nyaban, nem vezetb es tanacsado, csak szolgaja annak az uralkodo 
divatnak, mely kulonosen Szabb Karoly nagy muvenek megjelenese 
ota a hazai gyujtok fo torekvesenek iranyt adott. Nem akarjuk 
a felreertdst. A liungaricak [magyar vonatkozasu kiadvanyok] 
gyujtese ketsegkwul a legfontosabb konyvgyujtesek koze tartozik, 
s a magyar irodalomtortenet buvarlasa kulbnbsen nagy halaval 
fog tartozni mindenkor a jelen divatnak; egyenesen hiba is volna, 
ka egy konyveszeti szemle nemcsak e fontos s hatarozottan korebe 
tartozo, de barmely mas konyveszeti aramlatot is nem igyekeznek 
kellben partolni. Hiba azonban az egyoldaliisag, s kulonosen hiba 
akkor, midon az elvegre is csak egy alsobbrendu tevekenyseget, a 
ritkasagok gyujteset kultivalja. S e hibaba esett a Magyar Kony v- 
szemle. A regibb evfolyamokban meg akadt itt-ott egy-egy tanul- 
many a konyvtarak berendezeserol s kezeleserol is, de oly fontos 
kerdesekrbl, minbk a cedulajegyzekek belyes elkeszitese, a konyv- 
tdrnokok kepzese, a konyvtari helyisegek berendezese, a kisebb 
nyomtatvanyok kezelese, az olvasotermek minel hasznalhatobba 
tetele stb., csak elvetve talalunk egyes reszben nagyon feliiletes 
me gj egyzeseket, s ez a szakfolyoirat a tlz ev alatt egyetlenegyszer 
sem talalt alkalmat s kelyet, hogy hathatosabban felszblaljon a 
nagy fontossagii nyilvanos konyvtarak erdekeben, avagy figyel- 
messe teve olvasoit a kulonfele konyvtarak onallo feladataira, azok 
kulonbozb gyujtesmodjat s kezeleset vitara bocsatotta volna. A 
Magyar Konyvszemle hosszu palyafutasa alatt Matyas kiraly, 
Vitez Janos 3 s meg egypar mas kozepkori konyvtar emlekein 
klvul csak elvetve kozolt magyar konyvtarak tortenetere vonat- 
kozo adatokat, a kiilfoldi nagy konyvtarak ismertetesenel altalaban 
megelegedett azok magyar eredetu vagy magyar vonatkozasu 
darabjainak felsorolasdval, ami ketsegk£vul szinten hasznos dolog, 
de nem karolta fel elegge a feladatahoz kozelebb allo dolgokat* 
hogy ti. e nagy kiilfoldi konyvtarak belso berendezeset a liazaiak- 
kal bsszehasonhtsa, s meg kevesbe emelkedett fel ama magas- 
latra, hogy peldakban s kritikai szigorral mutassa meg a magyar 
konyvgybjtoknek, hogyan kell a konyveket ontudatosan s maga- 
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gabb celt tuzve ki, gytijteni, s a meglev6 gyujtemenyeket ki- 
egesziteni. A folyoirat evr61 evre kozolt egy-egy szakirodalmunk- 
ban ketsegkivul legbecsesebb konyveszeti jegyzeket, de csaknem 
teljesen ellianyagolta a konyveszeti irodalom termekeinek bira- 
latat, nem adott iranyt a konyviizletnek, s6t joforman nem is 
figyelt rea, s nem tamogatta a tanferfiakat, az olvasokbroket s 
mas konyvgyujto testiileteket tanacsaival. Egyszoval a Magyar 
Konyvszemle is tulnyomolag meg csak konyvek raktarainak nezi 
a konyvtarakat, s a konyvgyujtes s konyvtarfejlesztes megitelese- 
ben irodalomtorteneti, de nem kbnyveszeti eszmek vezerlik. 

Konyveszetiinknek e most vazolt allapota mindamellett nagy 
haladas a kozelmultlioz kepest is. Hiszen nem oly regi dolog az,. 
hogy nemcsak a konyvtarak, de a maganosok gyujtemenye is 
csaknem egeszen veletleniil osszelialmozodott darabok voltak, 
melyeket a konyvek nagysaga vagy vastagsaga szerint allitottak 
sorrendbe, s gyakorlatilag egeszen hasznavehetetlen beszerzesi 
lajstrom volt egyes buvarok emlekezeten kfvul az egyediili tanacs- 
adoja azoknak a kozvelemeny altal kigunyolt kbnyvmolyoknak, 
kik nem ismereteik ontudatos gyarapltasa vegett, mert hiszen erre 
a rendezetlen s liianyos konyvtar nem nyujtott tamaszt, de oszton- 
szeruleg s megszokasbol szerettek a kbnyveket, Nem oly regi 
dolog, hogy a konyveszet tudomanya egyszeru irodalomtor- 
teneti nomenclatura [npvjegyzek] volt, a konyvtarnoksag gya- 
korlati mesterseg, melyet egy kis pedanteriaval minden irni s 
olvasni tudo elvegezhet, s midon a cedulajegyzeket, a modern 
konyvtarak berendezeseinek s fejlesztesenek ez elengedhetetlen fel- 
tetelet felesleges s nagyon faradsagos lomnak tartottak, s midon nem 
ereztek meg azt, hogy a legbecsesebb konyvtarak is kiilon olvaso- 
szoba nelkiil tobbe-kevesbe holt kincsek. . . 

A konyvtarak alapitasa s kbnyvek beszerzese tekinteteben 
tehat a jelen kor az, mely a hazai kbzmuvelodes altalanos fellen- 
diilesenek is megfeleloen, a legtobb erzeket s aldozatkeszseget ta- 
nusltja, mely sokkal nagyobb s mindenekfelett sokkal altalanosabb, 
mint a mult szazad masodik feleben uiulkodott s mar fentebb 
ismertetett konyvgyujtesi hajlam. Mindamellett kenytelenek 
vagyunk elismerni, hogy e tekintetben tobb muvelt nemzettel 
szemben — meg csekely szamunkat tekintetbe veve is — nagy 
hatranyban vagyunk, s az a vad, hogy a magyar muvelt kozonseg 
konywasarlasokra nem aldoz eleget, bar tulzott, de nem egeszen 
alaptalan. . . Kimutatasunkban az osszes konyvtarakra 1884-ben 
forditott osszeg 451 195 forinttal, a magyar muvek vasarlasara 
forditott osszeg pedig 101 020 forinttal szerepel. Nem akarunk 
bsszehasonlltasokat temii, hiszen eleg volna utalnunk arra, hogy 
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az egy Britisli nmzeum evi kiadasa s a Newberry konyvtar 4 toke- 
jenek kamatja felnlmulja ez egesz orszagra szolo s a maganosok 
kiadasait is felolelo osszegeket; eleg volna felkoznunlc azt, bogy 
Texasban 1874-ben, middn meg felig vadon teriilet volt, maga az 
allam 273 861 dollart koltott konyvtdxakra, s ma az Bgyesiilt 
Allamok batosagai evenkent mintegy 15 millio dollart forditanak 
konyvtaraki*a, bar sehol sem oly nagy a tarsadalmi tevekenyseg 
s dldozatkeszseg; nem akarunk osszehasonlitasokat tenni, kesz- 
seggel elismerjiik azt is, hogy kimutatasunk e tekintetben is 
bianyos, s a valo adatok bizonnyal jelentekenyen kedvezobbek; 
mindamellett oly orszagban, melynek evi allami koltsegvetese a 
300 milliot meghaladja, s kiilkereskedelmi forgalma a masfel 
milliardot megkozellti, ily fontos kulturalis eszkozre kiadott dsszeg 
aranylag csekely, nagyon csekely!. . . 

Tobb mas tenyezon kiviil kiilonosen nagy hatranyunk nekiink 
e tekintetben, hogy a muvelt tarsadalom nagyobb s bizonyos 
tekintetben fogekonyabb feleresze, a noh , a konytarak legnagyobb 
reszetol csaknem teljesen el vannak zarva. Anglia s az Egyesiilt 
Allamok nagy konyvtarainak olvas6termeiben naprol ņapra egy- 
mas mellett tanulmanyoznak a ferfiak es nok, s szamos elenk 
megfigyel6tehetseggel bfro kulturhistorikus ismerte fel mar a 
kozkonyvtarak e nemi kiilonbsegeket nem tekint6 kezelesenek 
jelentekeny hatasat az erkolcsok szelidiilesere; nalunk a kozvele- 
menyben uralkodo kozepkorias el6itelet, mely a kozeposztaly 
muvelt holgyeit erkolcsi onallosaganak megvedesere meg mindig 
keptelennek tartja, s tarsadalmi kiskorusagot kenyszerit reajul?:, 
ndlunk ez az el6itelet, tobbszoros kiserletek dacara, meg azt sem 
engedte megvalosulni, hogy a nok szamara kiilon kaszinok vagy 
a konytarakban s Mrlapolvaso helyisegekben kiilon szobak legye- 
nek, s meg messze van az az ido, mid6n komolyan gondolkoz- 
hatunk arr61, amit az Egyesiilt Allamokban mar sok helyen si- 
kerrel s altalanos elismeres mellett valositottak meg, hogy ti. a 
konyvt&rak tisztjei . . . fokepp nok legyenek, s lgy a jelen let- 
kiizdelem folytan folyvast novekv6 szammal szaporodo, csalad- 
talan, muvelt n6k szamara uj, teljesen hozzajuk illo keresetag 
biztosfttassek. Kozoktatasiigyiink s humanisztikus torekveseink 
egyarant 616 tanusagtetelei, mennyire fellendiil a koziigy, ahol 
kepesek vagyunk a noi munltat s n6i tapintatot segediilmegnyerni, 
s mindamellett a lenyugoz6 eloiteletek nalunk meg a kutatas s 
6nmuvelodes lehetoseget is megnehezitik nekik. 

A konyvtarak szamanak szaporod as4val s kuls6 gyarapoddsa- 
val mindamellett aranylag meg lehetiink elegedve. Az a teny, mit 
fentebb kimutattuņk ? hogv a magyarorszagi konyvtarak alapitasa 


S gyarapitasa a mult szazad ota fokozott aranyokban halad el6re, 
eleg biztosftek a szebb jovore, midon ez az eloretord nemzet nem 
lesz mar kenytelen tobbe a szazadok mulasztasait potolni s anyagi 
es szellemi celjainak kozvetlenebb el6mozditasara nagyobb gondot: 
s tobb koltseget fordithat. Kevesbe biztat6 a jelen belyzet, ha a 
konyvtarak klilso korulmenyeir61 azok bens6 eletere s gyakorlati 
jelent6segere forditjuk figyelmiinket. 

Kem egy helyen, de j6forman az osszes kozkonyvtarak csoport- 
jailioz rrt bevezetesekben szamos lenyeges kianyt s hibat emeltiink 
ki. Kyilvanos konyvtaraink n&gy reszeben (val6sagos lueus a non 
lucendo [fonaksag]!) nincsenek olvasotermek, a legtobb hat6sagi 
konyvtart nem gyarapftja s nem gondozza rendszeresen senki, az 
egyhazi, sot reszben meg a nagyobb iskolai konyvtarak is hasznalat- 
lanul hevernek, a kaszinoi s k6lcsonl?:6nyvtarak vegre egeszen terv- 
szerutleniil, legtobb esetben a kozmuvel6des, j6 lzles, sot az erkolcs 
karara gyarapittatnak. Most, mid6n az osszes konyvtdrak felett 
tartunk e tekintetben szemlet, e nagy fontossagii hibakhoz es 
hianyokhoz meg egyet, azok kutforrasat kell hozza adnunk: a 
kdnyvtarkezeles nalunk . csak tradicionalis mesterseg } mely eppen 
ezert nem nyujt tekintelyt a konyvtarnokoknak mint ilyeneknek, 
s nem erosifci a vagyat a konyvtarak kincseinek kiaknazilsara. 

Teljesen lehetetlen s egy ily muben helytelen is volna minden 
egyes kerdesre kiterjeszkedniink, kulonben valodi bibliotekon6miat 
[konyvtartant] kellene kozolniink, de egypar legfontosabb kerdesr61 
a kimutatasamkban kozolt adatok alapjan lehetetlen hallgatnunk. 

Mindenekelott fel kell emllteniink a konyvtdrnokok kcpesiteset. 
Tudvalevo dolog, hogy nalunk ilyesmir61 sz6 sincs. A legutobbi 
idokig nagyobb kozkonyvtarainknal e helyet erdemes tudosok, a 
magankonyvtaraknal pedig a nevel6k- toltottek be, jelenleg mar 
itt-ott tekintettel vamiali arra is, liogy az illet-6k nemi kis gyakor- 
latot szerezzenek a fovarosi nagy konyvtarakban, de arrol, hogy, 
mikent f6kepp Angliaban egeszen rendszeresen tortenik, a konyv- 
tartisztek rendszeres sz6beli, irasbeli vizsgakat tegyenek le, nalunk 
szo sincs. A muvelt kiilfoldon mar altalaban vannak konyvtar- 
nokok egyletei, sot az American Library Association 1886. juliusban 
Milwaulteeban tartott iilesen lepeseket tettek egy nemzetkozi 
szovetkezet letesltesere, melynek kulonosen a katalogok szerkesz- 
tesere, a duplumok kicserelesere s mas gyakorlati targyakra n6zve 
igen nagy fontossaga lenne. Az olasz egyetemeken s meg mas 
helyen is kiilon szeminariumok vagy tanfolyamok vannak konyv- 
tarnokok szamara, s6t meg az e teren sem kivalo Spanyolorszagban 
a kormany evenkent kiilon jutalmakat hirdet kozottiik bibliog'- 
rdiiai jialyakerdesekre, s mar a florenci statisztikai kongresszus 
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bibliografiai tanacs alkotasat latta sziiksegesnek. Az olasz kormany 
terjedelmes szabalyrendeletben allapltotta meg az allami s mas 
kozkonyvtarak szemelyzetenek viszonyait, nalnnlr alig egypar 
tueatra megy azok szama, kik nem mellekmunka gyanant, hanem 
hivatasszeruen foglalkoznak konyvtarakban, s pedig mindenkor 
fokepp ezek koziil kell kikeriilnie azoknak a ferfiaknak, kilv a 
konyvtari iigyekkel elmeletileg is foglalkozzanak. 

A konyvtarnokok ily primitiv szakkepessege magatol ert- 
het6ve teszi, hogy a legtobb magyarorszagi konyvtarnok homa- 
lyos sejtelemmel is alig bir feladatanak fontossagarol. Joforman 
osak foiskolai szaklconyvtaraink vezet6i kepesek a konyvtarakat 
tervszeruen s celjaiknak megfelel61eg gyarapftani, s ok is ink&bb 
csak azert, mert itt a szaktudos s a konyvtarnok feladata kozel 
rokon. Pedig a konyvtdrak tewszeru gyarapitasa, alig szukseges 
indokolnunk, a konyvtarnok legfontosabb feladata. Irodalmi 
segedeszkozeink e tekintetben eleg fejlettek. Evenkent hasznalliat6 
bibliografiai jegyzekek jelennek meg, Szinnyei repertoriumai 5 s 
konyveszeti s irodalomtorteneti kozlonyeink is nyujtanak tamo- 
gatast, nagyobb baj az, kulonosen a szukebb latkoru kaszinok 
s kisebb kozkonyvtarak kezel6ire nezve, hogy a valogatott kony- 
vekr61 biralatilag kesziilt jegyzekek nem adatnak ki. A kiilfoldi 
irodalomra nezve minden nagyobb konyvtarban van mar egypar 
tajekoztatd enciklopedia, lexikon s irodalomtortenet, a konyve- 
szeti folyoiratokon s nagy konyvtarak nyomtatott jegyzekein 
klvul specialis muvekis nagy szammal vannak, Igy Weller 32 000 
nevet magaban foglalo oriasi jegyzeke az ir6i alnevekr61 6 . S mind- 
ennek daeara meg a fovarosi nagy konyvtarakban is azt tapasz- 
taljuk, hogy a konyvbeszerzes egeszen terv nelkiil, fokepp a szal- 
lito konyvkereskedo cegek altal alkotott veletlent6l fiigg, harom 
legnagyobb konyvtarunkban 7 sok draga s egy peldanyban eleg- 
seges gyujtemenyes mu mindeniitt megvan s mas standardmuvek 
sehol, egyik sem respektalja a masik torekveset, s — talan az 
egy termeszettudomanyi tarsulat konyvtaranak kivetelevel — 
sehol sem blraltatnak szigoruan a megrendelesek. 

. . .Mind e hianyok mellett is mar fentebb orommel emelhettiik 
ki az iskolai s egyes szaklconyvtarak jelentekeny foku fejlddeset. 
A konyvtaraknak az a esoportja, melyet tudomanyos jellegunek 
lehet nevezni, Magyarorszagon sem all nagyon hatul. S6t bizonyos 
fokig basonlo dicserettel kell szolanunk a ISTemzeti Muzeum nagy 
konyvtardr61 is, mely buzgalommal igyekszik megvalosltani a 
nemzeti jellegu nagy konyvtar eszmejet, bar nem kallgathatjuk 
el, hogy a koteles peldanyok megsiirgetesenel nagyobb pedanssag 
volna sziikseges. Az oly fontos nepies kony vtarak, mikent azt fent 
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^ 61 ? f ? jte , g6ttuk > a kezdetlegesa^g fokdn tfdkaladtak, s fei- 
lodesuk biztositottnak Mtszik, kulonosen ha az olvas6szobak be- 
rendezese az ily konyvtaraknal is jobban elterjed. Leghdtrdbb 
allunk a gyakorlati wanyu [szak] konyvtArak tekinteteben. Az 
u van °^yvtar, mely mas orszagokban a gyakorlati iranyu 
konyytarak elen aU, eppen ugy, rnint az egyetemi a tudomdnyos 
lranyuaknak, sajatsAgos kozjogi viszonyainknd,l fogva ndlunk nem 
letesult. De nem Mtesultek eleņyesz6 csekdly kiv6teUel, mint aimak 
iielyen kimutattuk, a hivatalos konyvtarak sem. S meg nagyobb 
sajnalattal kell felemlitenunk a teohnikai jeUegtt gyakorlati konyv- 
tarak osaknem teljes hianydt. Szdzakra mend mez6gazdasdgi s 
lparegyesiileteink nagyobbreszt eppen nem gydjtenek konyyeket 
reszben pedig tdlnyomolag szepirodalmi mtiyeket, nagy gydraink 
mellett sehol smcs olyasoszoba 6s konyytdr, az iparossegedek s 
mimkaskepzo egyesiiletek alig gondolnak red, s az iparkamardk, 
melyek kozott ktilonosen a wiirttembergiek oly aldasosan tudjdk 
a konytdarakat felhasznalni, ndlunk a szakismeret ily mddon 
terjesztesenek sziikseget sem drzik. Manoliester nyilydnos konyv- 
taraiban leggyakrabban hasznd.lt konyvek - a taldlmdnyok. le- 
lrasai. Berlinben, hol kiilon vdrosi hat6sdgi bizottsdg kezeli a nep- 
konyvtarak at, a technikai ismeretek 616sz6val s folyoiratok vagy 
konyyek dltal terjesztese az e!6irt f6 cel, a Kensington mdzeum 
ejjeb orakban is nyitya tartja konyvtdrdt a nappal elfoglalt gydr- 
munkasok drdekdben; Magyarorszdgban, mdg a nagyobb ydrosok- 
ban is, a val6di kezmdves el6tt tenyleg bezdrtak a konyvtdrak 
ajtoi, de ha megnyflndnak is, aUg-alig akadna ott valami, amit 
iiasznamatoanak, oly segedeszkoz, mely a sokat emlegetett fej!6d6s 
elobbrevitelet valoban eszk6zolhetne. 

imTuf?*bt ^Jmefse^srTi. Magya/rorsx& ° £s 


l ' U- fr6 ’ f Js4gfr6 > mfivel6d6spolitikus, az 

Uiszagos Statisztikai Hivatal tisztyiseloje, a Muzeumok es Konw- 

Krtt^lA r t Z ^ g i 3 7^ nA . c ? 6 ' n . ak es B6feliigyelos6genek els6 f6e!6ad6ja. 
mnf A ^ n " many f »1 ej6n - kapCSolatba kerQJt a munkdsmozgalom: 
mal. A marxizmus elso hazai ismertetoi koze tartozik. A kozmfivelt- 

tIfiW frflLT' e n 0b i 6I1 i tO ” tOSna ^ tartotta a kozoktatds 6s a konyv- 
tarugy fejleszteset, kulonosen a kozmuvel6desi konyvtdrak letesltd- 

fflii ^;. Statl . aztl . kai Hivatal megbizdsdbdl kdszitett fdmerdse az els6, 
fll® g 1 .g° n y eve l kesziilt beszamol6 a magyar konyvtarak helyze- 
terol s mmt ilyen, drtdkes forrds a XIX. szdzadi magyar muvel6dll- 
es konyvtdrtort6uet tanulmdnyozdsdboz. * aes 

' ™& y - ar K °ņyy?5< i ™' l e - a magyar konyv- 6s konyvtdriigy nagy 
mdltu, ma ls elo folyon-ata. 1876 6ta jelemli: meg, eleinte az Orszdgos 
Szech6nyi Konyvtar kiadas4ban. 1936-1938 es 1945—1954 koz5tt 
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aWinAtplt, Szerkesztoi voltak: Fi’aknoi Vilmos, Csontosi Janos, Schon- - 
herr ayiia, Gulyas P&l, KoUAņyi Ferene, Kohalmi Bela. 

3 Vitez J&nos (1408- 1472) nagy rmiveltsegu liumanista fopap, eszter- 
' eomi ersek, M4tyas knaly neveloje, majd kancellarja. A tudomanyok 
ls muveszetek hokezu partfogoja volt. Europai hnu konyvtaranak 
ertekes kodexallomanya szetsz6rodott, nagyobbreszt kiilfoldre ke- 

4. Newberry 7conyvtar - Del-Karolina 411am (USA) szekhelyenek konyv- 

5 Hazai es kiilfoldi foly6iratok magyar tudomanyos repertorimna. 
* I. osztaly. Tort6nelem es annak segedtudomdnyai. 1. kot.: Hazai 
folyoiratok, evkonyvek, naptdrak es iskolai ■ ertesitv6nyek reperto- 
riumai, 1778-1873. 2. kot.: Hirlapok, 1731-1880; I. resz, II. osz- 
taly. Termeszettudomany es matematika. 1. kot.: Hazai folyoiratok, 
6vkonyvek es iskolai ertesitvenyek repertoriuma, 1778— 1874. Bp. 
1874- 1886. - 1861 es 1894 kozott a yasarnapi^Ujsag kozolte foly : 
tat6sokban a XIX. szazadi magyar sajt6 bibliografiajat Szinnyei 
osszeallltasaban. ‘ , 

6. Weller, Emil: Lexicon pseudonymorum. Worterbuch der Pseudony- 
men aller Zeiter und Volker. Regensburg, 185 6 es 1886. 

7. Harom legnagyobb konyytarunk a Szechenyi, az Egyetemi Konyv- 
tdr, es az Akademiai Konyvtar. Eotvos minisztersege alatt tortentek 
kiserletek mukodesiik osszehangolasara es orszagos nagyk6nyvtar 
16trehoz4sara. L. az 50. szemelvenyt. 


Tudomdnyos nagyJcdnyvtdrainJc 

60 

szlsz kAeOLY! 

KOZKONYYTArAINKS AZ EGY ORSZAGOS 

kOnyvtAr 

Pest, 1871 

I 

A jel.enleg folyamatban lev6 orszagos koltsegvet6si targyala- 
soknal ismetelve ntasfttatott a kormany, hogy a jovo evi koltseg- 
vetes el6terjeszteset megeloz61eg reszletes javaslatot terjesszen el6 
az irant, milcepp lebetne az egyes mimszterek altal a konyvtarak 
gyarapitasara igenybe venni szokott osszegeket egy orszdgos konyv - 
tdr letesitesere forditani ugy, hogy emellett mind az egyes minisz- 
teriumok sziiksegleteinek eleg tetessek, mind a kozonseg az igy 
letrejott kbnyvtdrnak kaszndt vehesse; — s a beszerzend6 konyvek 
— a letesitendo orszagos konyvtdr elso alapjat kepezhessek. 

E hatarozat, mely most csak megujfttatik, mert mar a mult 
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^vi feoitsegyetesi t,argyaias alkalmaval hozatott vala, azt Idtszik 
hallgatag involvdkd [magaban foglabii], liogy jelenleg Idtezo s 
orszagosaknak tekintheto k6zkonyvtaraink (az akademiai, egye- 
temi es muzeumi) mellett s azokon kimtl szandekoltatik egy orszagos 
konyvtar letesitese, mert hisz az utolso pontban arrol van szo, hogy 
az egyes miniszterek altal beszerzendo konyvek a letesltend6 
orszagos konyvtarnak elso alapjat kepezzek. 

Valoban ez volna az egyik mod egy teljes es a kozmuvel6des 
minden igenyet kielegit6 egyetemes orszagos konyvtar letrehoza- 
sara. S ha modunk vohia benne, ki ne oriilne annak, hogy bar 
els6 alapjai megvettessenek egy oly konyvtamak, min6k, hogy 
tobbeket ne emlftsunk, a londoni Britisli Museume, vagy a parizsi 
s muncheni nagy konyvtarak! 2 

, ? e ki , nem Mt J a e SY % egyetemes konyvtar letrehozasanak 
oriasi neliezsegeit, a roppant koltseget, melyet az igenyel, s mely 
oly kialto ellentetben all szegenysegiinkkel s azon aranylag paranyi 
osszegekkel, melyeket mi kozmuvel6desi celoltra altalaban s 
azoknak esak egyikere, konyvtarakra, kulonosen fordfthatunk. 

Azt hiszem, itt az elso alaprol szolani csak formulazasi hiba; 
s els6 alapul a meglevo karom kozkonyvtar tekintendo inkabb, 
melyeket csak kiegeszfteni kellend. Azokban egyenkint s osszesen 
oly nagy kincse van maris az orszagnak, hogy annak minden 
igenyt kielegftove kiegeszftese nemcsak 6hajtando, de lehetseges 
is; s mig korlatolt eronkkel elerhet6t el nem erve latunl?: magunk 
el6tt, miert tuznenk elerlietetlen tavolban lebego abrandos celokat 
magunk ele? 

Masik mod a kozmuvel6des es tudomanyossag konyvtar- 
szuksegleten segftni az lehetne, hogy mint eddig joforman tortent, 
egymastol egeszen kiilon, onallo konyvtaraknak tekintetven a 
fentebb emlitett (egyetemi, muzeumi s akademiai) kozkonyvtarak 
s tekintetven egyetemes konyvtaraknak mind a karman, amik 
kisebb-nagyobb mertekben valoban is, az orszag igyekezzek mindenik- 
nek liezagait potolni, s lehetoleg teljes egyetemes konyvtarra tenni 
mind a harmat. 

Felalktottam e lehetoseget is, nem mintha valositasat ko- 
molyan indltvanyozni csak egy percig is akarliatnam. De felalli- 
tottam, mert eddig joforman ez iranyban (igaz, hogy a cel eleresere 
a sziiksegesnel sokkal kisebb mertekben) tortent, e,mi tortent, 
e harom konyvtar iranyaban. Mindenik egeszen kulon, onakoan 
kezeltetett s igazgattatott, azon orszagos intezetek, illet61eg 
testiiletekhez kepest, melyeknek tulajdonait kepezik. 

Mindeniknek kiilon alapjai s azokbol ered6 segelyforrasai 
vannak; az allam, az utobbi evekben legalabb, mindeniknek adott 
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bizonyos orszagos segelyt evi koltsegveteseKen, melybol a hdi'oiif 
konyvtar, egyik a masiktol fiiggetleniil, a segelyforrasok, illetoleg 
az orszagos segelyezes erejeig gyarapittatott. De eppen e segely- 
forrasok nagyon is korlafcolt volfcabol kovefckezett, hogy nemesak. 
teljesse s igazan egyetemesse egyik sem valhatott a harom konyv- 
tar koziil (hisz abszolut teljesseg nem is letezhetik), de a legsziik- 
segesebbekefc sem szerezhetfce be egyik is mind, s a tudomany 
oriasi haladasaval lepest nem tarfchatott. — Tarthatna-e ezentul, 
s.potolhatna-e amellett m6g eddigi hezagait s hatramaradottsagat ? 
Szegenyebbek vagyunk, mintsem ezt komolyan remelhetn6k; s ha 
egy teljes es egyetemes konyvfcart els6 alapjaitol kezdve letre nem 
hozhatunk, bizony Jiarmat , bar a mar letezo alapokon, szintoly 
kevesse. S ha ennek lebetetlensege fel61 tisztaban vagyunk, enged- 
hetjiik-e, hogy a harom konyvfcar kezelese s igazgatasa, tobbi kozt 
az orszagos segelyekbol torfcen6 beszerzesek, tovabbra is oly el- 
kiilonzotten, egymastol teljesen fuggetleniil, meg kolcsonos tudo- 
mast sem adva tortenjenek, mint eddig? Akarhatjuk-e, hogy pl. 
10 konyv koziil, melyek mindenikenek legalabb egy peldanyban 
meglete kivanatos, sofc sziikseges volna, talan negy, ket vagy ha- 
rom peldanyban is beszereztessek, kefcto vagjr harom egy-egy 
peldanyban, harom vagy negy pedig egyben sem? S pedig, hogy 
evenkint ez tortenik, s az eddigi eljaras szerint folyvasfc ennek kell 
torfcennie: els6 tekintetre atlafchato, nem is torfcenhetik maskepp. 

Ha tehat sem egeszen iij egyetemes konyvtarfc, els6 alapjatol 
fogva, iigyszolvan semmibol letre hozni, sem mind a harom meg- 
levo konyvtarfc egyenkent nemi teljessegre kiegesziteni kepesek 
ņem vagyunk; s ha k6zmuvel6desiink s tudomanyossagunk kialto 
sziiksegletet egy lehet61eg teljes egyetemes orszagos konyvtdr 
irdnt megis elevenen erezziik, s azon seglteni is 6hajfcmil?: — logikai 
kovetkezes, hogy nem marad fonn egyeb, minfc szorosabb vagy 
tagabb osszekottetest hozni lefcre a harom konyvtar kozott, s egy- 
ontetden es tervszeruleg eszkozolni gyarapittatasukat. 

Szorosabb vagy tagabb osszekottetest, mondom. Mert leliet- 
seges volna, vagy legalabb gondolbato, hogy a harom konyvtar 
egybe, egy egyetemes orszagos konyvtarra egyesittessek, s mint 
ilyen, egeszen egysegesen kezeltessek es igazgattassek, reszesiiljon 
orszagos segelyben s gyarapitasban. Sietek kimondani, hogy bar 
e m6dot legalabb gondolbatonak tartom, eppoly kevesse ajanl- 
hatndm, mint nem az el6bbieket, melyekrol mar szolek. Mind a 
harom konyvtarra eredete, eddigi rendeltetese, jelenlegi tenyleges 
allasa s ehhez kepesti tenneszete bizonyos kiilon jellem sajat 
belyeget nyomja, melyet ignoralni eppoly kevesse lehet, mint le- 
toriilni rolok sem konnyu, sem celszeru nem volna. 
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Mind a karom reSzben, espedig tetemes — s kett6 legnagyobb 
reszben, magdnalapitvanyoknak koszoni letrejottet, melyek eok 
tekintetben megkotik az orszag kezet a fel6l6k valo korlatlan 
rendelkezesben, jelesen teljes osszeolvasztasukban, miiit pl. a 
nemzeti muzeumi Szechenyi- es az akademiai Teleki-konyvtarak 
kiilon s pnallo kezelese, bizonyos reszben legalabb, alapitvanyilag 
vankimondva s kovefcelve, mit nem tiszfcelni vagy eppen megszegni 
az orszag bizoiiyosan nem akarbat, meg ha ez&ltal az illeto csaladok 
jogos ellenmondasaiņak (vagy tobbnek is) magat kitenni nem 
akarnd is. 3 Kiilonben is, ha a harom konyvtar teljes egyesftesen 
s osszeolvaszt6san azt erfcjiik, hogy azok egy Jielyt , egy orszagos 
konyvtarepiiletben alllttassanak fel (maskepp, mint egy konyv- 
tart, rendezni s hasznalni sem lehetne), hol vessziik arra a sziik- 
seges epiiletet? s miert is koltenenk rea, mikor a muzeum s aka- 
demia konyvtarai sajat palotaikban el vannak lielyezve, s csak 
az e^yetemerol kell gondoskodni. 

Atmenve fgy minden lehetosegen, fennmarad az utolso, mely 
abban all : kiilon tarfcva a harom konyvtart, megorizve egyedisego- 
ket, oly osszekottetest hozni koztiik letre megis, mely mlg egyfel61 
tervszeru s osszhangzatos gyaraplttatasukafc teszi lehet6ve, minde- 
niket sajat termeszetebol kifolyo jellemeben gyarapltv6,n tovabb, 
s emelven a maga nemeben lehet6 teljess6gre, ezaltal vegre azt 
eredmenyezze, hogy a liarom konyvtar, ha reszben fedezi is egy- 
mast, ami mar niost is megvan, de hezagaiban ki is egeszitse egy- 
mast, illetoleg az egyetemes tudomanyossag kivanalmaival szem- 
ben bezagokat tobbe ne engedjen, s igy, bar kdrom kulon lielyen 
feldllitva (Pest vegre is sokkal kisebb varos meg most, terjedelem 
s nepesseg s konyvtarszomj tekinteteben egyarant, mintsem ez 
lenyeges nehezseget kepezzen!), egyuttveve megis egy teljes, 
egyetemes orszagos konyvtdrt kepezzen. 

E ponton, hova fejtegeteseimmel erkeztem, kefc teendot latok 
magam elott: eloszor, korvonalozni a harom konyvtar eredetebol, 
rendeltetesebol es jelenlegi tenyleges allasabol s ehhez kepesti 
termeszetebol kifolyo sajat jellemet, s megjelolni lelietoleg azon 
ii’anyt, s6t reszletesen azon tudomanyszakokafc, melyek egyik, 
masik es harmadik k6nyvt£rnak korebe esnek, s tovabbi kiegeszit- 
tetesok es folytonos gyarapitasuknal szem el6tt tartandok; es 
masodszor, korvonalozni az egyontetu es tervszeru kezeles s igaz- 
gatas keretet, jelesen az orszagos segelyezes es gyarapitas eszkoz- 
lesenek modjat, hogy a kituzott cel lehetoleg eleressek. 

A szbveghbzlea alapja; Szdsz Kdroly: Kozhonyvtdraink s az egy orszagos 
honyvtdr. Pest, 1871 . 1 — 9. L 
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A duAlizmus f^l iyszizAi)! 

1. Szdsz Kdroly (1829- 1905) - kolto, milfordito, egykazi ko, i^67-tol 
a Vall6s- 6a Kozoktatasugyi Sliniszterimn tanacsosa volt. Eotvos 
Jozsef megbizasabol tanulmanyozta a hazai nagyobb konyvtarak 
(Akademiai, Szechenyi es Egyetemi Konyvtar) helyzetet azzal a cel- 
lal, hogy javaslatot tegyen egy osszevont orszagos k6zlmnyvt4r letre- 
hozasara. Magyarorszagon ugyanis nem alakult ki olyan altalanos 
gyujtokoru tudomanyos konyvtar, amely a nemzeti irodalom mellett 
a legfontosabb kiilfoldi muveket is gyujtotte volna, mint pl. a British 
Museum Konyvtara vagy a parizsi Bibhotheque Nationale. Szasz 
Karoly az itt kozolt jelentessel tett eleget a megbizdsnak. 

2. L. az 52. szemelveny 3., 4. es 5. jegyzetet. 

3. Maganalapitvanybol jott letre a Magyar Nemzeti Muzeum Szechenyi 
Konyvtara es az Akademiai Konyvtar gyujtemenye. A ket konyv- 
tdr alapit6i — Szechenyi FerencesTeleki J6zsef-ak6nyvtaralapito- 
leveleben kifejeztek kivansagukat, hogy konyvtaruk gyfijtem6nyet 
a kesobbiekben is tarts6k egylitt: az allom4ny sem el nem adhato, 
sem mas konyvtar anyagaval nem elegyitheto. 
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orszAgos h1rlapk0nyvtar 

1884 

Egy orszagos hhiapkonyvtar letesitesenek eszmejevel foglal- 
kozik Trejort Agoston 1 vallas- es kozoktatas m. kir. miniszter ur, 
kinek a hazai konyvtariigy es bibliografia annyit koszon. Ez iigy- 
ben az 6 elnoklete alatt f. evi junius havaban szakertoi ertekezlet 
volt, melyen Pulszky Ferenc 2 , Majlath Bela 3 , Hunfalvy Pal 4 , 
Praknoi Yilmos 5 , Szilagyi Sandor 6 , Sztoczek Jozsef 7 , Szabo J6zsef 8 , 
Szily Kalman 9 , Szasz Karoly 10 es Szalay Tmre 11 vettek reszt. Ez 
ertekezleten abban tortent megallapodas, hogy fovarosi koz- 
konyvtarak kozt a Nemzeti Miizeum konyvtaranak Mrlapgyuj- 
temenye a leggazdagabb es legrendezettebb leven, ennek kiegeszl- 
tese es rendezese a f6varosi ket kozkonyvtar [Akademiai es Egye- 
temi] Mrlapgyujtemenyebol es az orszag egyeb hozzaferheto gyuj- 
temenyeibol elbataroztatott, s az elomunkalatok vegrehajtasaval 
id. Szinnyei Jozsef, az egyetemi konyvtar elso 6re, ismert Mrlaj^- 
statisztikus akkeppen bizatott meg, hogy megtartva mostani 
allasat, a muzeumi konyvtarba delelotti szolgalatra ideiglenesen 
beosztatott, melleje ket napidljnok rendeltetett, s a muzeumi 
konyvtar hhTapgyujtemenyenek rendezese, lajstromozasa es ki- 
egeszitese, tekintettel a f6varos tobbi gyujtemenyeire, tetetett 
feladataul. Szninyei ezen minosegben a Nemzeti Muzeum igazgato- 
j&nak van alarendelve, a liatosagokkal valo levelezeseket es rekla - 
maciokat a muzeumi konyvtaror neveben es alahasaval intezi, s 
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jelenteseit a miizeumi IgazgatosJg utjan terjeszti fel a miniszte- 
riumhoz. A vallas- es kozoktatasi miniszter az el6munkalatok 
keresztulvitelere 2000 forintot vesz fel a jov6 evi koltsegvetesbe, 
s azoknak vegrehajtasa utan fonntartja maganak a vegleges el- 
liatarozast. Az elomunkalatok ez nanyban mar megkezd6dtek; 
el6haladasukrol es befejezesiikr61 annak idejeben erteslteni fogjuk 
olvasoinl?:at. 

A szoregkozles alapja: Magyar Konyrszemle, 1884 . 321 . Z. 


1. Trejort Agost — 1. a 25. szemelveny 1. jegyzetet. 

2. Pulszky Ferenc — 1. a 14. szemelveny 4. jegyzetet. 

3. Majldtli Bela (1831—1900) — a Szecheiiyi Konyvtar ore 1879—1894 
kozott. Torteneti targyu cikkei a Magyar Konyvszemleben jelentek 
meg. 

4. Hunjalvy Pal — 1. a 14. szemelveny 1. jegyzet6t. 

5. Fraknoi Vilmos — 1. a 46. szemelveny 18. jegyzetet. 

6. Szilagyi Sdndor — 1. a 47. szemelveny 1. jegyzetet. 

7. Sztoczek Jozsej (1819 y 1890) — fizikns, egyetemi tanar, 1856— 1872 
kozott a Muegyetem igazgatoi tisztet viselte. A Termeszettudom&nyi 
T6rsulat elnoke es ujjaszervezoje. 

8. Szabd Jdzsej (1822—1894) — geologus es mineralogus. A budapesti 
egyetem asvany- es kozettani tanszekenek tanara. 

9. Szily Kalmdn (1838— 1924) — fizikus, termeszettudos. 1879—1884 
kozott a Muegyetem rektora. A Termeszettudomanyi Tarsulat elnoke, 
a Termeszettudomanyi Kozlony alapitoja es szerkesztoje. Az MTA 
fokonyvtarosa. 

10. Szdsz Kdroly — 1. az 50. szemelveny 1. jegyzetet. 

11. Szalay Imre (1846— 1917) — 1894-tol a Nemzeti Mdzeum igazgatoja. 
A muzeumok es konyvtarak orszagos fofelligyelojenek helyettese 
volt. 
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JANKOVICH BELA 1 
MAGYAR NEMZETI KONYYTAR 
1895 

. . . E6varosunk tudvalev61eg 3 nagy nyilvanos jellegu konyv- 
tarral dicsekszik; ezek: az egyetemi konyvtar 210 000, a Magyar 
Nemzeti Muzeum konyvtara korulbelul 300 000, a Magyar Tudo- 
manyos Akademia konyvtara 50 000 kotettel. Ezzel szemben a 
parizsi nemzeti konyAdar legalabbis 2,2 millio kotetet szamlal; 
ugyanitt het oly konyvtar letezik, melynek allomanya a 60 000-et 
meghaladja. A londoni brit muzeum konyvtara 1 % milho kotetre 
beesulhet6, de kapcsolatban vannak ezzel mas regebbi konyvgyuj- 
temenyek, melyek a fenti osszegbe nincsenek beszamltva. E varos- 
ban meg 30 keriileti nyilvanos konyvtar talalhato. A szentpeter- 
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vdri udvari konyvt£rt 2 1 %. milH6 kotetre beesiilik. A muncheni 
uclvari konyvt&r 900 000, a berlini kiralyi konyvtar 800 000 kotetet 
tartalmaz. bTemetorszdgban meg hat varos bir 400 000 kotetnel 
naoyobb konyvtarral. A bostoni nyilv4nos konyvtar es a washing- 
toni kongresszus konyvtdra 3 egyenkent koriilbelul 600 000 kotetre 
becsiillaet6k. Mindkett6 szam&ra uj epiilet nyflik meg;^ ezek egyike- 
ben 3 millio kotet lesz elhelyezhet6. Koppenhagaban es Becsben az 
udvari konyvtarban- fel millio, a becsi egyetem konyvtarAban 
416 000 kotetet szamlalnak. 

Mar ezen osszeliasonlitasbol latbatjuk, sajat intezetemk meny- 
nyire elmaradnak a kiilfoldiek mogott. Ha azonban fovarosunkban 
nemcsak a konyvek szamat, cle egyszersmind azok min6seget, hoz- 
zaferhet6seget vizsgaljuk, tovabba, ha kerdjiik, mennyiben tart 
lepest azok gyarapodasa a hazai es vilagirodalom fejl6desevel, ligy 
e tekintetben meg kevesbe kedvez6 kepet nyeriink... 

Hogy ezen hianyokat az egyesek onmaguk pdtoljak, arra gon- 
dolni sem lehet. Legfeljebb egyik-masik kiilfoldi konyvtar szives- 
sege segithet bajunkon, de az elert eredmeny lgy sincs aranyban 
faradsdgunkkal. Aminek az a kovetkezmenye, hogy latya, mint fe- 
csereljiik el er6nket es id6nket az eszkozok beszerzesere anelkiil, 
hogy valamikor vegleges eredmeny eler6sere szamithatnank, lassan- 
kent minden onalld es szelesebb keretu munkarol lemondunk. 

Ha tehat all az, hogy nagy, nyilvanos konyvtdraink allapota 
legkevesbe sem kielegit6, ha igaz az, hogy kiadasaink ezen a teren 
niņcsenek aranyban mas kultdrallamok koltsegvetesevel, ha el6re 
latliatjuk azt, hogy ezen hianyok evr61 evre sulyosbodni fognak, es 
igy olvas6k6z6nsegiink igenye aranylag meg kevesb6 lesz kielegitve, 
mint ahogy most van — talan eljott az id6, hogy azon m6dozatokra 
es eszkozokre gondoljunk, melyek segftsegevel a jov6ben e hatra- 
nyokat elharithatjuk, vilagosabban szolva, elerkezett az id6 arra, 
hogy a parizsi Bibliotheque Kationale, 4 a londoni brit muzeum 
konyvtara 5 s a kiilfold tobbi nyilvdnos konyvtarai mintaj&ra a 
magyar es nemzetkozi jelleget egyesit6 nagy nyilvanos konyvtar 
letesitesevel potoljuk az eloz6 nemzedekek mulasztasait. 

Onkent erthet6, hogy e nagy celt ugy erjiik el legkonnyebben, 
ha meglevo konyvtaraink egyiket szelesebb alapra fektetjiik, es azt 
valodi nemzeti honyvtdrrd alakitjulc at. 

Erre a celra ket konyvtar kozott lehet valasztanunk; ezek: 
a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtara es az egyetemi konyvtdr. 

Elso pillanatra talan az utobbira mint legmodernebb konyv- 
tarunkra esik valasztasunk. Ha azonban meggondoljuk azt, hogy 
az egyetemnek kiilon konyvtarra mindig sziiksege lesz, akar van 
nagy nemzeti konyvt&runk, akar nincs, ha latjuk azt, hogy ennek 


TUDOMiNYOS NAGYKONYYTiRAiriEl 

helyisege mdr ma is alig elegseges, es dllomanyanak szaporitasa az 
epiilet nagymervu kib6vit6set vonnd maga utan, ami a belvarosban 
nehezen volna eszk6zolhet6, ha meggondoljulc azt, hogy ilykepp a 
nemzeti irodalom a kiilfoldit61 teljesen el vohia valasztva, nemcsak 
azt fogjuk talalni, hogy nemzeti konyvtarunk ily modon tokeletlen 
lesz, de azt is, hogy egyetemi konyvtdrunk mint olyan, megszionik 
letezni, s helyette id6vel djat kell alapitanunk. 

Maskepp all az eset a mtizeumi k6nyvtarral szemkozt. 

A Magyar Nemzeti Muzeum ma ketsegklviil legnagjmbb magyar 
jellegu konyvt4runk. A hazai irodalom termekeinek gyujtemenye 
itt van meg legteljesebben, es ha a gytijtemeny ma meg nagy hia- 
ņyokat tiintet fel, a koteles peldanyok iigyenek rendezese ezen a 
jov6re teljesen segithet, s akkor csak a regi muvek utolagos beszer- 
zeserol kell gondoskodnunk. S mi a vilagirodalom termekeit illeti, 
a konyvtar fuggetlen leven minden mas testiilett61, azok beszerz6- 
senel figyelmet f61eg a nagykozonseg, az irodalmi, muveszi es tudo- 
manyos korok igenyeinek lehet61eg teljes kielegltesere forditliatja, 
ami az egyetemi konyvtar keretebon nem volna konnyen keresztiil 
vihet6. 

Termeszetes, hogy e kerdes megoldasanal elsosorban a helyiseg 
kerdesevel kell tisztaba jonni. A muzeumi konyvtar a Magyar Nem- 
zeti Miizeum els6 emeleten van elhelyezve, de a regisegtarral keny- 
szeriilven osztozkodni az emelet tagas es vilagos termein, mar ma 
is nagy helyszflkeben szenvecl, melynek hatranyos kovetkezmenyei 
fel61 evr61 evre olvashatjuk a panaszokat a konyvt6r hivatalos je- 
lenteseiben. Szerencse, hogy abaj orvoslasahoz a muzeum tobbi osz- 
talyainak tiiltomottsege megadja a modot es lehet6seget. AMagyar 
Nemzeti Muzeum kezdetben eleg nagy volt arra, hogy a legkiilon- 
bozobb gyujtemenyeket egy fedel ala egyesitse. Ma az osztalyok 
megn6ttek, nem fernek meg egymas mellett. Az utolso harom ev 
alatt ket osztaly: a fiiveszeti es neprajzi gyujtemenyek, melyek ez 
epiiletben talaltak meg elso ottbonukat, helyszuke miatt kenysze- 
riilve voltak onnet kivandorolni. A kozeljov6ben a keptari oszt41y, 
egyesitve az orszagos keptdrral, egy rij kepz6muveszeti miizeum- 
ban nyer elhelyezest. A termeszettudomanyi gyujtemeny kitele- 
pitese es egy kiilon termeszettudomanyi miizeumban val6 egyesi- 
tese szinten csak idok kerdese lehet. A miizeumepiiletben lgy nem 
tnaradna mas gydjtemeny, mint a konyvtar es regisegtar. E kett6 
pedig a belathato jovoben ott jol el fog ferni; a regisegtar elfoglalja 
a masodik emeletet, s igy a k6t osztaly megosztozik az epiilet ket 
szarnydn, s a konyvtar az id6kozben szinten megiir'esed6 f6rendi- 
hazi iilesteremben [a muzeum disztermeben] alkalmas olvasoteremre 
is talalva, akkora helyisegekkel fog rendelkezni, amelyek nagyoA 
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hosszu id6re teljesen megfelelhetnek egy nagy nemzeti konyvtar- 
hoz kotott igenyeknek. 

A szoveghdzles alapja: Magyar K6nyvszemle. 1895 . 2., 10—12.I. 


1. Janhovieh Bela {1865— 1939) — kozgazdasz, 1913— 1917 kozott val- 
las- es kozoktatasiigyi miniszter volt. 

2. szent'petemari udvari honyvtar — 1795-ben alapitottak. Ma aSzovjet- 
trnio egyik jelentos konyvtara: Leningradban mukodik Szaltxikov- 
Sesedrin Konyvtar neven. 

3. muncheni uclvari honyvtar> berlini hirdlyi honyvtar^ wasMngtoni hong- 
resszusi honyvtdr stb. — nagy rnnltu, gazdag gytijtemennyel rendel- 
kez6 konyvtarak. A vilag legjelentosebb konyvtarai koze tartoznak. 

4. Bibliotfiegue Nationale — a francia nemzeti konyvtar. A francia for- 
radalom idejen hoztakletre a Edralyi Konyvtar (Bibhotheque Boyale) 
allamositasa reven, majd szamos mas konyvtar allomanyat (felosz- 
latott szerzetesrendek, emigrans nemesek konyvtarait) is beleolvasz- 
tottak. 

5. BritisTi Museum — London 1753-ban alapitott nagy muzeumcsoport- 
ja. Konyvtara a vilag legnagyobbjai koze tartozik; angol nemzeti 
konyvtar, de nem angol nyelvu konyvallomanya is rendkivul jelente- 
keny. Magyar konyvanyaga gazdag. 

Tdrsadalmi megmozdulasolc nepJconyvtdrak 
szervezesere 
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TttRR ISTYAN 1 

elsO sz6zat a nEpoktatAsi kOrOk 

^RDEKfiBEN 
Baja, 1868. szeptember 30. 

(Beszlet) 

Ipar, kereskedelem, muveszet, foldmfveles folytonosan gya- 
rapszik. Ezen feladatok megoldasaban a nemzetek elen az eszak- 
amerilAai allamokat latjuk. Pedig 6k nem dicsekszenek ezredeves 
alltotmannyal, eletok csak 92 eves, s megis szabadsaguk pajzsa 
egy teriiletet fedez, mely feler kiterjedeseben Europa ketharmadd- 
val, s hajoik a kerek fold minden tengeret hasitjak. E csodat mu- 
velte egyetlen szocska, melyet cselekvesiik jelszavanak valasztot- 
tak: „Go akead”, menj el6re. De dtlattak, hogy tudatlanok eppugy, 
mint a vakok, nem mehetnek elore, S azert az ismeretek terjeszte- 
set az allam s tarsadalom feladatai kozt legelsosorba helyeztek. 


N3Ipk5nyVTARAK SZERYEZ^sa 

Ezen elvhez kepest barhol a rengetegben, ha csak ot csalad meg- 
telepszik, els6 gondjuk fakunyhoik kdzepette egy iskolat folepi- 
teni, s a tamto sohasem kianyzik, mert a tanltasi buzgalom annyira 
vereben van e nepnek, hogy ezerenkent vallall$;oznak onkentes 
tamtok, s kiilonosen fiatal nok, sokszor jomodu, s6t gazdag csala- 
dokbol, kik nem haboznak elliagyni a kenyelmes sziil6i hazat; es 
ezer, de ketezer angol merfoldnyi tavolsagra is a pusztasagokban 
elhinteni a tudomany cseppjeit. 

Azert is lett oly hamar nagykordva a nemzet. 

BCasonlo peldakat kisebb-nagyobb mervben lathatunk, Euro- 
paban is: csak nevet kell emliteni Svajcnak, BEollandianak, Bel- 
giumnak, Skandinavianak, s minden muvelt ember tudja, rnennyi- 
vel csekelyebb ott az ellentet a lakossag kozt, mintsem azon 
orszagokban, hol kevesen birjak a tudomanyt. Ezen peldak eleg- 
segesek aimak bebizonyitasara, hogy terjeszteni kell minden esz- 
kozokkel s faradhatatlanul az ismereteket, a tudomanyt.. . 

. . .szovetseg alakftasara szolitom most fel azon polgartarsai- 
mat, kiknek a nepneveles nem puszta szo vagy jambor ohajtas, 
kik ellenlrez61eg, keszek a munka terere allani es a nemes celt 
vagy nemi idoaldozattal, vagy fillereikkel, vagy nemi tevekeny- 
seggel el6mozdftani. Ke ijedjen meg senki e szavakt61: az aldozat 
nem oly nagy, mert az egyesltett ero csodakat mivel anelkiil, hogy 
az egyes tag az er6feszftest megerezne. 

A „nepnevelesi szovetseg” el6rajza egyszeruen ez volna: 
azok, kik tagokul be akarnanak a szovetsegbe allani, vallas-, 
osztaly- s rangkiilonbseg nelkiil e sorokat frnak ala: 

„Al611rtak kijelentik, hogy szemelyesen kfvannak hozza° 
j&rulni a nepoktatas terjesztesehez, miert is partoljak a nep- 
nevelesi szovetseg letrehozasat, melynek kebeleben semminemu 
vallasi vagy politikai velemeny kiilon erdekei nem partoltatnak.” 

Kituzott celjahoz kepest a szovetseg e kovetkez6kben kor- 
vonalozna mdkodeset. 

Kozsegenkent nepoktatasi korok alakulnak, melyek fiigget- 
leniil szervezkednek sajdt belatasulr s a lielyi koriilmenyek szerint, 
e gyediil a fennebb idezett program kepezi a kiilon korok szellemi 
e gy se g et * ® program oly szeles, hogy egy fodel alatt egyesithet 
minden velemenyt, barmily elterok legyenek azok egymastol az 
eszkozok megvalasztasaban. 

A nepoktatasi korokbol ki legyen zarva nemcsak minden 
vallasi es politikai kerdes feszegetese, de altalaban minden vitat- 
kozas, mely a neptanitasi koron klviil esik, mert ez csak meg- 
hasonlast sziil, s egyenest a Babilon-torony zavarahoz vezet az 
ismeretterjesztes minden haszna nelkiil. 
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jEgy kozponti bizottmany alakftasa, mely arra szoritkoznek, 
hogy a szovetseg el6menetelet evideneidban tartsa, s a hozza be- 
folyt nevelesi eszkozoket, konyveket, mdszereket, terkepeket oda, 
hol leginkabb sziiksegeltetnek, elosztogassa, s egy kozponti orga- 
numot letrehozzon, ami egyik nelkulozhetetlen emeltydje a siker- 
nek. 

Idoszakonkint a tarsasag osszejoveteleket tart, melyben az 
iigyhaladasrol szamot adnak, kivanataikat eloadjak, hianyaikat 
felfedezik, jeles mukodo tagokat jeleznek. 

A szovetseg celjai kivitelere minden tag egy csekely evi ado- 
manyra kotelezi magat, mely nem leliet kevesebb egy forintnal. 

Emlekezzunk Batthydny Lajos 2 nagy hazdnkfia 1847-i orszag- 
gyulesben mondott szavaira: a tudomdnyt be kell vinni a cigdny 
Jcunykojaba is. 

Munkara tehat! mert csak ugy fog Magyarorszag elni, haladni 
es gyarapodni! 3 

A szovegJcozles alapja: Gyulai Gyulay Bela: A felnotteJc oJctatasa es a Buda- 
pesti NepoJctatdsi Kor tortenete. Bp. 1895. 3—8. I. 


1. Turr Istvan (1825— 1908) - a magyar szabadsagharc tabornoka, az 
1849-es piemonti Magyar Legio megszervezoje. A forradalom leve- 
rese utan kulonbozo emopai harctereken kiizdott, 1860-ban Gari- 
baldi vezerkari fonoke volt. A kiegyezes ut4n hazat6rt, es tevekeny 
reszt vallalt a koz61etben. A nepoktatasi korok szervezesenek egyik 
elinditoja. Tobb felhiv£st intezett a nemzetliez ilyenek alapitasara. 

2. Battliyany Lajos (1806— 1849) — politikus, az elso ftiggetlen magyar 
miniszteriuin elnoke. 1849. oktober 6-an kivegeztek. 

3. L. Eotvos Jozsef egy ewel korabban, 1867. julius 3-an keltkorleve- 
let, amelyben a varosok es megyek vezetoit nepnevelesi egyletek 
alapitasara hivta fel, es amelynek orszagos visszhangja tamadt. (20. 
s zemelvenyiink.) 


kepeCnyytXrak S2BKYSZH#E 
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MAlR P^TER PlL 1 indItyAnya 
ni!!pk6nyvt1rak szervez$sere 

Pest, 1871. november 28. 

A nepmdvel6desnek az fras-, olvas4s- es szdmol&sra val6 ok- 
tatason kfvul ennel sokkal magasztosb s hathatosb eszkoze nep- 
szerti, kozhasznu ismereteket terjeszt6 konyvek kiadatdsa s az 
emberi tarsadalom also es kozep koreiben valo lehet6 legnagyobb 
elterjesztese leven, alulirott ezennel batorkodik a Nepoktatasi Kor 2 
altal felallftando konyvtdr letesfteset inditv4nyozni. 

E konyvtar el6re lathato kett6s celja: 

a) bogy szegenyebb sorsd, tudomdnyos vagy hivatalnoki p4- 
lyara keszulo egyeneknek igen olcso k6lcs6nk6nyvtarul szolg41jon; 

b) hogy a kor celjainak megfelel6, nepszerd s kozhasznu kony- 
vek szerkesztesenel a legnagyobb valaszteku anyagot nyujtsa. 

Pesten mindeddig letezo konyvtaraink jobbara elavult vagy 
oly muvekkel telvek, melyek a nepmuvel6des celjaira alig hasz- 
nalbatok fel. 

Kubinyi Agoston 3 6m61tosaga Losoncon alapitott kozhaszmi 
konyvt4rb, melynek muvei szama ma mar a 20 000-et meghaladja. 

Pest varosanak pedig birtokaban .lev6 Frank-fele konyvtar- 
nak 4 mindeddig nem vehette hasznat senki, rendezetlenul heverve 
valamely poros tarban. 

Vegreinditvanyoz6 egy 9000 kotetnyi, a tudomdnyok es isme- 
retek minden dgabol valo nemet, francia es magyar nyelven frt 
muveket tartalmazo konyvtar megszerzesere szolg41hatna utat, 
modot. 

Ez utobbi konyvtar megvasarlasa utan a ISTepoktatasi Kor 
Pest varosa hatosagaval tehetne magat erintkezesbe a Erank-fele 
konyvek felhasznalhatasa es egy „varosi nyilvanos k6nyvtar 5 ’ fel- 
allftasa irant. 

A hazankban valo tudomanyossag altalanosftasa es nepszerd- 
sitese celjabol tett ezen indftvanyom tamogatasara talan nem is 
szukseges erolftenem, miszerint Nyugat-Europa legkisebb v4rosai- 
ban is leteznek mar hasonlo celu konyvtdrak, melyek a nepmfvel6- 
dest mdris nagymertekben eldmozditottak. 

A szboegJcbzUs olapja: Gņ/ulai Gyulay Bela: A felnotteJc oJctatdsa es a Buda- 
pesti NepoJctatdsi Kor tortenete. Bp. 1895. 66— 67. I. 

X. Madr PeterPdl — a Uemzeti Muzeurn Konyvtar4nak h*noka, majd a 
pesti Kereskedelmi Alcademia tanara. A Budapesti IST6poktatdsi Kor 
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ideiglenes jegyzojek&it terjesztette be inditvany4t, de terve nem 

2. ^BudUipes^NipoJctatdsi Kdr - Magyarorszag egyik legr6gibb kozmu- 
velodesi intezmenye. A nepoktatas megszervezesere alakult Nepokta- 
tasi Kozponti Kor bozta letre 1870-ben. Elso elnoke Turr Istvan 
volt. Feladat&nak tekintette a felnottek elemi oktat4sat, az iparoso- 
das elosegiteset, a vasarnapi oktatas megszervezeset. 1893-ban meg- 
kapta a feloszlatott Kepoktatasi Kozponti Kor vagyon4t. 

3. Kubinyi Agoston (1799-1873) - termeszettudos, regesz. 1843-tol 
1869-ig a Kemzeti Muzeum igazgatoja volt. Losoncon az 1830-as 
evek vegen egyliazi konyvtarat alapitottak, amely az 1849-es orosz ta- 
madas idejen elpusztult. Ennek potlasara konyv- es penzadomanyok- 
bol 1851-ben varosi konyvtarat letesitett mintegy 15 000 kotettel. 

4. FranJc Igndc (1788-1850) - jogtudos, pesti egyetemi tanar kb. 
14 000 kotetes konyvgyujtemenyet 1850-ben Pcst varosara bagyo- 
manyozta azzal a szandekkal, hogy megvesse egy varosi konyvtar 
alapjat. Tervet nem valositottak meg. A konyvanyag nagyobb reszet 
az Egyetemi Konyvtarnak ajandekoztak, kisebb resze pedig a Fova- 
rosi Statisztikai Hivatal Konyvtaraba, majd ennek anyagaval egytitt 
1904-ben az uj Fovarosi Konyvtarba keriilt. 
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MOCSlRY LAJOS 1 

A K0ZMtJYEL(3DESI EGYLETEK BIKALATA 

1886 januar 

Batortalansagot tandsftottak a kozmtivel6desi egyletek, mi- 
d6n nem vallottdk be igazi celjokat, s masodik szavuk az volt 
minden alkalommal, beszedekben es hirlapi cikkekben, bogy a vi- 
lagert sem akarnak tamadolag fellepni a nem magyar nemzetisegek 
ellen. Ezzel elarultak annak erzetet, hogy tilosba leptek. Az oszin- 
teseg bianya nyilatkozik egesz sorozataban a szolasformaknak, 
melyek az egyletek alakulasanak alkalmaval hasznalatba vetettek. 

Hamis maga az elnevezes: „Jcdzmuvel6desi ” egylet. A koz- 
muvel6des a maga egyetemeben nem kepezlieti targyat egyleti 
mukodesnek; egyes agai, egyes eszkozei alkalmasak lehetnek arra, 
bogy egyleti mukodes altal karoltassanak fel, de a k6zmuvelodes 
altalanossagban veve oly terjedelmes valami, annyira igenybe 
veszi a tarsadalom s az allam egesz tevekenyseget es erejet, hogy 
egyleti munka specialis targyat eppoly kevesse kepezbeti, mint egy 
mas dolog, melyre szinten egylet van keletkez6ben, az erkolcs- 
nemesites. 

Kapunk is erre nemi magyarazatot azzal, hogy az egyletek 
eelja „magyar kult'drat ” terjeszteni a nem magyar nemzetisegek 
kozoft, Magyar kultura! Yan-e a kulturanak nemzetisege?... 


NipK6KYVTillAk 

Seszelbetunk a kultura allapotarol a kiilonfele orszagokban, 
de nemet, francia, angol, magyar kultura — ezek nem tiszta, hata- 
rozott fogalmak, s kivalt azt, hogy a specialis magyar kultura [mi], 
bajos volna megmondani. Ha tehat az egyletek a magyar kultur&t 
akarjak a nem magyar nemzetisegek kozt terjeszteni, ez nem jelent- 
bet egyebet annal, hogy a magyar nyelvet akarjak koztuk terjesz- 
teni, s^ oket oda terelni, hogy muvel6desben - ameimyiben ez a 
nyelv kozvetitesevel tortenik - csakis a rnagyar nyelv utjan ha- 
ladliassanak elo. . . 

De menjunk tovabb a mozgalomnal forgalomba jott szolas- 
formak jellemzeseben, nem fogunk talabii egyetlen 6szinte szot. 
Azt mondjak, az egyletek celja Jiazafias szellemet ebreszteni a nem- 
zetisegeknel. Egyleti uton bazafisdgra tanftani az embereket — 
nagyon kulonos vallalltozas. 

Az egyietek fokeppen az iskolak litjan szandekoznak mukodni, 
de iskolaban tamtani a hazafisagot nem lehet, mert a hazafisag nem 
diszciplma,^ hogy tantarggya lehessen tenni, mint a szamtant vagy 
akar a vallast is. A hazafisagnal legfobb tenyez6 a sziil6f6ldhoz valo 
ragaszkodas: ez termeszetes osztonerzelem, melyre nem kell senkit 
mint kotelessegre tanitani.. . Amennyiben pedig a hazafisag alatt 
az allamlioz valo ragaszkodas ertendo, ennek fenntartasa es foko- 
zasara egeszen mas eszkozoket kell alkalmazni, rnnit amilyenek az 
programjaban foglaltatnak. Ha azt akarjuk, bogy a mai 
nemzetisegek ehhez az allamhoz ragaszkodjanak, biztosltani kell 
6ket afelol, bogy a magyar allam nem exlduziv termeszetu, s min- 
den itt 616 nemzetisegnek keszseggel megadja a biztosftekokat, 
hogy itt fennmaradliassanak s szabadon fejl6dhessenek. Biztosi- 
tam kell szamukra azt, hogy magukat a liazaban otthon erezhessek. 
Biztositani kell szamukra szabadsagot es joletet. . . 

Kincs egyetlen ember a nemzetisegek koreben, ki elott frazi- 
sokkal az egyletek iranyat, celjat beburkolni sikerult volna. Nem 
magyar emberhez valo az effele szineskedes, nem csoda, ha a szerep- 
bol csakhamar kiestek nemelyek. . . [mint ahogy] Szatmarnak t6s- 
gyokeres magyar fiai felretettek a diplomatizalo erdelyi alarcot, s a 
testvermegyekhez intezett korleveluket egyenesen ezen mindent 
megmondo szentenciaval kezdik: „magyarnaJc lenni es az ezen foga- 
lommal egybekotott hivatast minden iranyban betolteni a Jiaza min- 
den egyes fianak szent k6telessege ,> . Ez aztan meg van mondva 
magyaran, ez nem frazis, hanem ki van mondva a szandek, ki van 
tuzve a cel. . . 

Allapodjunk mcg a szatmari korlevel bevezet6 mondatanal, 
mert benne van egesz gondolata annak a felfogasnak, mely leg- 
ujabban a kozmuvel6desi egyletek alapitasaban nyert konkret ki- 
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fejez6st. Hol veszi Szatmdr a jogalapot, liogy a hazammden fiat ko- 
telezze arra, hogy magyar legyen? 

Hol van az az isteni es emberi torveny, melynek alapjan ezt 
a kotelesseget megallapitani lehetne? Yajon erkolcsileg vetkes do- 
log-e totnak vagy’ romannak lenni? Az a tot vagy roman ember 
tehet-e r6la, hogy a nemzetisegehez val6 ragaszkodast az anyatej- 
jel szlvta be? 

Tette ezt bona fide [j ohiszemuen] tan husz ivadek egymas utan, 
s most arra ebred fel, hogy a liazafisag elleni bunben leledzik, ebben 
szuletett 6s fogantatott. Igy egyszerfien tehat magyar letelre kote- 
lezni senkit nem lehet, s ha okat kerdi az a nemzetisdgbeli ember, 
hogy miert kotelessege neki magyarra lenni, nem tudunk egyebet 
mondani, mint azt, hogy mi azt ugy szeretndk. Meg jobb igymeg^- 
mondani, mint erviil azt hozni fel, hogy a haza minden fianak azert 
kotelessege magyarra lenni, mert Magyarorszagban j'6 hazafi csak 
magyar ember lehet. Ezzel az erwel nem tanacsos eloallm, mert 
hat ezzel elismerjuk, hogy a dolog termeszeteben fekszik az, hogy 
a mas nemzetisegbeli j6 liazafi nem lehet, s ekkor 6 magat a haza- 
fiassdg kotelessege alol felmentettnek tekintheti. De nem is igaz az 
allitas, mert bekes iddkben sohasem tapasztaltunk a nemzetisdgek 
reszerdl renitenciat a haza, vagyis az allam iranti kotelessegek telje- 
siteseben, az 1848-ipeldak pedig orvendetes jelensegeket mutatnak, 
hogy mas nemzetisegbeliek lelkesen szolgaltak a magyar ugyet ep- 
pen akkor, mik or valamennyioket erdsen biijtogatta elloniink a 
hatalom... 

Mindenesetre nagyon sajatsagosan jellemzi az egyleti mozgal- 
mat, hogy minden tisztan korvonalazott terv es program nelkiil in- 
dult meg. . . Akarnak valamit, de maguk sem tudjak mit. Mintha 
csak tiintetes akart vohia lenni az egesz dolog. Magyarositani min- 
denaron, mindegy akarmikent. Mintlia csak arrol lenne szo, hogy 
lendiilet adassek az egesz tarsadalomnak, hogy uton-utfelen, min- 
den lehet6 eszkozzel meginduljon orszdgszerte a magyarosltas mu- 
velete. S erre meg is van e percben a tarsadalomban a hajlando- 
s&g, de a pozitlv eredmeny alig lesz mds, mint a nemzetisegek 
alarmirozasa... 

Maguk is akarnak az egyletek nepiskolakat allltani; ez alig lesz 
lehets6ges, legalabb egyelore, mert ehhez runcs penzok. Joguk van 
hozza a nepiskolai torveny szerint a tarsulatoknak, de sok nehez- 
segbe iitkoznenek, ha iskolak allitasaban a felekezetekkel vagy koz- 
segekkel konkm’ralni akarnanak. Magyarositas celjabol azonban 
felesleges is volna az egyleteknck uj iskolakat allitaniok, melyekben 
azutan a f6suly a magyar nyelv tanltasara fektettetnek, mert hogy 
az minden iskolaban tamttassek, arrol mar gondoskodott az 1879: 


ftiDKSNYYfliUE; sz^RVEziss 

XVTH. tc. A nepiskolakndl teliat alig marad.mas szerep az egyletek 
sz&mara, rnint az allamnak valo segedkezes. 

Bnnek a nepiskolai, illet61eg ovodai eljarasnak ugy az allam, 
mint a nemzetisegek reszerol a legtobb esetben csakis magyarositd 
oelja lehet, es nem az, hogy minden honpolgar reszere megkonnyft- 
tessek a kozpalyakon valo boldogulas. Minden honpolgar nem akar 
kozpalyan boldogulni; a falusi iskolak novendekeinek alig egy-k6t 
sz&zaleka van sziildi altal arra szanva, hogy „uri ,> pdlyara lepjen; 
©nnek az egy-ket szazaleknak a magyar nyelven valo eldmenetele- 
r61 tud gondoskodni a sziil6 maga, mas modon nem sziikseg, hogy 
otthon, a maga faluj&ban tanuljon meg magyarul, mit ligysem erhet- 
el tiszta tot vagy roman kornyezetben... . Ha nem akarjak az egy- 
letek ^ csattanosan meghazudtolni a „k6zmuvel6desi” elnevezest, 
ily muveletekhez se gedk ezet nyiijtaniok nem szabad. Sajnos, hogy 
az allam az 1879:XVTH. te. meghozatalaval erre az osvenyre lepett, 
ne kovesse a teviiton a tarsadalom... 

A szdvegkozleS' alapja: Iratoh a nemzetisegi kerdes tortenetekez Maayaror- 
szagon adualizmus koraban . I. 1867—1892. Osszegyujtdtte es jeayzetekkel 
ellatta: Kemeny G . Gabor. Bp. 1952. 704-706 . I. yy 


1. Mocsary Lajos (1826—1916) — politikus, a magyarorszagi nemzeti- 
segi kerdessel foglalkozott. 1874-ben a Fiiggetlensegi Part elnoke. 
A nemzetisegek jogos erdekeit vedo magatartAsa miatt 1887-ben ki- 
zartak a parfcbol. Elete veg6n radikalis polgari lapok publicistaia- 
kent mukodott. J 

56 

vOrOsvary FERENG 1 fotitkar evi 
JELENTESE AZ ERZSEBET NBPAKAD^MIA 2 
MIJkOdEsErOL 

1913. majus 31. 

(R6szlet) 

Konyvtarunk forgalma &rie el a legnagyobb emelkedest. Ennek 
oka reszben a k5nyvanyag gyarapoddsa, reszben pedig az uj konyv- 
tdri kataldgiis. A honyvtdrban olvasott ez idin 2720 tag 9308 kotetet, 
s kblcson vett 1166 tag 23 414 kotetei , osszesen telidt 3886 tag 32 722 
kotetet olyasott. Tavaly asszesen 3426 tag olvasott 17 429 kotetet s 
igy eziden 461 taggal &s 15 293 kotettel gyara(podott konyptarunk for- 
galma. 

ISTem hagyhatom itt megjegyzes nelkiil azt a szembeszok6 je- 
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lenseget hogy a 32 722 kotet kozul 23 497 Jcotet volt szipirodalmi es 
9225 kotet tudomdnyos , vagyis: 71,81%-dt tesz'i az egesz konyvtam 
foraalomnak a szepirodalom, 28,19 % -dt pedig a tudomdnyos muvek . . . 

' ^ A konyvtar allapota ma 9611 mii 8144 kotetben, 24 197 korona 
94 filler ertekben, s igy az ez idei szaporulat 576 mu 931 koteiben 
2393 korona 25 filler ertekben. 

7. Allanclo tagjaink szania ez iden 

nr 

P&rtfog6 tag .. 2 ^ 

Torzstag.... 

Mttkod6: a) alaplt6 . 

b) el6ad6 . I 98 634 

Rendes tag : a) 20 koronas ... 24 

b) 3 koronas . . ._ 16 

Osszesen 663 tavaly 636 

Ez idei szaporulat. 27 Allando tag 

8 A havonMnt 25 filUrt fizetd rendes tagok - akiknek szAma 

h6napr61 h6napra valtozik, mert alapszabAlyaink ertelmeben csak 
arra a h6napra vAltj4k meg tagsdgi jegyiilcet, amely h6napban elo- 
adast hallgatnak vagy a konyvtart hasznaljak - alkotjak az Arzse- 
bet Nepakademia tagjainak zdmet, 6k adjdk liallgatosagunk tulnyo- 
m6an nagy reszet, s 6k hasznaljAk legnagyobb m6rt6kben konyv- 
tarunkat is. Ezeknek aszdmavolt ez iden 6787 , szemben a tavaly% 5724- 
gyel, s ennek folyt6n ez iden 1063 ilyen, 25 filUrt fizeto rendes taggal 

v °lt g^ teosonka vQ]na 0 j elen t6siink, ha nem szdmolndnk be arr61, 
hogy ez a 6787 tag a tdrsadalom mely retegeib&l kereste fol az Erzsebet 
Nipakadimia tudomdnyt, miweltseget es gyakorlati dsmereteket wyujto 


eloaddsait es konyvtdrat ? 

Volt kozottiik: 168 6n4116 iparos. . tavaly 138 

2184 ipari mnnkas. tavaly loio 

754 tanonc. tava V Q21 

59 onallo kereskedo. tavaly 41 

851 kereskedoseged . tavaly 716 

854 koz- es magantisztvisel6 ... tavaly 709 

248 ertelmisegi. tava.ly 206 

38 katona . tavaly 29 

170 tanito, tanltond. tavaly 141 

408 szak- es fels6 iskolai 

hallgato .tavaly 338 


1053 foglalkozast be nem mondo 

n6 (nagyreszt csaladtagok) tavaly 961 
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OsszeSen tekdt 6787 rendes, 25 filleres tag, tavaly 5724. 

Mit tanusitanak ezek a szamadatok? Azt, hogy az Erzsebet 
Nepakademianak most lezart tizenegyedik esztendejeben a tagok 
szama, a konyvtar forgalma, az eloadasok, tanfolyamok, kurzusok 
szama es hallgatoi, valamint a kirandulasok surusege es resztvev6i- 
nek szama a legnagyobb volt a Nepakademia fonndlldsa ota... 

A szdvegkozles alapja: Jelentes az „Erzsebet Nepakademia , a Magyar N6p- 
miwelodes Osarnoka tizenegyedik evi mukddeserdl. Bp. 1913.14—16. I. * 

1. Vorosvdry Ferenc (sziil. 1870) - az Erzsebet ISTepakademia fotitkara 

volt. A szabacltamtas Pecsett 1907-ben tartott orszagos kongi*esszu- 
sanak tigyviv6 titkara. Sajto ala renclezte 6s kiadta a nagy ielentoseffu 
kongi’esszus napldjat (Bp. 1908). * J * 

2. Eizsebet Nepakademia 1903-ban Budapesten alapitott, magasabb 
szintu nepmuyelesi egyesiilet. Tudomanyos eloadasokat, tanfolya- 
mokat, zenei es irodalmi esteket szervezett. Konyytara a fovaros 
egyik legjelentekenyebb kozmuvelodesi konyvtara volt a XX. sz k- 
zad elejen. 


A konyvtdmk kozponti irdnyitdsa 

67 

MTJZEUMOK K0NTVTARAK , 

orszAgos szervez^se 

1894. aprilis 27 

A hazai kozmuvel6desi es tudomanyos egyesiiletek f. evi apri- 
lis 27-en az uj varoshaza tandcstermeben tartottak meg masodik 
orszagos ertekezletuket, melynek celjat a videki miizeumok es 
konyytarak szervezeset elokeszito Orszagos Muzeumi es Konyytari 
Bizottsag megalakitasa es a szeryezkedesi akcio mmikaprogramja- 
nak megallapitasa kepezte. Az ertekezleten kozeletiink szamos kitd- 
nosege megjelent, s az orszagnak majdnem valamennyi kozmuvel6- 
desi es tuclomanyos egyesiiletei kepviselve voltak. Az orszagos bi- 
zottsag megalakulvan, annak elhokeve Szell Kdlmdn x , tarselnokeive 
grof Andrassy Tiyadar 2 , Thaly Kalman 3 , Gerloezy Karoly 4 , Pulszky 
Eerenc 5 , grof Bethlen Gabor 6 , grof Karolyi Istyan? 6s dr. Kuncz 
Adolf 8 valasztattak meg. A bizottsag azota mar megkezdte mulco- 
deset, s Szell Kdlmdn elnok es Porzsolt Kdlmdn 9 titkar emlekiratot 
inteztek a kepvisel6hazhoz, melyben kerik, utasltsa a Haz a kor- 
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many,t, liogy ugy a regeszeti leletek, mint a nyomtatyanyok kotele- 
z6 peldanyai iigyenek torveny litjan rendezese targyaban meg ez ev 
folyaman tegyen az orszaggyulesnek eldterjesztest. A nyomtatvd- 
nyokra nezve kiilonosen azt javasolta a bizottsag, hogy minden var- 
megye terlileten megjeleno nyomtatvany egy koteles peldanya a 
Magyar Nemzeti Muzeumon kivul kiildessek be a varmegye szek- 
helyere s ott az esetleg mar letez6 hatosagi, egyesuleti vagy iskolai 
konyvtar gyarapitasara fordittassek vagy egy kesobb letesitend6 
kozkonyvtar alapja gyanant a leveltarban lielyeztessek el. A videki 
muzemnok es konyvtarak szervezese erdekeben meginditott udvos 
mozgalom mar eddig is szep eredmenyeket tiintet fel. Turoc var- 
megye 20 000 frt-ot szavazott meg egy megyei muzeum es konyv- 
tar alapitasara; az eperjesi kozkonyvtar letesiteset az ottani Szeohe- 
nyi-kor fogja megvalositani. Sopron, Fejer es Esztergom varme- 
gyekben a mar letezo tortenelmi tarsulatok faradoznak ez irany- 
ban, s peldajukraatobbi varmegyekben is megindult az akci6, hogy 
tudomanyos es kulturalis tarsulatok letesltesevel biztositsak az or- 
szagos mozgalom sikeret. Az Orszagos Muzeumi es Konyvtari Bi- 
zottsag mindent elkovet, hogy e mozgalom egyetemesse valjek, s az 
altalanos lellcesedes, mely mukodeset az orszag minden reszeben 
iidvozli, remelhetove teszi, hogy rovid ido alatt tenyleges eredme- 
nyekkel jarulhat hozza a hazai kozmuvel6des fejlesztesehez. 

A szdveglcdzles alapja: Magyar Konyvszemle . Bp. 1894. 208. I. 

1. Szell Kalman (1845— 1915) — politikus. 1867 utan orszaggyulesi kep- 
viselo, penziigymiuiszter, majd miniszfcerelnok. A kozmuvelodesi 
egyesdletek szervezesenek egyik vezetoje. A Dunantfili Kozmuvelo- 
desi Egyesulet alapitoi koze tartozott. 

2. Andrassy Twadar (1857—1905) — politikus, festo. A Kepzomuve- 
szeti T4rsulatnak, yalamint a Vigszinhaz igazgatosaganak elnoke 
volt. 

3. Tlialy Kdlmdn — 1. a 12. szemelveny 1. jegyzetet. 

4. Gerloczy Kdroly (1853— 1900) — az egyesitett Buda es Pest elso al- 
polg4rmestere. K6zmuvelodesi intezmenyek letesltesen fdradozott. 

5. Pulszky Ferenc — 1. a 14. szemelveny 4. jegyzetet. 

• 6. Betklen Gabor (1837^— 1897) — orszaggyulesi kepviselo. Az Erdely- 
reszi Magyar K6zmuvelodesi Egyesiilet elnoke. 

7. Kdrolyi lstvdn (1845— 1907) — orszaggyulesi kepviselo, a Pelso-Ma- 
gyarorszagi Kozmftvel6desi Egyeslilet elnoke. 

8. Kuncz Adolf (1841—1905) — amagyar premontrei kanonokrend fo- 
noki tisztet toltotte be. 

9. Porzsolt Kdlman (1860— 1940) — iro, publicista. Nevehez fuz6dik a 

Fovarosi Muzeum- es K6nyvtaregyestilet letrehozasa. Reszt vett a 

Dunantuli Kozmuvelodesi EgyesOlet megalapit4s4ban is. 
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A MlJZEUMOK !ES KONYYtArAK ORSZAGOS 

EOEELtJGYELETE 1 

Becs, 1897. december 10. 

^ A hazai konyvtarak fejlodesenek iigyeben nagy fontossagu 
mtezkedesekkel zarult le az 1897. ev, melynek folyaman a vahas- 
es kozoktatasiigyi m. kir. miniszter 2 3 4 a torvenyhatosagi, kozsegi, 
felekezeti es egyesiileti muzeumok es konyvtarak orszagos felugye- 
let6re, szervezesere es gyarapitasara vonatkozo reszletes szabalyza- 
tot terjesztett 6 es. es apostoli kiralyi felsege jovahagyasa ele. 

E szabalyzat a torvenyhatosagi, kozsegi, felekezeti es egyesii- 
leti muzeumok es konyvtarak felett az allami feliigyelet gyakorla- 
san orszagos f6felugyel6seget, ez intezetek iigyenek tarsadalmi uton 
leendo tamogatasara orszagos tanacsot letesit, melyben reszben a 
Muzeumok es Konyvtarak Orszagos Bizottsaga altal harom evre 
megvalasztott es a miniszter altal megerositett 15 tagon kndil az 
orszdgos f6felugyel6seg tagjai a beliigyminiszterium kikiildotte, a 
Kozponti Sbatisztikai 3ETivatal igazgatoja, a Magyar Kemzeti Mu- 
zeum igazgatoja es osztalyvezet6i, az Orszagos Leveltdr, a buda- 
pesti Egyetemi Konyvtar, az Orszagos Keptar es az Orszagos Ipar- 
muveszeti Muzeum igazgat6i foglalnak helyet. 

Ofelsege a szabalyzatot 1897. december 10-en kelt legfelsobb 
elhatarozasaval jovahagyvan, Fraknoi Vilmos 3 piispokot kinevezte 
a muzeumok es konyvtarak orsz. f6felugyel6jeve. E legfels6bb elha- 
taioz4ssal kapcsolatban a vallas- es kozoktatasiigyi m. kir. minisz- 
ter az orszagos fofeliigyel6 helyetteseve, h4romev tartamara, Szalay 
Imre* min. tanaosost, es feliigyel6kke, szinten liarom ev tartamara, 
di . Krenner Jozsef 5 , dr. Uampel Jozsef 6 , dr. Fejerpataki Ldszlo 7 
egyetemi tanarokat es dr. Horvath Gezdt 8 , a Magyar Memzeti Mu- 
zeum igazgat6-6reit, Badisics Jenot , az Orsz. Iparmuveszeti Muzeum 
igazgatojates Kammerer FJrno 9 orsz. kepvisel6t, az Orszagos Keptar 
kormanybiztosat nevezte ki; s egyidejuleg megerositette az Orsza- 
gos Muzeumi es Konyvtari Bizottsag kozgyulesenek hatarozatat, 
mellyel a Muzeumok es Kony vtarak Orszagos Tanacsanak 10 elno- 
keve, harom evi megbizassal, SzSll Kdlmdn 11 , el6ado-titkarava 
Porzsolt Kdlmdn 12 valasztattak meg. .. 

A szdvegkdzUs alapja: Magyar Kony^szemle, 1898. 83 — 84. I. 

1. Muzeumok es Konyvtdrak Orszdgos Fofelugyelete - letrejotte iven 
n ^gy jelenfcosegu a konyvfcarak mukodesenek osszehahgolasa szem- 
pontjabol. A fofeliigyelet 1907-ben uj szervezeti szabalyzatot foga- 
dott el. 1900-tol 1913-ig kozreadta a muzeumok es konyvtarak 
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lapia. a Muzeumz j^wyuwM o ju f .moovu ., , , - v . V T»; 

A ffyuitemenyek szervezesere es kezelesere tobb szakmai kiadvanyt 
ielentetett meg (pl. Gulyas P41A nepkonyvtarak szervezese, kezelese 
es fenntartasa c. muvet 1909-ben). . 

2 Wlassics Gyula (1853- 1937) - vallas- es kozoktatasugyi mmiszter 
’ volt 1895-tol. Nevehez fuzodik a mdzeumok es konyvtarak egyseges 
szervezetenek letrehozdsa, s a kotelespdldany-szolgaltatasra vonat- 
kozo dj torveny (1897). A Mdzeumok es Konyvtarak Orszagos Tana- 
cs4nak elnoke volt. A 

3. Fraknoi Vilmos — 1. a 46. szemelveny 18. jegyzetet. 

4. Szalay Imre - 1. az 51. szemelveny 11. jegyzetet. 

5. Krenner Jdzsef (1839- 1920) - mineralogus, egyetemi tanar. A Nem- 
zeti Muzeum asvanytaranak vezetojekent a gyujtemenyt vilaghiruve 

. fojlesztette. Tobb asvany leirasa fuzodik nevehez. . 

6. Hampel Jozsef { 1849-1913)- archeologus, a Nemzeti Mdzeum regi- 

segtaranak vezetoje, az Archeol6giai Ertesito szerkesztoje. Sokat tett 
hazai regeszeti emlekeink feltarasa es kulfoldi megismertetese erde- 
keben. , . , . 

7. Fejerpataki Ldszlo (1857— 1922) — tortenesz, egyetemi tanar. A Ma- 
gyar Nemzeti Miizoum Konyvtar6nak igazgatoja. 

8. HorvathGeza (1847 —1937) — zoologus, a Nemzeti Muzeum allattara- 
nak igazgatoja. Sz61es koru tudomdnyos munkassagot fejtett ki. 

9. Kammerer Erno (1856- 1920) - 1896-1901 kozott a Szepmuveszeti 
Muzeum igazgatoja volt. 

10. Muzeumok 6s Konyvtarak Orszdgos Tandcsa — a konyvtarugy orsza- 
gos szerve. Feladata a nepkonyvtarugy allami segelyezese volt; ennek 
erdekeben anyagi es szakmai tamogatdst nyujtott a konyvtaraknak. 
Szamos nepkonyvtarat is alapitott. 1902-ben elkeszltette a nepkonyv- 
tarak szamara aj6nlott konyvek jegyzeket; 1903-ban Ferenczy Zol- 
tan es Gryorgy Aladar munkalatai alapj&n dsszeallitotta a nepkonyv- 
tari szabalyzatot. A Tanacs elnoki tisztet tobbek kdzott Sz611 K41- 
man, Berzeviczy Albert es Wlassics Gyula viselte. 

11. Szell Kdlmdn - 1. az 57. szemelveny 1. jegyzetet^ 

12. Porzsolt Kdlmdn — 1. az 57. szemelveny 9. jegyzetet. 
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SZABO ERVIISr 

AltalAnos irAnyelvek neipkOnyvtArak 

KONYVEiNEK MEGyALOGATAsARA 1 
1907 
(Beszlet) 

A tarsadalom jelensegeinek kauzalis nezese koveteli, hogy min- 
den intezmenynek „celjat” azokbol az okokbol igyekezziink meg- 
allapltani, amelyek keletkezesere es letezesere vezettek. Azon a 
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nezeten yagyunk, hogy semmifele tarsadalmi intezmenyt nem Iehet 
tartosan fonntartani, amely nem a tomegeknek, helyesebben a tar- 
sadalom egy vagy esetleg tobb retege, osztalya sziiksegleteibol, te- 
liat erdekebol fakad, es annak tovabb is megfelel. Bizonyos, hogy 
minden intezmenyt, amely akar eredeti eeljatol eltert, akar azon 
tomegek szuksegletei valtoztak, amelyeket kieleglteni hivatva volt, 
csakis kenyszerrel — a politikai es jogi hatalom esetleg szelldebb, 
a fegyveres batalom durvabb kenyszerevel — lehet fonntartani. 

Amikor a nepkonyvtarakrol van szo a szdbad tamtasnak szen- 
telt kongresszuson, termeszetszeruleg eleve ki kell zarnunk a nep- 
konyvtarak szervezesenek, iranyitasanak, fomitartasanak minden 
oly alakjat es modjat, amely eloreMthat61ag egyediil a fizikai ha- 
talom kenyszerevel, vagy politikai, vagy erkolcsi nyomas alatt 
volna kepes letezni. Azert, hogy ezt az intezmenyt azza tehessiik, 
aminek lennie kell: 616 valosagga, szerves alkotor6szev6 az olvasok 
es hasznalok mindeimapi eletenek, ahhoz vizsgalnunk kell es meg- 
allapltanunk, hogy a nep mely retegeinek szuksegleteit hivatott 
kielegiteni, milyenek azok a sziiksegletek, es hogyan kdzelithetjuk 
meg a legkonnyebben azoknak teljes kielegiteset? 

A nepkonyvtarak tortenetebdl tudjuk, hogy azok — elenyeszd 
kivetellel — a varosokban jottek letre, vagy pedig oly helyeken, 
amelyek a varosi eletnek jellegzetes tiinemenyet: ipari munkassag- 
ņak agglomeraciojat [tdmdriileset] — mutattak, ha nem is regi fa- 
lak es emeletes hazak kozdtt: nagy gyartelepeken. Azt is tudjuk, 
hogy ezek a konyvtarak eleinte azzal a bevallott, tendeneiaval lete- 
siiltek, hogy a tuddsnak es a muveltsegnek felelmetes kiilonbsegeit a 
vagy°nos osztalyok es a proletarsag kozott athidaljak, be nem val- 
lott, de osszeallftasuk elveib61 igen sokszor ketsegbevonhatatlanul 
kituno foladatuk ellenben az, hogy un. hazafias, erkolcsos, vallasos 
irodalomnial nem tuddsukat s hanem erkolcsuket hozzak kozelebb a 
vagyonos osztalyokeboz, vagyis a „lazadas” szellemet oljek ki be- 
lole. Azt is tudjuk, hogy ez ,a torekves csiitdrtdkot mondott, hogy 
a munkasosztaly gazdasagi es politikai szervezkedese es harea — 
amit regen „lazadasnak” neveztek — orszagonkent es idonkent 
tobb vagy kevesebb hevesseggel, hol szelidebb, hol eroszakosabb 
formak kozt, d© mindeniitt megindult es esak balga onamitas ta- 
gadhatja, hogy a munkasosztaly mind szelesebb retegeit vonja 
korebe. Bs azt is tudjuk vegiil, hogy a nepkonyvtarak ennek dacara 
nemcsak hogy fonnmaradtak, hanem szerte a vilagon elterjedtek, 
hatalmasan megnovekedtek, s6t mar-mar — lehet mondani — 
minden tekintetben hatterbe szoritjak a regi, tudomanyos konyv- 
tarak jelentoseget is. 

Mi kovetkezik ezekbdl a torteneti tenyez6kb61 ? 
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Ket megallapitas. 

Az els6 az, hogy a nepkonyvtarak a nepei, a munkassagei. 
Ez a kijelentes mindenesetre kozhelykent hangzik, annyira magatol 
ertet6d6nek latszik. Valoban az is. Megis nem folosleges hangsu- 
lyozni. Mert nemesak a multban igyekeztek a nepkonyvtarakat mu- 
velo biyatasuktol elteriteni, es az alapitok es fomitartok, gyarosok, 
az egyhaz stb. szolgalataba szegodtetni; ez a torekves hellyel-koz- 
zel ma is ervenyesiil. Es minel kezdetlegesebb valamely orszag nep- 
konyvtariigye, annal er6sebben tor ervenyre. Ezt latjuk Magyar- 
orszagon is. Ezert nem folosleges hangshlyoznunk, hogy a nep- 
konyvtarak a nepei, nem pedig azon osztalyokei, amelyek sokszor 
igen dicseretes buzgalmukkal a nepkonyvtariigy fejlesztese irant 
gazdasagi es politikai torekveseket lepleznek. 

A masik megallapitas ennek logikus folyomanya. A nep konyv- 
tarainak nem lehet mas eeljuk, minthogy a nep sziiksegleteit mu- 
velodes es szorakozas irant szolgaljak. Vagyis a tudomany koreb61 
azt kell nyujtaniok, ami a munkassag gazdasagi, tarsadalmi es po- 
litikai torekveseivel es harcaival kozvetlen vagy kozvetett vonat- 
kozasban van, azok eredetet, tortenetet megvilagitja, elmeleti alap- 
jukat szelesiti es tudomanyos perspektlvat nyit a jov6re. Szoval 
mindazt, ami az egeszsegesebb, teljesebb, tisztabb, tudatosabb, 
egysz6val: emberiesebb letert valo torekveshez fegyvereket szolgal- 
tat. A szorakoztato irodalom, a szepirodalom es a muveszeti iroda- 
lom korebol pedig nyujtaniok kell azt, amit a tomegek tenyleg elve- 
zettel olvasnak. 

Szillabusomban bovebben vazoltam azokat az altaldnos irany- 
elveket, amelyek az iment mondottak alapjan nepkonyvtarak 
konyveinek megvalogat4sara kiriallcoznak. Itten most a kiilfoldi 
nepkonyvtarak torteneter61 es a szakemberek iteleteibol vett ne- 
hany adattal szeretnem bizonyitani, hogy ugy a tudomanyos, 
mint a szepirodalmi anyag olyan osszeallltasa, amely a szillabu- 
somban kifejtett altalanos elvekkel ellenkezik, teljesen sikertelen 
maradt. 

AltaMnos nanyelvek nepkonyvtdr konyveinek megvalogatd- 
saban. 

1. A nepkonyvtar celja, hogy olvasoinak ismereteit a jelen es 
a mult id6k termeszeti, tarsadalmi es tudomanyos esemenyeir61, 
nezeteirol es torekveseir61 gyarapltsa, es hogy a szepirodalom es a 
muveszet kivalo termekei utjan szorakoztatasukrol es erzelemvila- 
guk differeneialasarol gondoskodjek. 

2. Ezen celjai koveteseben csak az igazsag es a szepseg elvei 
vezethetik. 

3. Minthogy azonban ezek az elvek igen valtozok, es az osztd- 
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lyok es partok folytonos harcdnak reflexek6nt minden korban es 
minden osztaly es part szamara mas-mas tartalommal birnak, senki 
sincs, aki az objektlv igazsag ismeretevel dicsekedhetnek; ezert a 
n6phonyvtdr is elt6veszti hivatdsat, ha egyetlen tarsadalmi, politikai 
vagy tudomanyos iranyzat szolgalataba szeg6dik. 

4. Nem tartozhatik ennek folytan a nepkonyvtar foladatai 
koze, hogy a jjfLazafisdgot”, a „vallast”, a „nemzeti eszmet” stb. 
vedelmezze, terjessze. Uazafisaga , valldsa , nemzeti eszmeje minden 
osztdlynak van s mindenkie mas. A legkevesbe azok a konyvek fe- 
jezik ki, amelyek iranyzatosan egy altalanos, a nep minden oszta- 
lyat es reteget egyforman felolelo hazafias eszmenyt konstrualnak. 
Mert szul6foldje, kedves helyei es emberei, 6sei es hosei, eszmenyei 
es vagyai minden, lelkeben mhvelt embernek (legyen az „6r” vagy 
„paraszt 55 ) vaimak; de hogy mi az, amit szeret, mi az, amire vagyik, 
mi az, amire torekszik, az fokent tarsadalmi helyzetet61 es muvelt- 
seget61 fugg, es ezek a tenyez6k hatarozzak meg kenyszeruseggel; 
ezert miiiden nepkonyvtar, amely egy ilyen iranyzatot akar olvasoi- 
ra rea erdszakolni, remenytelen es haszontalan munkat vegez. 

6. Az egyetlen iranyelv: ontudatos, igaz es bator embereket 
nevelm. ECogy minden ember ismerje helyet es szerepet a termeszetben 
es a tdrsadalomban , hogy meggyozodeseit leplezetlen oszinteseggel 
kepviselje es batran torekedjek azon iranyban, amelyt61 a tarsada- 
lomnak, amelynek 6 is resze, jobb berendezeset remeli: ezt tartsa 
mindenki, akinek n6pkonyvtarak intezesevel dolga van, legf6bb 
vezet6 elvenek. 

6. A nepkonyvtar ezt azzal segiti elo, hogy a mult es a jelen 
osszes vilagmozgato problemdit legjobb kepviseloi utjan ismerteti: 
akar kedvesek azok valakinek, akar nem. Csakis a velemenyek har- 
cabol alakul ontudatos let, egyeni nezes, szellemi onallosag; csak 
az Igy nevelt emberek latjak vilagosan a tarsadalmi es politikai 
problemakat es barcokat, mint a termeszetes fejl6des Mncszemeit, 
es mozdltjak elo tudatosan ezt a fejlodest, melynek hatr41tatasa 
vagy megakasztasa csak igen kisszamu retegnek az erdeke. 

7. Az egyetlen kovetehneny, amelyet minden irany es minden 
part irodalmikepviselete irant tamasztani kell, az, hogy tudomanya 
szinvonaldn allo becsuletes munka legyen. 

8. Ugyanezekb61 folyik, hogy a szepirodalmi resz megvaloga- 
tasaban is csak a legfejlettebb esztetikai iteletek vezethetnek. ISlem 
„hazafias” irodalom, sem „erkolcs6s” irodalom, sem a regi Iroknak 
sokszor csak irodalomtorteneti erdekkel biro munkai, hanem szep 
irodalom. ISTem regi, nem „ha,sznos ,J konyvek, hanem csak szep 
konyvek. 

A szdvegkdzles alapja: Nep?nhveles, 1907. 270—278. I. 
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1. Szabo Ervinnek ez az eloaclasa elso izberb a Pecsefcfc, 1907. okfcober 
2— 6-an megfcarfcofcfc orszagos szabadfcanltasi kongresszuson hangzofcfc 
el, a konyvfcari es muzemni szakosztaly iilesen. Szabo Ervinrol 1. a 63. 
$zemelveny 1, jegyzetefc. 

60 

GULYi.S PALI 

a n£pkOnyvtar,ak szervez^se, 
fenntartAsa es kezelese 

1909 

(Reszlet) 

.. .Hazankban az elso egyesiilet, mely az orszag egy reszeben 
nepkonyvtaraknak tarsadalmi eszkozoldcel valo felallltasat prog- 
ramjaba vette, az Erdelyreszi Magyar Kozmivelodesi Egyesulet 2 volt, 
mely meg alakulasanak eveben, 1885-ben, Szabo Samuel fogimna- 
ziumi tanar elnoklete alatt kiilon nepkonyvtari albizottsagot kiil- 
dott ki a kerdes elokeszitesere. Ez albizottsag, melynek tagjai dr. 
Kegedus Istvan, Kozma Ferene es Sandor Jozsef voltak, a kovet- 
kezo iranyelveket dolgozta ki: 

„1. Legyenek nepkonyvtarak, melyek nem zarjak ki sem az 
erotikai elemet, sem a komolyabb gondolkozaslioz illo targyakat; 
annyival inkabb, mert az ifjusagi konyvtarakat maga a kultusz- 
miniszterium is gondjaba vette, es ez iranyban a szukos viszonyok 
mellett is megteszi a lebetdt. Termeszetesen az erettebb ifjak sza- 
mara irott nemely olvasmany bizonyara lesz az ilyen konyvtarak- 
ban is, melyeknek hasznalatara nezve a lelkesz es neptanitd urak 
feliigyeletet gyakorolhatnak az ifjabb nemzedek felett. 

2. Az iranyra nezve hazafias, erkolcs- es izlesnemesito ismere- 
teket terjeszto muvekbol alkotandok ossze e konyvtarak. Az EMKE 1 
munkaprogramjaban kimondott elvekre tekintettel a bizottsag 
6vakodik a vallasos erziiletet netan Sert6 muvekt61. 

3. A nefcalan ajandekbakapott konyvekbol esak a fennebbi el- 
veknek megfelel6 es foltetleniil erdemes muveket veszi fol a bizott- 
sag jegyzekebe. 

4. A konyvek eros, ill6 kotesben, kesz katalogussal boesatan- 
dok hasznalatbaj illetve kiildend6k meg az illet6 kozsegbe. Az ifju- 
sagnak szant muvek pedig kiils6 jegy altal lesznek megkiilonboz- 
tetve.” 

Miutan ez alapelveket az EMKE valasztmanya is magaeva 
tette, a bizotfcsag gondosan atnezte a hazai irodalmat, s egy mint- 
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egy 130 kotetbol all6 mintajegyzeket allitott ossze, mely kiilon- 
kulon csojDortositotta a szepirodalmi, torteneti es gazdasagi anya- 
got. 

Az egyesiilet az elso evi nepkonyvtari koltsegekre 1000 frt-ot, 
a tovabbi evekre pedig 600 frt-ot iiAnyzott elo. Az elso konyvtarak 
1888 oszen keriiltek szetosztasra; osszesen 13 konyvtar, melyek ara 
80—100 frt kozt ingadozott. 1908 vegeig a Miizeumi es Konyvtari 
Brtesitoben 3 kozolt hivatalos kimutatas szerint osszesen 219 konyv- 
tarat letesftett az egyesiilet, melyek koziil 62 a-llamsegelybol, a tobbi 
viszont kizarolag az egyesiilet tarsadalmi titon befolyt jovedelme- 
b61, illetve a f6ldmlvelesiigyi kormany tamogatasaval alllttatott 
fel. 

Az EMKE eredmeny'es munkassagat a kilencvenes evek vegen 
a FelvideJci , Delmagyarorszagi es Dundnt'tili Magyar Kozmivel6desi 
Egyesuletek is utanoztak a sajat mukodesi teriiletiikon. Ez egyesii- 
letek koziil azonban csupanazEMKE volt abban a lielyzetben, bogy 
20 konyvtarat reszben a maga anyagi forrasaibol alapitson, a tobbi 
egyesiilet kizarolag allamsegelybol fedezliette nepkonyvtari teve- 
kenysegenek koltsegeit. 

Egy-egy nagyvarosra szoritkozo belyi egyesiiletek koziil szep 
eredmenyeket ertek el liazankban a Bndapesti Konyvtdregyesulet 4 , 
melynekU. keriileti nepkonyvtara 1907-ben 3627muvet 6865 kotet- 
bentartalmazott, s 20 465kotetesforgalmatertel; akassai Kazinczy- 
kdr , mely 1678 kotetes nepkonyvtaraval 1907-ben 12 073 kotetnyi 
forgabnat fejtett ki; a Pecsi Ingyenes Nepkonyvtdregyesulet , mely 
1831 kotetes nepkonyvtaraval ugyanez evben 10 193 kotetes for- 
gabnat bonyolitott le; a pozsonyi Toldy-kor , mely 5061 kotetes 
konyvtaraval 1907-ben 6000 kotetnyi forgabnat mutatott ki, s a 
forgalom szempontjabol valamemiyit tulszarnyalo Temesvar-jo- 
zsefvarosi Polgdri Olvasoegylet, mely 7088 kotetnyi anyagaval 50 388 
kotetes forgalmat ert el 1907-ben. Ez egyesiiletek azonban, nagy 
forgalmuk daeara, igen szukos anyagi eszkozokkel rendelkeznek, s 
allami tamogatas nelkiil abgha vobianali kepesek ekkora eredmenyt 
kifejteni. Eelszerelesuk meg elbelyezesiik pedig messze mogotte ma- 
rad a kiilfoldi, egyesiileti alapon mukodo konyvtarak mogOtt, mi- 
n6k pl. a b&c , $\ZentraTbibliothekverein i a hamburgi Patriotiscke Gesell - 
sckaft vagy a stockholmi munkasegyesulet konyvtarai. . . 

Ilazankban ... olyan mervu aldozatkeszseget, amin6vel Nemet- 
orszag nehany nagy varosaban talalltozuiik, egyetlen varosunk sem 
tanusftott. Maga a fovaros egyaltalan semmit sem aldoz nepkonyv- 
tarakra, mert azt csak nem tekintbetjiik aldozatnak, hogy egyik-md- 
sik egyesiileti alapon keletkezett nepkony vtarat megtur kozepiiletei- 
beii, s neha-neha egypar szaz korona segelyt adomanyoz. Kozsegi 
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nepkonyvtarak felallltasara s fenntartasara meg csak nem is gondol. 
Szomord tiinet, hogy a kozelmultban, amikor a f6varos ilj, 200 
millids koleson felvetelevel akart lenditeni szuksegletein, s a keriile- j 

tek egymassal vet61kedve dolgoztak ki a kozgyules ele terjesztendo I 

sziiksegletek lajstromat — szo sem esett arrol, hogy ideje volna 
keriiletenkint kiilon kozsegi nepkonyvtarakat felallltani, melyek j 

kielegitenek a lakossag szellemi sziiksegleteit. j 

Ha mar maga a f6varos, melynek pedig e mozgalomban el61 j 

kellene jarnia, ekkora reszvetlenseget tanusit, nem lehet csodal- j 

nunk, hogy a videki varosok es kozsegek is esak igen elvetve aldoz- 
nak valamit a nepkonyvtari iigyre. A Mkzeumok es Konyvtarak i 

Orsz. Tanaesa hataskorebe tartozo nepkonyvtdrak kozul e sorok 
Irasakor mintegy 500 terjesztette be 1908. evi jelenteset. Atnezve e 
jelenteseket, arra a szomoru tapasztalatra jutottunk, hogy 600 
konyvtar kozul csupan 29, tehat az egesznek alig 6%-a reszesiil 
nemi kozsegi segelyben . .. 

Ahol a nepkonyvtari iigy amaganosok, a tarsadalmi egyesiile- 
tek s a kozsegek reszer61 egyforman mostoha elbanasban reszesiil, 
ott e fontos nepmuvelesi eszkozr61 szinte kizarolag az allam tarto- 
zik gondoskodni... 

Hazankban a nepkonyvtd,ri iigy allami seg61yezese igen fejlett 
fokon all, s ha a mozgalom megsem olt nagyobb aranyokat, ez an- 
nak a mar emlitett sajnalatos tenynek tulajdonltandd, hogy ugy a 
tarsadalom, mint a kozsegek aldozatkeszsege csak igen csekely, 
szinte elenyesz6 mertekben nyilvanul. A nepkonyvtarak allami 
segelyezeset, illetve szervezeset 5 a Muzeumok es Konyvtarak Orsz. 

Tandcsa es F6feliigyelosege hajtjak vegre, melyeket Ofelsege 1897. 
dec. ho 10-en kelt legfels6bb rendeletevel leptetett eletbe. B szerve- 
zetek megteremtese ket ferfiii nevehez fuzddik: Szell Kalmdnehoz 6 , 
aki mint a Dunantuli K6zmlvel6desi Egyesulet elnoke megindf- 
totta a mozgalmat az Orszagos Muzeumi es Konyvtari Bizottsag 
letesitesere, mely 1894-ben tartotta meg alakuld kozgyiileset, 6s 
tobb 6vi eredmenyes munkassagaval el6keszltette az Orsz. Tanacs 
es E6feliigyel6seg megalakitasat, s Wlassics Gyulaehoz 7 , az Orszd- , j 
gos Tanacs jelenlegi elnokeehez, aki mirit az akkori vallas- es koz- 
oktatasiigyi kormany feje, a nagy fontossagd intezmeny megalko- 
tasat a magyar t6rvenyhozasna! keresztiilvitte. Hogy ez intezme- 
nyek a m. kir. kozoktat&siigyi kormanyaink alt,al dicseretes el6ze- 
kenyseggel rendelkezesiikre bocsatott t6k6ket a nemzeti kultura ja- 
vara oly bosegesen kamatoztattak, azt ama ferfiaknak koszonhet- 
jiik, akik az Orszagos Tanaes es Orszagos F6feliigyel6seg elen allva, 
az iigyek intezesere donto befolyassal voltak. Az Orszagos Tanacs- 
nak az Orsz, Mdzeumi es Konyvtari Bizottsag, majd az ezt 1902- 
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ben felvalt6 Miizeumok es Konyvtarak Orszagos Szovets6ge va- 
lasztja meg otevenkint az elnoket. Az els6 elnok az intezmeny meg- 
alapltoja, Szell Kalman volt, akit Ofelsege bizalma a m. kir. kor- 
manj^ elere sz61itvan, 1901-ben Berzeviczy Albert 8 valtott fel. Mi- 
utan az Orsz. Tanacs masodik elnoke 1903-ban a vallas- es kozok- 
tatasiigyi tarcat atvette, helyere a szovetseg december 6-an tartott 
iilesen Wlassics Gyulat valasztotta meg, aki jelenleg is elnoke az 
Orsz. Tanacsnak. .. 

Az Orsz. Tanacs es Orsz. Feliigyel6seg munkassaganak nep- 
konyvtari reszet a kovetkez6kben vazoljuk. 

Fennallasa els6 eveiben az Orsz. Tanacs maga kozvetleniil 
nom allltott fol nepkonyvtarakat, hanem a fontebb emlitett kultu- 
ralis egyesiiletek dtjan letesitett uj nepkonyvt4rakat, illetve a mai 
letezdk gyarapltasara forditott kisebb-nagyobb penzbeli segelyeket. 
Az els6 segely 1897/98. evi-javadahna terh6re 6000 K-t tett, mely 
az EMKEJ, FMKE es DKE kozt oszlott meg; az 1899. evben ket 
egyesiiletnek egyiitt 2000 K-t, 1900-ban ot egyesiiletnek 4000 K-t, 
1901-ben tizenegy egyesiiletnek es konyvtarnak 19 000 K-t, 1902- 
ben 17 egyesiiletnek es konyvt6,rnak 25 700 K-t, 1903-ban ugyan- 
ennyi intezetnek 24 900 K-t, 1904-ben 18-nak 28 000 K-t, 1905-ben 
23-nak 32 940 K-t, 1906-ban 32-nek 38 000 K-t, 1907-ben 68-nak 
44 250 K-t, 1908-ban 48-nak 44 200 K-t folyosltott, s az 1909. ev- 
ben 29 intezetnek 41 300 K folyositasat iranyozta el6. Az Orszdgos 
Tanacs tehat fennallasa elso tizenket esztendejeben 310 290 koro- 
nat fordftott nepkonyvtarak penzbeli segelyezesere. . . 

Az Orsz. Tanacs hataskor6be az altala letesitett 408 konyv- 
tdron kiviil meg az EMKE-konyvtarak koziil 62, a FMKE-konyv- 
tarak koziil 115, a DMKE-konyvtarak koziil 38 s a DKE-konyv- 
td,rak k6ziil 32, vegiil egyeb egyesiileti konyvtarak koziil 47 konyv- 
tar, osszesen tehat 702 konyvtar tartozik. Ha ehhez hozzavessziik 
m6g az EMKE altal tarsadalmi uton letesitett 157, s a FMKE altal 
ugyamgy letesltett 20 konyvtarat, tovabba a m. kir. foldmlveles- 
iigyi miniszterium dltal 1898. 6ta letesitett gazdasagi nepkonyv- 
tarakat, melyek sz&ma 1907-ben 1874-re rugott, de azota kozel 
harmadfelezerre emelkedett, s a Magyar Minerva 9 utolsd (1904. evi) 
folyamaban kimutatott 350 kozsegi s egyesiileti nepkonyvtarat, 
melyek a Tanacs hataskorebe nem tartoznak, kideriil, hogy Magyar- 
orszag 16 000 kozsegeben jelenleg kozel negyezer nepkonyvt4r mu- 
kodik... 

A szdveghdzles alapja: Gulyas Pdl: A nephd?iyvta,rah szewezese, fenntartdsa 
6s hezelese. Gyako?'lati h6zihdrvyv nephonyvld?'ah es kisebb hdnyvtdrah kezeloi 
szdmdra. Bp. 1909 , Athenaeum.ll— 24. I. 


235 


234 







A DTJAUZMUS FEL EYSZAZADA 


ELGONDOlAsOK A F6Yi.ROSI KONYYTlRRdt 


1. Oulyds Pdl - 1 . a 27. szemelveny 1. jegyzetet. 

2. Erdelyreszi Magyar Kozmuvelodesi Egyesulet (EMEE) (1885), Fel- 
videki Magyar Kozmuvelodesi EgyesiUet (1883), Dunantuli Kozmu- 
velodesi Egyeslilet (1892), Delmagyarorszagi Magyar Kozmuvel6desi 
Egyesiilet (1904) — a kozmuveltseg terjesztesere alakult szervezetek. 
Eo celjuk a magyar nyelv es a magyar nemzeti szellem terjesztese 
volt a nemzetisegi teruleteken, emellett az ipar es kereskedelem fel- 
lenditesen is faradoztak. Szamos nepkonyvtar felallitasa fuzodik teve- 
kenysegukhoz. 

3. Muzeumies Konyvtdri Ertesito — 1. az 58. szemelveny 1. jegyzeteben. 

4. Budapesti K6nyvtdregyesulet } Kazinczy-Tcor , Pecsi Konyvtdregyesv.let 
stb. — a XIX. szazad vegen letrehozott kozmuvelodesi egyesiiletek, 
amelyek egy-egy teriilet kulturalis vezeteset kivantakell4tni. A mu- 
veltseg terjesztese erdekeben konyvtarakat letesitettek. 

5. A kozmuvel6des terjesztesere szervezett mozgalmak kereteben sza- 
mos nepkonyvtar jott letre a XIX. szazad utolso barmadaban. Muko- 
desiik osszehangolasara es a szervezesi feladatok ellatasara elso izben 
az EMKE hozott letre kiilon szervezetet 1885-ben, nepkonyvtari 
albizottsag cimen. A szazad vegen a konyvtarak es a muzeumok 
szama es jelentosege indokoltta tette orszagos szervezet letesiteset. 
Igy jott letre 1894-ben az Orszagos Muzeumi es Konyvtari Bizottsag 
(1. az 57. szemelvenyt), amelynekfeladataanepkonyvtari akcioallami 
tamogatasa volt. 1902-ben ez a szervezet Muzeumok es Konyvtarak 
Orszagos Szovetsege clmen alakult ujja. Szamos iskolai esmepkonyv- 
tar felallitasat kezdemenyezte. A Muzeumok es Konyytarak Orsza- 
gos Tanacsarol es Fofeliigyeleterol 1. meg az 58. szemelvenyt. 

6. Szell Kdlmdn — 1. az 57. szemelveny 1. jegyzetet. 

7. Wlassics Gyula — 1. az 58. szemelveny 2. iegyzetet. 

8. Berzeviczy Albert (1853—1936) — politikus, tortenetiro. 1903—1905 
kozott vallas- es kozoktatasiigyi miniszter. 1905-ben az Akademia 
eln6keve valasztottak. 

9. Magyar Minewa — 1. az 58. szemelveny 1. jegyzeteben. 


Elgondoldsok a fovarosi kbnyvtdrrol 
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TOLDY FERB NC 1 JAYASLATA A PESTI yAROSI 
KOZKONYYTAr KETESlTfiSSlRE 

1868 januar vagy februdr 
(Reszlet) 

. . .Midon a Tanugyi Bizottsag a Tekintetes Kozgyules azon 
kerdesere: „Mi tortenjek a k6zvadlotol a hatosaghoz visszaerkez6 
nyomtatvanyokkal ? ” — velemenyet eloterjesztene: a Tekintetes 
Tanacs augusztus 27-i vegzese folytan ugy hitte, hogy elebb a va- 
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rosi Frank-konyvtar 2 mikenti felallftasa es kezelese irant leszen eel- 
szeru nyilatkoznia, mert e kerdes a hivatalos peldanyok kerdeset 
is magaban foglalja. 

Kerdest nem szenved, hogy egy varosi konyvtar ^felallrtasa 
varosunknak nemesak dlszere, kanem a varosi lakossag szellemi 
muveltsege, kozvetve pedig amiak anyagi jolete elomozdltasara 
is szolgalna. 

E kettos celnak pedig ugy felelne meg egy varosi konyvtar, 
ha: 1. az lij irodalomnak, s foleg az angol, franeia, nemet es magyar 
irodalomnak, torteneti es foldrajzi, utazasi es termeszettudomanyi 
s mas tudomanyos, de nepszeru, valamint koltoi es szeptani jeles 
mimkait (az angol es franciakat fordftasban is), tovabba a sziikse- 
ges nyelvkonyveket, szotarakat es eneiklopediai feliito munkakat 
.magaban foglalna; 2. ha a kereskedelem, gyari, kezmuves es mu- 
veszi ipar szakai, kezikonyvek, egyediratok (monografiak), feliitd 
mmikak es folyoiratokban minel gazdagabban kepviselve volnanak. 

Igy szabva meg a varosi konyvtar koret, az, a varosban lev6 
fokonyvtarak, ugymint a muzeum, akademia es egyetem konyv- 
tarai mellett korantsem lesz luxuscikk, de s6t azoknak sziikseges 
kiegeszltoje, s kiilonosen a kereskedo es iparos kozonsegre nezve, 
mely Pest varosa lakossaganak legnagyobb reszet s e varos virag 7 
zasa legf6bb tenyezojet teszi, valodi mlvel6 es kikepz6 fo intezeteve 
valnek. Ti. az elemi, a polgari, vasamapi, a kereskedelmi s mu- 
ipari tanodak nevendekei az iskola altal csak arra kepesfttetnek, 
hogy majd a gyakorlati eletben, kiilonfele szakjaik folytonos hala- 
dasait sikeresen kovethessek; de hogy azokat maguknak elsajatit- 
hassak es a kepesebbek maguk is a baladas tovabb fejl6 tenyez6ive 
lehessenek, arra az irodalom rajok nezve mulhatatlanul sziikseges. 
Igaz, hogy az irodalom rajok nezve letezik ily konyvtar nelkiil is, 
de lianyan jutnak ily konyvtar nelklil amiak ismeretebe? hanyan 
Szerezhetnek magoknak ily munkakat, megpedig nem egyszer-ket- 
szer az eletben, hanem folyvast? 

Es azert nagyobb jotetemenyt alig gyakorolhatna a varosi 
hatosag a szorgabnas iparuz6 osztallyal, min tba oly konyvtart 
alllt szamara, mely a feljebb, kiilonosen 2.d pont alatt megnevezett 
szakoknak minden agaira, minden kiilonszeru (specialis) jo kony-' 
vet megszerezven, azok polgarainak liasznalatara e konyvtarban 
keszen allananak. Csak egy nemzedek alatt is mennyire emellted- 
nek ily intezet altal a kozmuveltseg, s a technikai szakbeli ismere- 
tek elterjedese altal az ipari kepzettseg! Ennek folytan pedig az 
cldallito ero, a kiilfolddel valo versenyezhet'es, s lgy vegre a koz- 
jolet. 

Nem lehet tehat legbuzgobb orommel nem iidvezelni a Tan- 
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bizottmdny azon kijelenteset, mely szerint egy vdrosi konyvtar 
felAlIltds&t a vAros legfontosabb szuksegei kozb sorolta. 

S nemi alapja egy ily intbzetnek maris van. Ott van ti. a 14 000 
kbtetbbl 4U6 Frank-konyvtar, mely nagyobb reszben ugyan szoro- 
san tudomanyos tartakmi, megpedig elbkelb tekintettel a jogtudo- 
mdny minden Agaira - de nem keves, a kbzmiveltsbgre tartozb 
jeles munkakkal is el van latva. 

Masodszor ott lesz a pesti eskiidtszeki keriiletben megjelent 
minden konyv, folyoirat es hMap, mik nelkiilozhetetlen reszei ,bar- 
mely hazai konyvtarnak. 

Uarmadszor nevelni fogjak e konyvtart szamos iigybaratok 
6s irok ajandekaikkal, s nom lehet ketelkedni, hogy Pestnek nem 
keves polgara vegintezetileg [v6grendeletileg] is meg fog rola emle- 

kezni. ' . . , ' 

Negyedszer osszekottetesbe hozatvan a mindinkabb szaporodd 
f6realtanodai konyvtarral, egyik a masik kiegeszltesere fog szol- 
gdlni. 

De val6di megteremteset ez intezet megis & kozgyules buzgo 
iigyszeretet61 varja. E reszben nem szabad fosvenykednunk, nem 
szabad elfelejteniink azon horderot, mellyel ily intezet eppen a koz- 
j61et es anyagi felvir4gzas emelkedesere is esalhatatlanul blr. 
S ezert az intezet eppen letesitese elso evtizedeben kovetel nagyobb- 
szeru aldozatokat, s6t nem is aldozatokat, hanem inkdbb oly toke- 
befekteteset, mely az osszes lakossagnak a legdiisabb kamatozast 
biztosltja.. . 3 

A szbvegTcozUs alapja: A Fovdrosi Szabo JGrmn Konyvtdr Evkonyve ,, 
1958-59. Bp. 1961. 105-107. I . 


1. Toldy Fereno 1867-ben mint a Taniigyi Bizottsag konyvt4rx albizott- 
sdgdnak elnoke javaslatot dolgozott ki egy varosi kozkonyvtar 16tre- 
hozasara. A konyvtar alapjat Frank Ignac jogtudos Pest v4ros6ra 
bagyomdnyozott konyvtara kepezte volna. ToldjTrol 1. meg a lo. 
szemelveny 1. jegyzetet. 

2. Frank-fdle Jiagyatek - 1. az 64. szemelv6ny 4. jegyzetet. 

3. Toldy Fereno jol 4tgondolt javaslatat elvben helyeshk, megyalosita- 
sarol eveken 4t t6rgyalasokat folytatnak, de eredmeny neM 
A tervezett nyilv4nos konyvtar letrehozasa csak a szazadfordulo 
eyeiben keriil lijbol napnendre. 
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BARCZY ISTyAN 1 

BIZOTTMANYI £S TANACSI ELOTERJESZT^S 
A F(3VAROSI KONYVTAR SZERVEZfiSE 

$S KEZEL^SE KlSRDESlSBEN 2 
1602 

.., A Tan&cs javaslata ez : 

A Kozoktatasiigyi Osztdlynak a Muzeumi es Konyvtdri 
Bizottsag altal is partolt abbeli eloterjesztesehez, hogy a Statiszti- 
kai Hivatal szakkonyvtara egyeslttetven az 1899. evi 637. sz. koz- 
gyulesi hatarozattal folallltani rendelt F6varosi Konyvtarral, 
nyilvanos k6zk6nyvtarra alakittassek at, s annak vezetese s Sta- 
tisztikai Hivatal igazgatojara blzassek: a Tanacs a maga reszerol 
hozza nem jarul, hanem javasolja a kozgyulesnek, hogy a Fovarosi 
Konyvtarra nezve a status quot egyenlore fonntartani, illetoleg 
annak vegleges szervezese iranti elliatarozasat egyelore fiigg6beņ 
tarbani meltoztassek. 

A Tanacs ugyanis, figyelemmel foleg ama koriilmenyre, hogy 
ligy a Statisztikai Hivatal szakkonyvtaraban, valamint a dr. Toldy 
Ldszlo 3 f61eveltarnok kezelese alatt allo Fovdrosi Konyvtarban 
jelenleg meg igen csekely konyvanyag all rendelkezesre: ido elotti- 
nek tartja, hogy a konyvtarnak barmilyen iranyban leend6 vegle- 
ges szervezesere vonatkozolag mar most elbatarozo lepes tetessek. 

De eltekintve ettfil, a Tanacs egyebekben sem tartja elfogad- 
hatonak az ugyosztaly, illetoleg a Muzeumi es Konyvtari Bizott- 
sag el6terjeszteset; nempedig azert, mert a ket konyvtarnak terve- 
zett egyesftese a leghatarozottabban ellenkeznek egyreszt maga- 
nak a Statisztikai Hivatalnak, masreszt a konyvtarra szorulo nagy- 
kozonseg erdekeivel, amennyiben kolcsonosen korlatoznak es aka- 
dalyoznak egymast amiak rendszeres hasznalataban. 

Igaz ugyan, hogy a ket konyvtar berendezese es hasznalata a 
jelenlegi szervezet mellett is folotte hianyos, s kiilonosen alapos 
kifogas ala eshetik az a koriilmeny, hogy szamos egyseges egeszet 
kepez6 munka mint pl. a kiilfoldi varosok koltsegvetesei, zar- 
szamadasai es egyeb bivatalos kiadvanyai reszben a Statisztikai 
Hivatal szalds6nyvtaraban, reszben pedig a Toldy Laszl6 folevel- 
tarnok kezelese alatt allo konyvtarban vannak elhelyezve; e hia- 
nyon azonban a Tanaes nezete szerint nem a kot konyvtar egyesi- 
tesevel, hanem sokkal egyszerubben akkent lehet segiteni, ha pon- 
tosan megszabjuk, liogy mely munkak tartoznak a Statisztikai 
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Hivatal szakkonyvtaraba, s melyek a Fovarosi Konyvtarba, ha 
ezen megallapodaslioz kepest mind a ket konyvtdrbol az oda nem 
tartozo munkakat kolesonosen 4thelyeztetjuk, s vegul gondoskod- 
nank arrol is, hogy a fenti megallapodas a jov6ben is a legszigorub- 
ban betartassek. A Tanacs nezete szerint ez annal kevesbe iitkozik 
nehezsegbe, mert hisz a ket konyvtarnak mas-mas a celja es ren- 
deltetese; a Statisztikai Hivatal szakkonyvtaranak kizarolag a 
Statisztikai Hivatal erdekeit kell szolgalnia, a F6varosi Konyvtar- 
nak pedig nyilvanos kozkonyvtar jellegevel kell blrnia, figyelmet 
fordltva termeszetesen elsosorban az olyan konyvek es folyokatok 
stb. beszerzesere, melyek a f6varosra banni tekintetben vonatko- 
zassal blrnak, s amelyekre a szekesf6varos hivatalainak es inteze- 
teinek sziikseguk van. 

Vegiil nem hagyhatja emlltes nelkiil a Tanacs azt sem, hogy 
a Muzeumi es Konyvtari Bizottsag javaslatanak elfogadasa eseten 
a konyvtar nagyon is szuk korlatok koze szorlttatnek, amennyiben 
fo celja vohia a kozigazgatas inenetet eloseglteni, s csak mellekesen 
gyujtetnenek azok az irodalmi termekek, melyek a f6varosra barmi 
tekintetben vonatkozassal bfrnak, s Igy ez a konyvtar inkabb csak 
a Statisztikai Hivatal, a hivata]i szemelyzet s legfeljebb meg a 
kozigazgatassal mint tudomannyal foglalkozok erdekeit. szolgalna, 
a nagykozonseg reszer61 azonban alig basznaltattatnek. A Tanaes 
nezete szerint ez annal is inkabb kifogasolliatd, mert egeszben el- 
lenkezik a kozgy61es intenciojaval, s mert ezzel el6relathatolag be- 
lathatatlan idore elodaznok egy nyilvanos s a nagykozonseg resze- 
rol is mindenkor konnyen hozzaferheto kozkonyvtar letesiteset. 

A maris szep fejlodesnek indult s a nagykozonseg reszer61 is 
mindinkabb surun latogatott F6varosi Konyvtar minden nehez- 
seg es minden nagyobb anyagi aldozat nelkul lesz a megkezdett 
alapon nyilvanos kozkonyvtarra fejlesztheto, ami kivanatos volna 
nemcsak azert, hogy ezzel amugy is csekely szamu intezmenyein- 
ket szaporitanok, nemcsak azert, hogy potoljuk ama hianyt, amely 
ma — nyilvanos kozk6nyvtaraink hianyos berendezese s foleg a 
konyvtari id6 helytelen beosztasa folytan nagyon is erezheto, ha- 
nem azert is, hogy a konyvtar irant a nagykozonsegben figyelmet 
es erdekl6dest keltve alkalmat adjunk arra is, hogy azt a fovaros 
es a nagykozonseg erdekeit mindenkor szlvukon viselo polgarok 
adomanyaikkal es hagyomanyaildial gyarapitbassak, s ne jusson 
a f6varos olyan klnos kenyszerhelyzetbe, ruint 1850-ben, mikor a 
Frank Ignac 4 egyetemi tanar altal a fovarosnak hagyomanyozott 
rendklviil ertekes es tobb mint 13 000 kotetre rug6 konyvtarat 
kenytelen volt elajandekozni. 

Mindezek alapjan ujbol is azon el6terjesztessel jarul a Tanacs 


a kozgytiles ele,^ hogy a Miizeumi es K6nyvtari Bizotts&g javasla- 
tdnak mell6zesevel a F6varosi Konyvtarra nezve a status quot 
fonntartaņi s a szervezesre vonatkozo elliatarozdsat egyenl6re fugg6- 
ben tartani meltoztassek. 

A Tanacs ezen- batarozata ellen dr. Barczy Istvan tanacsnok 
kulonyelemenyt jelentett be, melyben a maga reszer61 a bizottsagi 
eloterjesztes elfogadasat ajanlja. 

A szovegkozles alapja: Fovarosi Kozldny, 1902» 5. sz . 62.1. 


1. Bdrczylstvdn (1866- 1934) - Budapest vdros Tandcsa Kozoktatds- 

ygyj Oszt&lydnak veptoje, majd a fovaros polgarmestere (1906 — 
'ii rd^id ideig igazsagugyminiszter. Budapest szocialis 

es kulturalis felemellmdeseert, fokeut iskolaiigyeert sokat tett. A Fo- 
yarosi Konyvtar letrehozasaban jelentos szerepet jatszott. Kesobb is 
tamogatoja volt a fovarosi konyvt4riigynek. 

2. Bm’czy tandcsnok eloterjeszteset a Fovarosi Levelt4ri Konyvtdr es 
a Statisztikai KonyvtAr egyesltese iigyeben 1903. januar 21-en tar- 
gyalta a varosi Tandcs. Az eloterjesztes Toldy Laszlonak, a Fovarosi 
Konyytar vezetojenek es Korosy Jozsefnek (1844- 1906), a Statisz- 
tikai Konyvtar igazgatojaņak, valamint a Muzeumi es Konyvtari 
Bizottsagnak a ket konyvtar osszevonasat celzo javaslataihoz kapcso- 
lodik. Ez a targyalas fontos mozzanata a Fovarosi Szabo Ervin Konyv- 
tar elotortenetenek, mivel egy nyilvanos varosi konyvtar letrehoz4- 
saban ez^ volt az elso gyakorlati lepes. 

3. ToldyLaszld (1846— 1919) — a fovaros foleveltarnoka volt. A level- 
tan „fovarosi k6nyvtar” megszervezoje es vezetoje 1892- 1903 ko- 
zotk Ezt a gyujtemenyi) egyesitettek a Korosy Jozaef altal vezetett 
y ovarosi Statisztikai Konyvtar anyagaval. Az egyesitett gyujtemeny 
Icepezte alapjat a kesobbi Fovarosi (ma Szabo Ervin) Konyvtarnak. 

4. Frank-Jiagyatek — 1 . az 64. szemelveny 4. jegyzetet. 
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SZABO E R YIIST 1 
EMLEKIEAT 

kOzsDgi NYILVANOS KONYVTAR 

l^jtesIteserOl budapesten 

1910 

(Reszlet) 

I 

A konyvtdr a kozoktatasugy resze 
Yaloban a modern nyilvanos konyvtar funkciojdt csak ugy 
ismerhetjiik meg helyesen, ha az uj intezmenyt a modern tarsadal- 
mak kozoktatasi es kozmuvelesi pohtikaja keretebe helyezziili. 
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FLGONDOlAsOK A f6yAR0SI K(3NYVTArr6l 


Pedagogusok es a kozoktatasugy tortenetenek kutatoi kozt keve- 
sen vannak ma olyanok, akik ne ismertek volna fol, hogy az iskolai 
oktatasban az ismeretek kozlese nem oncel, hanem kivaltkeppen 
„politikai iigy”, a gazdasagi es politikai eletre kepesitd „hasznos” 
ismeretek kozlese. Naiojainkban is a gepteolinikan alapulo nagy- 
iparnak es intenzlv mezogazdasagnak eppen tigy, mint a torveny- 
hozas ezzel jaro demokratizalasanak az altalanos iskolakotelezett- 
seg nemcsak kovetkezmenye, hanem sokkal inkabb eldfoltetele. 
Muveltebb emberanyagra van sziikseg. Amikor sokan arrol panasz- 
kodnak, hogy kivesz a' munltasbol mestersegenek ismerete, nem 
veszik eszre, hogy az egyetlen mestersegben ja-rtas es tanult, de 
mas kezfogasokra vagy cselekv.esekre keptelen, elnyomorodott, 
egyoldalu munkaselem helyet lassankint olyanok foglaljak el, kik 
talan nem tudnak egy egesz ruhat vagy cipot megvarrni, nem tud- 
jak egy iroda vagy aruhaz iizemenek minden &gat ellatni, de on- 
mlveles altal elevenen tartott termeszetes ertelmessegiikkel igenis 
kepesek ma ilyen, holnap olyan munkat vegezni, barmilyen gepet 
kezelni, barmilyen aru termelesenek es egyeb gazdasagi vagy sokak 
munkajabol osszetett cselekvesnek folyamatat megerteni. Es a 
kereteiben es tartalmaban folyton yaltozo kapitalista gazdasagnak 
eppen ugy, mint osszes politikai es kozmuvel6desi szerveinek ilyen, 
szellemeben ruganyos tisztviselo- es munkaselemre van szuksege: 
termeszetes esziiket megovott, jo judiciumu es lij ismeretek befoga- 
dasara mindig kepes emberekre. Szellemi indnddualitasokra. 
Kulikkal es lrastudatlan muzsikokkal nem lehet gepet epiteni, sem 
fukaszal6g6pet kezeltetni vagy a nemzetkozi kozlekedest fenntar- 
tani. 

Nyilvanvalo, hogy ezeknek a kepessegeknek megszerzesere a 
nepiskola vagy akar szakiskolak elvegzese nem eleg. Mert amit az 
iskola nyujt, az eppen az ismeretek es telietsegek uniformalasa, 
a legjobb esetben az utak es modok megismertetese, amelycken 
egyeni ismereteket szerezni lehet. Nekunk pedig eppen arra van 
szuksegunk, hogy az egyeni kepessegek ebrentartasanak, az egyeni 
hajlamok apolasanak eszkozeit nyujtsuk. Olyan muvel6 intez- 
menyre van tehat szukseg, amelyben mindenki megkapja, ami 
egyeni izlesenek megfelel, ahol mindenki szamara egyforman elo- 
Irt oktatasi renddel es kotelez6 tankonyvekkel nem szegilt szar- 
nyat az egyenekben ezerfelekepp rugyezo es bontakozo szellemi 
erdekl6deseknek, ahol nem kell azzal tor6dni, hogy egy bizonyos 
penzumot valamennyien: telietsegesebbek es tehetsegtelenebbek, 
elenkebbek es lustabbak, frissebbek es tor6dottek egyenlo id6 alatt 
vegezzenek el, amelyben ezert mindenld kedvere vesz reszt, con 
amore [szivesen] olvashat nehezebbet vagy konnyebbet, lassan 


vagy gyorsan, regenyt vagy gepszerkezettant, mert hiszen minden 
kedwel uzott olvasmany — nemely karos konyvekt61 eltekintve, 
melyek eppugy megarthatnak, mint megarthat a szesz is vagy 
egyeb kozkedvelt fizikai mergek — az egyeniseget fejleszt6 olvas- 
many. Ha nem felelne meg a termeszetes hajlamoknak, nem ol- 
vasnak kedwel. 

Ilyen intezmeny az angol-amerikai public library [nyilyanos 
konyvtar]. Azok a tarsadalmak, amelyekben a legkorabban vert 
gyokeret a nagyipar es a legexpanzlvabb a kapitalista szellem a 
kozgazdasdg osszes terein, tehat a mez6gazdasagban is, teremtettek 
meg a legteLjesebben azokat a helyeket, „ahova legels6bb megy 
mindenki, aki szakmajaban vagy hivatasaban, tanulmany eeljabol 
vagy kedve toltesere valamit tudni akarna”. 

S azon mertekben, amint egy orszag iparosodik es mezogazda- 
saga belterjesebbe valik, kezd szinten gondoskodni hasonlo helyek- 
r61. Mig Angliaban es az Egyesult Allamokban mar a mult szazad 
otvenes eveiben kezdemenyeztek az intenzfv kozkonyvtari politi- 
kat, addig Nemetorszagban csak a nyolcvanas evekben kezdtek 
alakulni modern varosi k6zkonyvtarak. De akarcsak a kozgazda- 
sagaban, ugy kozoktatasugye teren is ide s tova tizenot eve lazasan 
torekszik angolszasz versenytarsai.nyomaba s mar 1902-ben korul- 
belul hetven nemet varosban volt modern kozmwelodesi konyvtar 
vagy arra iranyulo .kezdemenyezes. Ma bizonyara messze tul van- 
nak a szazon. 

II 

Budapest Jconyvtdrugye 

Kozismert teny, hogy Magyarorszag varosi k6zmuvelodesi 
konyvtarak dolgaban szinte a kezdet kezdeten all meg. Ket-harom 
iparosabb videki varosban van altalanos jellegu es kozhasznalatra 
szant varosi kony vtar, de egyiknek sincs olyan szervezete es akkora 
forgalma, hogy a kiilfoldi modern konyvtarakkal ossze lehetne 
merni. Az or 3 zag fovarosa, Budapest pedig egyaltalan nem tart 
fonn altalanos konyvtart. 

Pedig Budapest nepessegenek tarsadalmi retegz6dese gyoke- 
resen eltolodott az utols6 evtizedek folyaman. A kiegyezes idejeben 
korulbelul negyedmillios varosban 1890-re mar fel miili o lelket szam- 
laltak, es val6szinu, hogy az 1910. evi nepszamlalas nem fog 800 000- 
nel kevesebb lakorol beszamolni. Mar 1900-ban 25 000-rerugott az 
iparban, kereskedelemben es kozlekedesben alkalmazott hivatal- 
nokok, kortilbelul 160 000-re a bermunkasok szama. Az 1910-i nep- 
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blgondolAsok a fSyAkosi k5nyvt Arh6l 


szdmldlas el6relathat61ag legaldbb 40 000 inagarLbivataliiokot es 
240 000 munkast fog talalni. A kozszolgalatban al!6 vagy szabad 
szellemi foglalkozast iiz6 egyenek szama is majd 22 000-et tett ki 
1900-ban; most bizonyara 30 000-nel joval tobb el .Budapesten, koz- 
tiik 8—10 000 tanar es tanlto. A budapesti iskolakban az 1896/7. 
tanevben 96 000 tanulo volt; 1905/6-ban 135 000; ma bizonyara 
legalabb 150 000, koztuk talan 10 000 f6iskolai hallgato. Ha ezek- 
hez hozzavesszlik az onallo keresetet nem 1iz6 noket: legalabb 
600 000-re kell tennunk mar ma azoknak a sz&mat, akik Budapes- 
ten kozkonyvt&r olvas6ikent szdmba johetnek. 

Hogyan gondoskodik a f6varos kozonsege ezeknek a tomegek- 
nek mhvel6desi sziiksegleteirol? 

Iskolai oktatasukr61 eleg j61. Mig 1896/7-ben 355 tanintezet 
mukodott Budapesten es a tanszemelyzet 3800 tagot szamlalt, ad- 
dig tlz ewel kes6bb, az 1905/6. tanevben 527 iskolat es 5600 tani- 
tot talalunk. Maga a kozseg 1873/4-ben 100 iskolat tartott fenn 
612 000 K koltseggel, 1909/10-ben 375 iskolat 12 430 000 Kkiadas- 
sal. S mig 1873-ban 27 K 60 f-t koltott egy elemi nepiskolai tanu- 
16ra, s egy lakora atlag 1 K 57 f iskolakoltseg esett, 1909/10-ben egy 
tanulo 116 K 14 fillerbe kerult, s egy-egy lak6 atlag 13 K 79 f-rel 
jarult hozza az iskolak fenntartasalioz. 

Ezek mindenesetre imponalo szamok. 

Ennek a kovetkezetesen emelkedo iskolapolitikanak meg is 
volt az eredmenye. Mig 1869-ben a hat even feliili lakossagnak nem 
kevesebb, mint 27,8% -a nem tudott sem Irni, sem olvasni, addig 
1900-ban, bar Budapest nepessegenek majd ketharmada bevando- 
rolt, csak 10,7% analfabetd,t szdmldltak. Az orSzagos atlag ugyan- 
aldtor, mint tudjuk, 41%. 

De ndg ilykepp az iskolafenntartasi koltsegek mind nagyobb 
hanyadat teszik ki a szekesf6varos kiadasainak, es a fovaros e te- 
kintetben mind batrabban allhatja ki az osszehasonlltast nyugati 
Europa nagyvarosaival, addig a kozmuvel6desugy masik, es fejlett 
viszonyaink kozt nem kevesbe fontos aga, a konyvtariigy, keves 
figyelemben reszesult. 

Osszehasonlitasra alkalmas es rendelkezesiinkre allo adatok 
szerint a fovaros 1906-ban kb. 50 000 koronat koltott konyvtaraira, 
ha a kulonboz6 iskolai konyvtarakra kiadott 30 000 koronanyi osz- 
szeget is konyvtari kiadasnak tekintjuk. Ez, miyel az iskolai konyv- 
tarak koltsegei mar az iskolafenntartasi koltsegekbe be vannak sza- 
mltva, osszes rendes kiadasainak alig 1/20 szazaleka'(0,05%); ma, 
1910-ben, negy evmultaval, megnem eg6szen 1/10 szazalek (0,09%). 
Alig ismeriink nyugat-europai varost, amelyben a konyvtari kia- 
dasok ily csekely hanyaddal szerepelnek. . . 


Budapest tudomanyos Jc6nyvszuks6glete 
es tudomdnyos Jconyvtdrai 

Yajon Budapest varosa felhozhatja-e meg elmaradottsaga 
mentsegeiil az allami, intezeti, egyesiileti es egyeb konyvtarak nagy 
sz&mat? 

Ez a kerdes amiak a megallapftasat koveteli meg, hogy Buda- 
pest konyvtarai a lakossag olvas6sziiksegletet mennyiben elegit- 
hetik ki.. . 

'Ha Budapest valamennyi, kulonosebb nehezsegek nelkiil hoz- 
zaferhet6 tudomanyos konyvtaranak ’statisztikajat vizsgaljuk, az 
eredmeny akkor sem kedvezobb. Ennek a kilenc konyvtarnak igen 
egyenlotlen erteku allomanya ma is alig tesz ki egymillio kotetnel 
tobbet, es konyvek v4sarlasara alig koltottek 1907-ben 100 000 ko- 
ronanal tobbet. Vagyis meg mindig kevesebbet, mint a becsi egye- 
temi konyytar egjunaga. 2 Minthogy pedig ennyi konyvtArnal, ha 
nincs kozottiik tervszeru munkamegosztas, ell?:erulhetetlen, hogy 
sok konyvet tobben is meg ne szerezzenek, ellenben a becsi egye- 
temi konyvtarban ez bizonyara nem tortenik meg: meg kell allapi- 
tanunk, hogy Budapest osszes hozzaferhet6 tudomanyos konyvtarai 
egyiitt meg amiyira sem kovethetik nyomon a vilag tudomanyos 
konyvtermeset, mintabecsi egyetemi konyvt4r egymagdban. Amint- 
hogy egyiittveve alig gyarapodnak evenkint tobb kotettel, mint 
az Universitdtsbibliothek egymaga. 

Ha ehhez meg hozzavessziik, hogy ez az egymilli6 tudomanyos 
konyv Budapesten kilenc helyisegben, a varosnak nem kevesebb, 
mint ot kiilonbozd keriileteben van szetszorva, hogy kilenc kiilon- 
boz6 szerkezetu katalogusban van lajstromozva, hogy a becsi egye- 
temi konyvtar majd az egesz even at reggel 9 oratol esti 8-ig, tehat 
11 oran at van nyitva, ellenben Budapesten a kilenc konyvtar napi 
olvas66rainak atlaga aligha tobb 6 - 7-nel, akkor azon sem fogunk 
csodalkozni, hogy tudomanyos konyvtaraink hasznalata is oly ke- 
vesse intenziv, hogy 3 kotetre alig esik 1 hasznalat evenkint, mi- 
alatt a becsi egyetemi konyvtdr 3 kotetet 2-szer forgat meg. S meny- 
nyi meg a tobbi becsi tudomanyos kozkonyvtar forgalma! Csak ter- 
meszetes ilyen koriilmenyek kozt, hogy Budapest dragabban dol- 
gozik mint Becs: mig az Universitatsbibliothekhan a hasznalat egy- 
egy esete atlag 55 fillerbe keriil, addig Budapest tudomanyos konyv- 
tarai kb. 110 fillert adnak ki esetenkint, vagyis ketszer annyit. 
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A laiJcus kdzonseg konyvszukseglete 
ds a budapesti „nepkdnyvtdrak ” 

Meg szomoriibb kepet nyeiiink Budapest konyvtari viszonyai- 
rol, ba azokat a laikus nagykozonseg es kulonosen az un. nep, vagyis 
a keze munkajabol el6 nepesseg konyvsziikseglete szempontjabol 
vizsgaljuk. 

Ezt a sziiksegletet — amely tudvalev61eg tulnyomdreszt szep- 
irodaimi olvasmany irant elenk - Budapesten ma a konyvtarak- 
nak ot kategoriajaval igyekeznek kielegiteni. 

Kaszinoi es egyeb polgaregyleti kony vtarak latjak el a kozep- 
osztalyt olvasmamiyal. Ezek mellett neliany, maganvallalkozason 
alapulo k6lcsonkonyvtar is mind nagyobb szerepet jatszik e teren. 

Kiilfoldi mintakra letesiilt un. nepkonyvtarak, valamint szak- 
egyleti konyvtarak a munk&sosztalylioz fordulnak. 

Iskolai es intezeti konyvtarakkal kozelitik meg a tanulo ifju- 
sagot. 

Yizsgalatunk korebdl teljesen ki kell kapcsolnunk a kaszinoi 
es a magan k6lcs6nkonyvtarakat; mas helyen kell foglalkoznunk az 
iskolai kony vtarakkal. 

A kaszinoi konyvtarakat azert, mert csak a klubtagok kis es 
zart kore szamara hozzaferhetok, tehat a nyilvanOssag azon csekely 
attributumait is nelkulozik, amelyekkel nemely tudomanyos egye- 
siiletek szakkonyvtarai is bfrnak. De — koztudomas szerint — meg 
a klubtagok is alig hasznaljak a tobbnyire regi ajandekkonyvekb61 
szedett-vedett gyujtemenyeket. Irodalmi szlnvonalon allo klub- 
konyvtar tudomasimk szerint Budapesten nincsen, s ha van: uri 
ldubok hozzaferhetetlen tulajdona. 

A magan k6lcs6nkonyvtarak kozt ujabban tobb jol folszerelt 
vallalat viragzott fol. Bar egyik sem vetekedhetik a nyugat-europai 
nagyvarosok, peldaul a londoni JVLudie- vagy a becsi Leist- fele kol- 
csonkonyvtarral: terfoglalasuk bizonyara egyik jele annak a szuk- 
segletnek modern irodalom irant, amely a budapesti kozeposztaly- 
ban s kulonosen annak asszonyaiban es leanyaiban mind er6sebben 
ervenyesul. Be ezek a kolcs6nk6nyVtarak aranylag magas kolcson- 
dljakat szednek (a becsi Zentralbibliotliekbaja a legmagasabb kol- 
csondij 1 K, Budapesten a legalacsonyabb 2 K), es igy szinten csak 
keveseknek hozzaferhetok; azonk£vul — a dolog termeszete szerint 
— forgalmi adataikat titokban tartjak. 

Az iskolai konyvtarakrol kesobbi osszefiiggesben fogmik szolni. 
Itten csak aimyit bocsatmik elore, hogy a nepiskolai es kozepisko- 
lai konyvtarakat - a f6varos legujabban bevezetett iskolai olva- 
sotermeit61 eltekintve, amelyek egyel6re jol funkcionalnak - alig 
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hasznaljak, es sokszor ertekes konyvanyaguk szinte teljesen parla- 
gon hever. 

Uyforman vizsgalatunk targyaul csupan az un. nepkony vtarak, 
valamint a szakegyeleti konyvtarak kategoriaja marad meg. 

Sajnos, a konyvtarak ezen ket kategoriaja is majdnem kicsii- 
szik a vizsg61at alol. Nagyobb reszuk sokkal kisebb, semhogy mu- 
kodesuk statisztikai foldolgozdst vagy lelrast megerdemelt volna. 
S a nagyobbak kozt is alig van ketto-harom, amelyet kulon meg 
kellene emliteni. A legnagyobb a Budapesti Kdny^taregyesulet, koz- 
pontjaban es hat fiokjaban osszesen 32,000 kotetet adott ki 1907- 
ben. Valamennyi tobbi konyvtarnak kolcsonforgalma ennel cseke- 
lyebb. Ezert csak az osszesitett eredmenyeket elemezzuk. 

Azt latjuk mindenekel6tt, liogyazosszes budapesti nepkonyv- 
tarak allomanya 1907-ben ahg lehetett tobb 55 000 kotetnel, s mivel 
az evi gyarapodas kb. 5000 kotet, maig is alig haladta meg a 
65 000-et. Kitunik tovabba, hogy mindezek a konyvtarak mintegy 
115 000 kotetnyi forgalmat, ebb61 92 000 kikolcsonzest ertek el. 
Vegul azt latjuk, liogy mintegy 10 000 koronat koltottek kony- 
vekre, 5000-et szemelyzetre, es osszesen kb. 20 000 koronat adtak 
ki. 

Ezek az adatok magukban veve semmit sem mondanak. Ertel- 
miiket csak ugy ismerhetjtik meg, ha basonlo adatokkal osszevet- 
jiik. 

Ezuttal megint nem megylink messzire. Megint megallunk 
Becsnel, amelynek nepk6nyvtariigye meg alkalmasabb a mienkkel 
valo 6sszehason]itasra, mint tudomanyos konyvtariigye. Becs va- 
rosa eppoly keveset kolt nyilvanos konyvtarakra, mint Budapest, 
s igy azok ott is majdnem kizarolag a tarsadalom aldozatkeszsegen 
epiiltek fol; az allam es kozseg tamogatasa aranylag ugyanolyan 
meretu, mint Budapesten, sot talan valamivel kisebb. 

Becs nepessegenek olvas6szuksegletet ma nagyjabol negy egye- 
siilet latja el, amelyek az 1909. evben 3,4 millio kotetnyi kikol- 
csonzest ertek el. Ez azt jelenti, hogy-Becs egy-egy lakojara atlag 
1,7 kolcsonzes esett. Budapesten ellenben az osszes nepkonyvtarak 
kolcsonforgalma ugyanakkor korulbeliil 100 000 kotet, tehat fejen- 
kint 0,12-t tesz ki. Ez a becsi hanyadnak 1/14-resze. Vagyis, mi- 
alatt Budapesten 10 ember 1 kotetet, addig Becsben ugyanannyi 
ember 16 kotetet olvas el. 

A negy becsi konyvtaregyesiilet kozt a legjelentekenyebb a 
Verein Zentralbibliotkek. 

Ez az egy konyvtar 1908-ban kozpontjaban es 23 fiokjaban 
46 alkabnazottat foglalkoztatott, akiknek 56 000 korondt fizetett, 
6j konyvek beszerzesere 40 000 korondt forditott, es 358 000 kote- 
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t6vel 2 000 000 kotetnyi forgalmat osinalt. Egy-egy kotetet tehdt 
5,6-szer forgatta meg. Ugyanakkor a jellegere hozza legkozelebb 
allo, egyuttal legnagyobb budapesti nepkonyvtar, a Budapesti 
Kbnyvtdregyesulet , kozpontjan kivul 6 fidkot tartott fenn, tisztelet- 
beli alkalmazottainak 1980 koronat juttatott, es 30 000 kotetet 
38 600 esetben basznaltak; vagyis egy kotete 1,3-szer forgott: te- 
hat nem is negyedresz annyiszor. 

Ugy anabban az e vb en a Zentralbibliotkek osszes kiad asai 168 000 
koronara riigtak, a K6nyvtaregyesiilet6i 6300 koron&ra. Beesben 
tehat a forgalom egy esetenek koltsege 8,4 filler, Budapesten 16,3 
filler. Ke higgyuk azonban, hogy Becs olcsosaga ezdttal a szolgal- 
tatasok mindsegenek rovasara ment. Mert mialatt Budapesten, 
ahol amellett a hasznalok kilenctizede kozepiskolai tanulo, 11 000 
tudomanyos konyvet adtak ki, 'addig a becsi kozpont 406 000-et 
kolcsonzott el, 

Szoval, akar az osszes szamokat nezzuk, akar egyes konyvta- 
rakat hasonlitunk ossze, az eredmeny mindenkepp lesujto. Buda- 
pest nepkonyvtarai abszolute 1/34-et, relative 1/14-et is alig erik 
el Becs nepkonyvtarai forgalmanak. Pedig — ezt itt is meg kell 
mondanunk — csakugy, mint tudomanyos konyvtarak dolgaban, 
Becs a nyilvanos konyvtarugy teren is sok tekintetben igen elma- 
radt Anglia vagy Amerika mogott. 

A szakegyleti 1conyvtdrak 

Nem sokkal valik kedvez6bbe Budapest nepkonyvtariigyenek 
kepe, ha a szakegyleti konyvtarakat is bevonjuk vizsgal6dasunk 
korebe. 

Nehez megallapitani, hogy mennyi a kiilonbozo munkasegyle- 
tek konyvallomanya. A Szakszervezeti Tanacs kotelekebe tartozo 
szakegyletek kozlil a fovaros statisztikai evkonyveben csak egyet 
talalunk, a nyomdaszoket, 6400 kotettel, holott koztudomasii, hogy 
sok kiilfoldi orszaggal szemben is kitund tulajdonsaguk a magyar 
szakszervezeteknek, hogy kisebb-nagyobb konyvtarral valamennyi 
fel van szerelve. A Magyar Minerva 3 utolso kotete, amelynek adatai 
1902-r61 szobiak, a nyomdaszoken klviil meg ot szakegyleti konyv- 
tart ismertet, es egyeb munkasegyleti konyvtart is hatot, osszesen 
kb. 10 000 kotetnyi konyvet. A Szakszervezeti Tanacs 1904. evi 
kimutatasa a kotelekebe tartozo budapesti szakegyletek konyv- 
allomanyat 28 000 kotetre teszi. Az egyeb munkas- es maganhiva- 
tahiok-szervezetek konyveivel egyiitt ez kb. 40 000 kotet. 

Altalaban elmondhatjuk — es nyomtatott katal6gusaiknak 
osszehasonlitasa mindenkit meggy6zhet arrol —, hogy a szakegyletek 
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konyvtAranyaga jobb, mint a nepkonyvtarake, es hogy hasznala- 
tuk intenzlvebb. A nyomddsz szakegylet 1907-ben peldaul egymaga 
4000 koronat koltott konyvekre, es 27 000 kotetet kolcsonzott ki, 
tehat kotetjet 4,3-szor forgatta. Ugyanakkor az osszes budapesti 
nepkonyvtarak 10 000 koronan vasaroltak konyvet, osszesen 90 000 
kotetnyi forgalmat ertek el es kotetenkint 1,7 kolcsonzest. Mind- 
azonaltal ezek az eredmenyek is alig lenditenek valamit az ossze- 
sitett aranyszdmokon. A vegeredmeny megiscsak az, hogy Buda- 
pest 800 000 f6nyi nepessegenek k6nyvsziiksegletet kb. 100 000, 
nagyreszt silany, szegenyesen gyarapitott, szegenyesen elhelyezett, 
otvenfele szetforgacsolt kotettel kell kielegiteni, minek folytan, mi- 
alatt Becsben 1 csalad atlag 8—9 kotetet olvas egy evben, Budapes- 
ten 4 csaladra egesz even alig jut osszesen 3 kotet! Ez majdnem 
annyi, mint semmi! 

fgy a konyvtarak mindket, Budapest, tehat egesz Magyaror- 
szag kulturaja szamara oly fontos tipusarol: a tudomanyosakrol es 
az rigynevezett nepkonyvtarakrol meg kellett allapitanunk, hogy 
a reaifk lehet61eg legkedvezobb osszehasonlitas vilagitasaban is, 
rigy a konyvanyag, mint annak racionalis kihasznalasa tekintete- 
ben, igen kezdetleges igenyeket sem elegitenek ki. Ila a nalunk mel- 
tan sokkal nepszerubb angol-amerikai mintakkal mertiik volna 
ossze konyvtarainkat, az Itelet sokszorosan siilyosabb volna: egye- 
nesen megsemmisit6... 

A konyvtdrugy a kozsegi politika tdrgya 

Uyen koriilmenyek kozt a kerdds egyediil lehetseges megol- 
dasanak utjat egyengetilt azok a kezdemenyezesek, amelyek Buda- 
pest kozsegi politikajanak koret legujabban a nyilvanos konyvt4r- 
iigyre is kiterjeszteni kfvanjak. Mindenki, aki a nyilvanos. konyv- 
tarak kulturalis fontossagat nagyra becsiili, csak orommel fogad- 
hatja ezeket. 

Valoban, a kerdesnek nalunlc sincs mas helyes megoldasa, mint 
az angolszasz orszagok varosaiban, de a muvelt kiilfoldon ma egy- 
forman mindeniitt. A konyvtarugy a kozsegi politika tdrgya. Ugyan- 
olyan resze a kozsegi kozoktatasi es kozmuvel6desi foladatoknak, 
mint a nep- es szakiskolaligy, mint a miizeumok es a modern kep- 
tarak, sot ez utobbiaknal mindenesetre szazszorta el6bbre valo. 

Nem sziikseges ennel a kerdesnel soka id6zniink. Akiket az 
angol-amerikai konyvfcari ado infcezmenye 4 , az osszes kulturorsza- 
gok nagy- es kisvarosainak aldozatai esefcleg meg meg nem gy6ztek, 
azoknak is meg kell hajolniok, ha Budapest konyvtari viszonyainak' 
feņt megkiserelt kritikajat olvastak. Ha egyaltalaņ hiszi yalaki,' 
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hogy dltalanos nyilv&nos konyvtarakra Budapesten eppen ugy 
van szukseg, mint minden mas kulturas varosban, akkor nem zar- 
k6zhatik el az el61 a megismeres el6l sem, hogy ezt a szuksegletet 
Budapesten is csak a kozseg lathatja el kielegitoen. 

Bs aki ezt az uj szuksegletet logikusan a kozoktatasi feladatok 
korebe utalja, az az uj kiadasoktol sem ijed meg. Ugyan mit jelent 
egy tizenketmillios tanugyi kiaddssal dolgozd koltsegvetesben 
200 000 korona! Budapest netto taniigyi kiadasai az utolso 20 evben 
evenkint atlag felmillio koronaval emelkedtek. Egy lakora 1890-ben 
5 korona, 1906-ban 11 korona kozoktatasi koltseg esett; ma 13 ko-' 
rona 79 filler. Megerzi-e majd Budapest nepessege, ha ez a koltseg 
30 fillerrel meggyarapszik, 13 korona 80 fillerr61 14 korona 10 fil- 
lerre emelkedik ? A f6varos osszes kiadasaibol egy lakora es6 hanya- 
dot ez alig 1/2%-kal noveli. 

UI 

A Jcozsegi nyilvanos Jconyvtdr fdladaba 

Az uj kozsegi nyilvanos konyvtar foladata tisztan es vilagosan 
all el6ttiink: a fovaros anyagi kepesseg6nek Iehet6 kfmeleseyel j6 
olvasmannyal kell ellatni azokat, akik maguk gyonyorusdgere vagy 
okulas celjabol maris olvasnak; es fol kell kelteni az olvasds es on- 
muveles vagyat azokban, es bele kell vinni a konyvet azoknak ko- 
rebe is, akik ezt a sziiks6gletet meg nem ismerik. „A legjobb kony- 
veket a lehet61eg legtobb olvasonak, a legolcs6bb uton” — mint az 
amerikai kony vtarak jelszava szol. 

Az olvasok kore 

A legels6 kovetelmeny az olvasok korenek legtagabb kiterjesz- 
tese. Akik kiilonbozo nyilvanos konyvtarainkat ma leginkabb hasz- 
naljak ': a tanuloifjiisag kiil6nboz6 kategoriai, a kispolgarsag asszo- 
nyai es lanyai es a munkasosztaly nemely keskeny retegei, kell hogy 
az lij nyilvanos konyvtdr hiveiiil is megmaradjanak; de ezenkiviil 
be kell vonnunk az ipari mmikassagnak azon szazezres sereget,. 
amely ma tudatosan tavol tartja magat a legtobb,nem az 6 kezde- 
menyezdsebol fakadt tovabbkepz6 intezmenytol; meg kell nyerniink 
az iparban es kereskedelemben alkalmazott hivatalnokokat, es — 
amennyire lehet — magukat az ijiarosokat es kereskedoket is; meg . 
vegiil az ertelmisegi kozeposztalyt, a tanltok es tanarok, irok, mu- 
veszek 6s, egyeb entellektiielek ezreit. Sz6val: Budapest egesz irni es 
olvasni tudo nepesseget, talan azoknak a kivetelevel, akiket gazda- 
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sagi helyzetiik vegs6 nyomorusaga minden nagyvdrosban minden 
egyeb kulturk6zossegb61 is kizar, a menthetetlen paupereknek, saj- 
nos, min&lunk is nagyszamu fekete tomeget, a lumpenproletariatot. 
l5s az sem baj, ka a ritkasagok kedvel6i, a book-Jmnterek [konyv- 
gyujtok], akiknek koltseges amat6rkedvtelesei a tudomanyos k6ny v- 
tarak szellemet is sokhelyt megmetelyeztek, es azokat igazi hiva- 
tasuktol elteritettdk, szinten tavol maradnak az uj k6nyvtartol. 
Csak ha az osszes dolgozd elemek szellemi elvezeteinek kozos forrasa 
lesz, teljesitheti az uj intezmeny majd tokeletesen hivatasat. 

Tobb okbol is kell arra torekedniink, hogy a nepessegnek minel 
nagyobb reszet egyesitsiik a konyvtar hasznalatab£in. A legels6 ok 
anyagi. Rendszerint minden jol szervezett intezmeny 61talanos ke- 
zelesi koltsegei aranylag annal kisebbek, minel nagyobb annak 
iizeme. Barmennyire elter6k is sok tekintetben a nepesseg kiilon- 
boz6 osztalyainak szellemi sziiksegletei: eppen a konyvsziikseglet 
teren igen surun talalkoznak, es ugyanazok a kony vek a legkulon- 
bozobb tarsadalmi es muveltsegi osztalyoknak egyforman szolgal- 
nak. Valoszinii ezert, hogy konyvt6r, amely az olvasok valamennyi 
osztalydt akarja kiszolgalni, s ezert nagyobb iizemet kenytelen fenn- 
tartani, a koncentracionak osszes el6nyeit elvezheti, mert nagy- 
reszt ugyanazokkal a konyvekkel, ugyanazokkal a helyisegekkel es 
ugyanazzal a szemelyzettel valamennyi olvasojat kiszolgalhatja. 

A masodik ok konyvtarpolitikai. Altalanos tapasztalat, hogy 
a munkasosztalynak ketsegkiviil legfejlettebb reteget, a szerve- 
zett munkasokat, akikben pedig a tudasvagy a leger6sebb, es akik 
6nmuve]esiikerb legtobbet tesznek, nem lehet olyan konyvtarba be- 
csalogatni, amelyre mar el6re rasutottek a jotekonys&g belyeget, 
amely mar elore abban a szfnben jelentkezik, hogy azt a gazdagok 
es jom6duak csak a szegenyeknek csmaltak. Ugyanaz a szellem, 
amely egyeb tereken is perhorreszkal [elutasit] minden jotekony- 
sagot — s amely kiilonben ma mar nemcsak a szervezett munka- 
sok, hanem a legtobb szocialpolitikus szelleme is —, idegenkedik 
minden olyan kulturintezmenyt61, amelyet esak a szegeny oszta- 
lyok szamara csinaltak, amely ezert menthetetleniil lesiillyed a sze- 
geny osztalyok konvencionalis kulturnlv6jara, arra, amelyb61 ha- 
ladottabb retegei annyi veres aldozattal eppen kiszabadulni, fol- 
emelkedni akarnak. Alig lehet ketseges, hogy mAr meglev6 nep- 
k6nyvt6,rainktol is ez az irodalmi nepkonyhajellegiik riasztja el a 
szervezett munl?:asokat. Oket megnyerni csak olyan konyvtarral 
lehet, amely, mert a nepesseg intellektualis elemeivel is szamol, 
kenytelen magat ezaknek szinvonalan tartani. Es a tapasztalat azt 
mutatja, hogy a munkasosztdly elitjenek konyvsziiksegiete semmi- 
vel sem alacsonyabb rendu, mint az un. muvelt osztalyoke. 
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De maguk a mi muvelt osztdlyaink is orommel kell hogy kap- 
jan'aTk^gy uj konyvtaron, amely az 6 szuksegleteikkel is tor6dik. 
Feljebb kiinutattuk, hogy csupdn a tudomanyos konyvsziiksegIetet. 

tudtmanyos k5nyvtaraink igen hianyosan elegltik ki. Amellett 
az esti < rdkban nyitva tartott k6nyvtarunk egyaltalan nrncs, 
holott a nappal dolga utan jaro entellektiiel is csak az esti 6rakat 
szenteiheti olvasasnak. JSTincs tovabba egyetlen nagyobb szabasii 
foly6ii’at-oIvas6termunk sem. Es vegiil: meg j6 szepirodalomhoz is 
csak oly aron jutliatnak hozza, amely a muvelt kozeposztdly sze- 
genyebb, tehat nagyobb retegenek is tiil magas. Bizv&st elmond- 
hatjuk, hogy a muvelt kozeposztaly epjDen ugy ra van szorulva a 
nyilvanos konyvtar intezmenyere, mint a munkasok vagy a tanulo- 
ifjtisag. Vajon nem nagyon jellemz6 adat-e, hogy amikor Budapest 
egyetlen altalanos tudomdnyos konyvtaraban osszesen 174, az er- 
telmiseghez tartozo olvaso fordul meg, Liverpool nyilvanos „nep”- 
konyvtaraban 4 700-at szamlalnak ilyet? Budapesten az olvasok 
6%-At, Liverpoolban 11%-at. Tudomanyos es „nep”-konyvtarr61 
leven sz6: fordftott aranyt varnank. 

Vegiil meg egy nezopontot kell emliteniink, amelyb61 klvana- 
tos, hogy az uj konyvtar szolgaltatasai a nepesseg minden osztd- 
lyara kiterjedjenek. ISTemely kulturpolitikusok es pedagogusok 
sokat beszelnek egyseges, az osszes osztalyokban egyforma nem- 
zeti muveltsegr61 mint az egesz kozoktatasiigy celjarol. Mi nem 
hissziik, hogy ez a torekves valora valhatnek. A pedagogusok es 
politikusok, akik a nemzeti muveltseg egyseger61 beszelnek, celt 
14tnak ott, ahol csak eszkoz van. Nem egyseges mwbeltseg csinalo- 
dik, hanem „csak” egyseges muvelodesi intezmenyek . Ezek pedig 
csinalodnak ugyanolyan okbol, amiert peldaul az egyseges nep- 
iskola letrejott. Mert egesz tarsadabni fejl6desiink arra visz, hogy 
nem a letert valo harc eredmenyei ugyan, de igenis annak el6fel- 
tetelei, alapjai a tarsadalom mind tobb tagja szamara kedvez6bbek, 
tehat egyenlobbek lesznek. Ami azelott csup4n a leggazdagabbak 
6s legmuveltebbek kis csoportjanak. kivaltsaga, tehat harci fegy- 
vere volt: az lras-olvasas tudomanya, az ma a nepiskola altal a 
muveltebb orszagokban minden embernek fegyvertarahoz tarto- 
zik. A konyvtarak sem jelentenek mast, mint hogy ezekben az or- 
szagokban a muveltseg kozos alapja, a fegyverek egyenlosege ma- 
gasabb foku; hogy ezek a fejlett tarsadalmak mar ott tartanak, 
hogy az eletert valo harcra minden tagjukat egy fokkal kiilonb 
fegyverekkel szerelik fel, mint azok a szegenyebb tarsadalmak, 
amelyekben ezek a kulonb fegyverek meg mindig egy kisebbseg ki- 
vdltsaga, mik6nt egykor az lras-olvasas fegyvere. Orulniink kell 
majd ezert nektink is, h$ gikeriil egyszer elerniink, hogy elmond*-- 
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hatjuk: a szegeny Magyarorszag fovdrosa, Budapest is olyan fegy- 
verekkel szereli fol minden polgarat az eletert valo harcra, mint a 
gazdag, a liatalmas angol es amerikai kozsegek. 

A konyvanyag 

Igy mindenkeppen elvitazhatlan a koveteles, hogy az uj nyil- 
v6,nos konyvtdrnak Budapest nepessegenek miiiden osztalyat es 
reteget meg kell nyernie. Nem lehet az sem ketseges, hogy ezt a 
celt maskent, mint jo konyvanyag keszentartasa es hozzaert6 kiszol- 
galtatasa altal nem lehet elerni. 

A regimodi nepkonyvtarak eredmenytelcnsegenek egyik leg- 
f6bb oka konyvanyaguk silanysaga. Tudjuk mindnyajan, hogyan 
letesiilnek es gyarapodnak ezek a konyvtarak. Nagyreszt ajande- 
kokbol. De ki ajandekoz el minalunk hasznaveheto konyveket!? 
Azutan olcso („nagyon olcso”) alkalmi vasarlasokbol. De hol lehet 
jo konyveket olcson („nagyon olcson!”) kapni!? Itt-ott az allam, 
a kozseg adomanyoz kisebb-nagyobb gyujtemenyt. De mindlunk 
a hivatalos nepkonjvtar politikdban meg mindig ervenyesiilnek 
idegen tendeneiak, es az ajandekgyujtemeny is tendenciozusan van 
osszevalogatva. Csoda-e, hogy ezek a konyvtarak alig tudtak mast 
csdbitani, mint a tanuloifjusagot es a kispolgarsag asszonyait es 
lanyait. 

Tisztaban kell lennunk azzal, hogy akik az uj konyvtart hasz- 
nalni fogjak, azok az osszes osztalyok legjobbjai lesznek. Es „a nep 
minden retegenek elitjet csak elitkonyvtarral lehet megh6ditani”. 
Ne higgyiik tehat, hogy amikor Budapest nepesseget konyvekkel 
akarjuk ellatni, alapjaban nincs egyebrol sz6, minthogy a mostani 
konyvallomanyt gyarapltsuk, 100 000 kotet helyett talan 300 000-et 
tartsunk keszen, hogy a k5nyvtarakat tovabb' tartsuk nyitva, 
s tobb effele kiilsosegrol. Mindezt termeszetesen szinten meg kell 
csinalni. De itt egyebr61 van szo: a nepk6nyvtar feladatanak mas 
elvi folfogasarol. Arrol az elvrol, hogy a nyilvanos konyvtaraknak 
csak egy feladatuk van: a legtobb embernek a legjobb konyveket 
kozvetlteni, s hogy minden egyeb tendencia, amelyet nemelyek a 
nepkonyvtarak muliodesebe bevinni probaltak, csak ezen els6 es 
f6 hivatasuk teljeslteset hatraltatta vagy eppen lehetetlenne tette. 
S ha meg nehany ev el6tt minalunk szakemberek is azt vitattak, 
hogy a nepkonyvtaraknak nem egyszeruen muveltseg terjesztese 
a celjuk, lianem mas feladataik is vannak: politikai hivatast is kell 
teljesfteniok s tobb effelet — ma a legfels6bb allami konyvtari fo- 
rum, a Muzeumok es Konyvtarak Orszdgos Tandcsa 5 is teljesen a 
legmodernebb kiilfoldi szakemberek allaspontjara lielyezkedik, 
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akik kozt nincs egy sem, aki azt tartana, hogy a nepkony vtar fol- 
adatai koze tartoznek, hogy a nepesseg barmely osztalya folott 
gyams&got gyakorolvan, azt bizonyos „karos” irdnyokkal es tanok- 
kal valo erintkezestol megovja. „Valojaban” — olvassuk az Orsz. 
Tanacs megbizasabol kiadott nepkonyvtari kezikonyvben — „ez 
iranyzatok egyikenek sincs igaza: mert valamennyi egyoldalusagra 
Vezet. A nepkonyvtarnak csupan egy celja, egyetlen termeszetes 
foladata van: j6, minden nanyzatossag nelkul osszevalogatott 
konyvanyaggal a nep minden reteget nemesen elszorakoztatni s 
magasabb mfvel6desre vezetni.” 

Bbb61 a ket alapelvb61: hogy minden iranyzatossagot es 
gyamkodast mell6zni kell, es hogy a nep minden rdtoget be kell 
vonni a konyvtarba, sziiksegkeppen kovetkezilt a konyvanyag osz- 
SzealKtasara a,z az iranyelv, hogy annak egyarant ki kell elegitenie 
a kiilonbozo tarsadalmi helyzetu, ktilonbozo intelligengiaju, mu- 
veltsegfi, hajlamu, parta-llasu olvasoretegeket. A konyvanyagnak 
valtozatosnak kell lennie minden iranyban. Elsosorban az anyag 
tekinteteben: az irodalomnak minden aga kepviselve kell hogy le- 
gyen: tudomany es szepirodalom, muveszet es termeszettudomany, 
ifjiisagi irodalom es bolcseszet. Masodszor a tartalom tekinteteben: 
az irodalom minden agaban minden jelentekenyebb velemeny, 
iranyzat, iskola, p&rt kell hogy szohoz jusson. Sarmadszor a forma 
tekinteteben: ugyanazon targynak az intelligencia kiilonbozo fo- 
kara szabott kul6nboz6 eloaddsai kell hogy meglegyenek. .. 

A szovegkdzUs alapja: Fovdrosi Konyvtar Kozlememjei , 6. sz. Bp . 1910 . 


1. Szabo Ervin (1877—1918) — a szocialista magyar muvelode&- es 
konyvfcarpolitika megalapozdja, egy lij kozkonyvfcarfcipus: a varosi 
nyilvanos konyvfcar meghonosifc6ja es kialakitoja, elvekben es 
gyakorlafcban egyaranfc. Jogi es kozgazdasagi fcanulmanyokat folyfca- 
tott a budapesfci es becsi tudomanyegyetemen. Konyvtaroskenfc dol- 
gozofct az Orszaggyules Konyvfcaraban (1899). tTjja3zervezfce a buda- 
pesfci Kereskedekni es Iparkamara Konyvfcarat (1900—1904). Ezt 
kovetoen halalaig a Fovarosi Nyilvanos Konyvfcar igazgatoja volt. 
Munkasmozgalmi tevekenysegen, marxista igenyu torfcenefci kutafc4- 
sain klvtil elsosorban a k6nyvtariigy, a szocialista alapozasu olvasasi 
es konyvfcari kulfciira kialakifcasan faradozofcfc. 

Ifcfc kozolt, nagy fcanulmanyanak sz^nfca azt a feladafcot, hogy 
a fovaros vezetosegefc es kepviselotesfculetet meggyozze.egy dj, kor- 
szeru kozponfci konyyfcar 6s keriilefci konyvfcari balozafc letrehozas6- 
nak a szuksegesseger61. Elgondolasa a fovaros iranyifco refcegeinek 
miivelodespolifcikai elmaradottsaga es szukkeblu politikai elzarkd- 
zasa miatfc akkor nem valosulhafcofcfc meg. Ez a fcanulmanya es sokm4s 
irasa maig pelddt ad arra, hogy a fejlesztesi terveket mekkora felelos- 
segerzefctel, polifcikai tudafcossaggal es a tarsadalmi Yalosag. helyes 
erzekelesevel 6s elemz6sevel, az egykoru vilagszinvonal alapos ismere- 
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fceben kell es lehet tudomanyos modszerekkel kidolgozni. Szabo Ervin 
szellemi hagyateka a magyar szocialisfca muvelodes- 6s konyvfcarpoli- 
fcika alapjav4 es vezerfonalava valt, eloszor a Magyar Tan4cskoztar- 
sasag idejen, masodszor a szocializmus alapjainaklerakasakor. Muvei 
az alabbi kotetekben talalhat6k meg: Szabo Ervin valogafcott irasai. 
Bp. 1958. 508 1. es Szab6 Ervin konyvfcarfcudomanyi cikkei es fcanul- 
manyai. Bp., 1959. 746 1. — Munkassagar61 reszletes ismertetes es 
ertekeles fcalalbafco Kemete Laszlo A Eovarosi Szabo Ervin Konyvfc6r 
torfcenefce (Bp. 1966. 324 1.) c. mtmkajaban. 

2. A becsi Egyetemi Konyvfc4r 104 000 koronafc fordlfc evenkenfc konyv- 
vasarlasra. 

3. Magyar Minerva — 1. az 58. szemelveny 1. jegyzeteben. 

4. angol-amerilcai konyutdri ado — az USA-ban 1847-t61, Angliaban 
1850-tol ervenyben 16vo rendelefc szerint mindenki koteles jovedelme 
aranyaban ad6fc fizetni k6nyvbaralapifcasi es fennfcartasi celolrra. Eb- 
bol a kozadobol hozt4k letre 1852-ben pl. a manchesteri nyilv4nos 
konyvtarafc. 1878-ban a Pest megyei Kozigazgafcdsi Bizottsag is el- 
rendelte ilyen jellegu ado fizetesefc, de eredmenytelenul. 

5. Muzeumok es Konyvtdrak Orszdgos Tandesa — 1. az 58. szemelveny 
10, jegyzet6t. 


Vita a fovdrosi fiokkonyvtdrak koriil 
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MADZSAR JOZSEF 1 

az els<3 e<3yarosi ei6kk5nyytAr 

A Fovarosi Konyvtarnak nyilvanos konyvtarra valo atalaki- 
fcasaban a mult ev [1913] utolso napjan tortent az elso lepes a nyil- 
vanossag eldfct, amikor megnyilfc az els6 fiok, a Deak Ferenc Kony v- 
tar. A f6varos konyvtari programja ertelmeben a konyvtar koz- 
pontja megmarad tovabbra is szakkonyvt4rnak, amelyben meg- 
talalhat6 lesz a varosi eletre es igazgatasra vonatkozo irodalom, s 
ezenkiviil a szociologia, kozgazdasagfcan, politika, tortenelem es 
ezek segedtudomanyai. Ez a resz teliat tudomanyos konyvtar ma- 
rad a kutato szamara. A nagy nyilvanossag szamara pedig a kony v- 
tar angol-amerikai mintara fiokokat alKt fel a varos minden resze- 
ben, amelyekben a konyvanyag altal4nos jellegu lesz, vagyis ugy 
felnottek, mint gyermekek szamara mindeimemu ismeretterjeszt6 
es szepirodalmi muvek, a szorosan vett szakkonyvek kizarasaval. 

Uyen fiokkonyvtar jelenleg ot van keszuloben a f6varos aldo- 
zafckeszsegebol, de az els6, amely csakugyan meg is nyilt, a Deak 
Ferenc szabadkomiives paholynak koszonheti letezeset, 2 amely 
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20 000 koronat ajanlott fel konyvtari celokra. Ebboi a penzb6i 
epult az Almaesy teren egy kis pavi!on, a Yarosi Nyilvdnos Kony v- 
tar els6 fiokepiilete. 3 Mult ev dec. ho 27-en vette at Barczy 4 polgar- 
mester az epuletet, es 29-en du. 3 orakor nyllt meg a kozonseg sza- 
mara. 

Az egesz epiilet voltakeppen egy teremb61 all, amelynek egyik 
resze a gyermekek, masik resze a feln6ttek olvasoja, egydttal 
konyvra;ktar, es kolcsonz6 is. Olvasohelyet terveztiink feln6ttek 
szamara huszat, gyermekeknek huszonotot. Ez a teryezes a konyv- 
tarepltes elveinek pontos betartasaval, a n6gyszog- es kobmeterek 
kiszamltasa alapjan tortent, a gyakorlat azonban lijabb es djabb 
potszekek alkaknazasara kenyszeritett, ugyhogy most mar het- 
vennel tobben is olvasnak egyszerre. 

Az elso het nagy tapasztalatai meggy6ztek mindenkit, aki a 
nyitvatartas oraiban (du. 3—9, vasar- es iinnepnapokon 3—6) meg- 
latogatta ezt a konyvtarat, hogy helyes volt az az irany, amerre a 
konyvtar megindult. A forgalom allandoan maximalis, a -gyerme- 
keket csak turnusokban lehet bebocsatani, barmennyire is sajnaljuk 
azokat, akik fagyban es szelben kiskabatban dideregnek orak 
hosszat az ajto el6tt, mig egy-egy hely meguriil. Az els6 heten a 
konyvtarban olvasott 996 gyermek es felnott, nem szamltva azo- 
kat, akik csak a kezikonyvtart hasznaltak, vagy csak folyoirato- 
kat vagy ujsagokat olvastak, mert ezekr61 nem kesziil statisztika. 
Kolcsonzojegyet valtottak 260-en, s ezeknek nevsora mutatja leg- 
szemleltet6bben, hogy a nyilvdnos konyvtar valoban mindenki 
szamara valo, mert Ime, a foglalkozasok lgy kovetkeznek: sajt- 
gy&ros, iskolaigazgato, cip6fels6resz-keszit6, szigorlo orvos, mer- 
nok, dfjnok, iparmuvesz novendek stb. A „Inindenki ,, szo p'ersze 
csak a foglalkozas szempontjabol ertend6, s nem mennyisegileg; 
ha volt eddig panasz, az mindig csak ligy szolt: mert nem csinaltak 
ezt legalabb meg egyszer akkoraral Az els6 heten, amikor meg a 
kozonseg nem tudta, hogyan kell igazolnia magat, hogyan lehet 
jotallot szerezni, megis kiadtunk 561 muvet, ezek kozott 285 szep- 
irodalmi, 139 ismeretterjeszto es 127 ifjusagi mu. 

Nagyon szerettem volna elhozni a konyvtarba valamelyik 
este azokat az aggod6kat, akik ilyen kerdesekkel probaltak epltes 
kozben lehuteni a mi lelkesedesiinket: „Mit gondolnak az urak, 
lesz majd, aki itt olvasni akar ? ” Ezeket megnyugtathatjak a fenti 
szamok, hogy nem kidobott penz, amibe ez a konyvtar keriilt. 
A masik azt mondotta: „Ez a legrosszabb videk! Nem fognak birni 
ewel a sok jasszal es csirkefogoval. ” Nos, ezek a kis jjCsirkefogdk” 
masodiknap mar maguk figyelmeztettek az ujonnan jov6ket, hogy 
mossak meg a keziiket, miel6tt konyvet vesznek kezbe. Es nem 
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VlTA A p6vi.R0SI Fi6KE6NtVTi.RAER6l« 

Mszam, hogy tiagyobb csend volna az iskolaban, pedig itt mindig 
van valami mutatrdvalo kep a szomszednak, es meg kell beszelni 
az asztal kozepen allo foldgombon kutatva, liogy hol keresik most 
eppen Grant kapitanyt gyermekei. 

A Deak Derenc Konyvtar elso lietenek benyomfisai ilyenfor- 
man igazoljak, hogy a konyvtar Budapesten is szukseglet, es hogy 
az angol-amerikai nyilvanos konyvtar tipusa bevalik nalunk csak- 
tigy, mint az egesz vilagon. 

A szoveghozles alapja: Kdnyvtdri Szemle, 1914 . 1. sz . 19-22 . 1. 

1* Madzsar Jozsef (1876— 1944) — orvos, polgari demokrata, majd kom- 
munista lro es politikus. Szabo Ervin munkatarsa. Az elso vil4ghabo- 
rut megelozoen mint a Fovarosi Konyvtar igazgatohelyettese reszt 
vett a munkaskeriiletek konyytarhalozatanak a megszervezeseben. 
A Tanacskoztai’sasag idejen a kozegeszsegiigy egyik iranyitoja, 1920- 
ban emigralt. Hazaterese utan 1924-tol a szocialdemokrata part bal- 
oldali sz&rnyanak vezeto egyenisege, majd a kommunista p4rt tagja. 
1928-ban kiadta a Tarsadalmi hexikont, mely tenyanyagaban es 
szemleleteben halado baloldali allaspontot tukroz. A Tarsadalmi 
Szemle egyik szerkesztoje volt. Tobb politikai pert indltottak ellene. 
1935-ben Csehszlovaki4n keresztiil a Szovjetunioba emigralt, ahol a 
Sarlo es Kalapacsban, az U j Hangban, a csehszlovaluai Magyar ISTap- 
ban tobb cikket- irt. 1938-ban alaptalanul pert inditottak ellene, es 
1944-ben biintetotaborban halt meg. 

2. A Deak Ferenc szabadkomuves paholy fennallasanak 25. evforduloja- 
ra ingyenes nepkonyvtarat kivant leteslteni. Szabo Ervin tandcsara 
azoņban az alapitasra szant osszeget felajanlotta a Fovarosi Konyv- 
t&rnak egy fioldionyvtar letesitesere. Ez a „Deak Eerenc Konyvtar” 
volt a fioldidlozat elso konyvtara. 

3. A Fovarosi Konyvtar elso fi6kkonyvtdra ma a 2. sz. kerlileti lt6nvv- 
tarkent mukodik. 

4. Barczy Istvdn — 1. a 62. szemelveny 1. jegyzetet. 
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HIVATALOS HAKG A F6VAROS ELSO 
FIOKKONWTAErAROL 1 
1914 

A Magyar Konyvszemle vegyes kozlemenyei kozott a F6varosi 
Konyvtar Almassy teri fiokjanak megnyitasarol egyebek kozt a 
kovetkez6ket olvassuk: „. . . elrendezes es felszereles tekinteteben 
a kisebb amerikai tipus hu utanzata, es az utanzasban annyira 
megy, hogy a kezikonyvtarba a lexikonok es egyeb kezikonyvek 
melle a Szentirast is bealbtotta. Aki az Almassy ter kornyekenek 
felekezeti terkepet ismeri, e kiilonben dicseretes intezkedest aligha 
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tartja eppen sziiksegesnek, s ismet tanulsagos peidat lat bemie 
arra nezve, mennyire rabja a F6varosi K6nyvtar vezetosege a kul- 
foldi mintanak. Egyebkent a konyvtar felszerelese es konyvkesz- 
lete teljesen megfelelne, ha aranyban allna azon feladatok nagy- 
sagaval, amelyek betoltesere hivatott. Jelenlegi meretei mellett 
inkabb jatekszer, amolyan kiallitasi mintafaluba valo latvanyossag, 
semmint komoly eszkoze a modefn konyvtari politikanak. Uyen 
mertekben egy kozel millios varosban legalabbis aimyi fiokot kel- 
lene letesiteni, amennyi azoknak az egyeb kozrendeltetesu epiilet- 
keknek a szama, amelyekhez a nem eppen valogatos pesti humor e 
liazikot hasonlltotta.” 

j fflz a ISTemzeti Muzeum hangja? Ez a Nemzeti Muzeum modora ? 
Csodalkozunk, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtara, mely- 
nek annyi erdemes, kituno tisztviseloje van, hogy nem talal hiva- 
talos kozlonye szamara europai modoru szerkesztot? 

A sz'6veg1cdzles alapja: Konyvtdri iSzemle, 1914. 4. sz. 119—120. I. 


1. A cikk valasz a Magyar Konyyszemle tudosltasara (1914. 1. sz. 95 — 
96. 1.), amely az Almassy teri fioldconyvtar allapotat es mukodeset 
blralja. A fi6kk6nyvtarrol 1. az elozo szemelvenyt. 
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SZABO ERVIN 

nDpkOnyvtar Ds nyilvanos kOnwtAr 1 

1914. december 30. 

Nehezen vonulnak be uj elnevezesek a mindennapi elet szotaraba. 
Kulonosen nehezen akkor, ha az hj intezmeny, mely a maga uj nevet ko- 
veteli a koztudat elott, egy regi intezmenynek a regeneralt alakja. Meg 
nem csuktak be az utolso nepkonyvtar ajtajat, es alighogy megnyitottak 
az elso nyilvanos konyvtarat, es ha a kozonseg a fovaros konyvtari torek- 
vesei kapcsan esett nem kissz&m u ujsagcilckekbol ineg nem alkotta maga- 
nakazilj kony vtartipus kepet, a gyakorlatbolugyanmegmegnem tanul- 
hatta. Igy esett meg aztan, hogy egyik legmodernebb napilapunk az 
Almdssy teri De&k Ferenc Konyvtarat a megnyitasrol irt tudositasban egy- 
szeruen lenepkonyvtarazta. Erre a tudositdsra kiildte el dr. Szabo Ervin, 
a Fovarosi Konyvtar igazgatoja, helyreigazito levelet, melybol kozoljuk a 
koyetkezoket: 

A Deak Ferenc Konyvtar nem az els6 nepk5nyvtar Budapes- 
ten. Nem tudom, mi6ta, de bizonyara legalabb otven esztendeje 
vannak itt nepkonyvtarak. S van, nem akarok sokat mondani, leg- 
alabb otven. De lehet, hogy szaz. Ha csak azert vegeztuk volna 

258 
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munkankat, hogy meg egyet csinaljmik: igazan sz6t sem erdemelne 
az egesz. 

Munkank jelentoseget mi eppen abban latjult, hogy a Magyar- 
orszagon es Budapesten is nej)konyvtar neven ismert konyvtar- 
tipust masikkal probaljuk kiszoritani, amelyet angol-amerikai min- 
tara nyilvanos konyvtarnak nevezunk. Uogy miert van erre szuk- 
seg, s miben kiilonbozik ez a nepkonyvtartol, arr61 itt terjedelme- 
sen nem lrhatok. Anņyi frasomban megmondtam mar, hogy szinte 
r5stellem megismetelni. De valamit megis fol kell emlltenem meg- 
vilagitasul. 

A magyarorszagi nepkonyvtarakrol szolo hivatalos evi jelen- 
tes, az allam folyton fokozodo anyagi tamogatasa ellenere, leg- 
ujabban is e konyvtarak forgalmanak lenyeges csokkeneserol ad 
szamot. Mi ennek az oka? Nezetiink szerint legfokent az, hogy e 
gyujtemonyek konyvanyaga tiilnyomoreszt ugy van osszevalo- 
gatva, mintha az olvasok valamifajta szellemi kiskoruak, a muvelt 
embernek szep dolgokra eretlenek es az 616 vilagb61 kikapcsolt alva- 
jarok volnanak. Nepies konyvek, a nep szamara leparolt irodalom, 
a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, vallasi kiizdelmek „kenyes” ker- 
deseivel szemben a partatlansag hazug mezebe oltozkodott es el- 
avult'tudomany — szoval, amolyan szellemi gyamsag alatt allok- 
nak szant szegenyhazi koszt: ez a regimodi nepk6nyvtarak anyag<a 
— es jirogramja. A magyar tapasztalat is bizonyltja, hogy ez a 
koszt senkinek sem kell — hisz az osszes magyar nepkonyvtarak 
egyiittveve sem forgatnak meg egy evben annyi konyvet, mint 
egy kozepes angol varos, pl. Bristol, vagy Salford egymagaban; 
a nyugat-eur6pai es amerikai viszont megmutatja: mi kell? Kelle- 
nek, espedig szegenynek es jomodunak, murikasnak es iparosnak 
es hivatalnoknak, „muveletlennek” es „muveltnek” egyarant: 
a) a regi irodalombol nemely jo k5nyvek, b) uj koriyvek, c) prak- 
tikus, az elet problemaira 6szinten megfelelo konyvek. Egyarant, 
egyforman. A k5nyvtar ne gyamkodjek tehat. Adjon jo konyveket, 
adjon uj konyveket es adjon az elet kerdeseire minden szempont- 
bol megfelel6 konyveket. Altkor aztan olvasni fogjak szazezerszam, 
millioszam, mint Becsben, Berlinben, Liverpoolban, Chicag6ban, 
s olvasni fogjak munkasok es munkaltatok, gyerekek es egyetemi 
hallgatok, uteasepr6k es tisztvisel6k — egyforman. S ha ezenk£vul 
ujsagokat es folyoiratokat is tart, nyitva van mindennap, espedig 
este, a gyermekekkel is tor6dik, es ami a fo: anyagat folyton f5l- 
frisslti — akkor nyilvanos konyvtar lesz valoban; public library 
es nem „nep”-k6nyvtar, amely epp a „nep”-nek nem kell. 

Hogy ehhez az lij konyvtarpolitilcahoz — es nem konyvtar- 
hoz — segitett az alapokat lerakni a Deak Ferenc-paboly: ez a 
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kezdemenyezesenek nagy erdeme. Vagyis eppen az, hogy nepkony v- 
t&rat nem alapitott, lianem a nepkonyvtari eszmet temetni segitett. 

A szbueglcozles alapjci: Kbnyvtdri Szemle, 1914.1. sz. 23 — 24. I. 

1. Szabo Ervin a Vilag c. lap 1913. december 28-an megjelent cikkere 
valaszolva tisztazza a neplcrnyvtar es a nyilvanos konyvtar fogabnat. 
Az Almassy teri fiokkonyvtar megnyitdsarol szolo tud6sitas ugyanis 
tevesen nevezi nepkonyvtarnak a Deak Ferenc Konyvtarat. A helyre- 
igazito cikk megjelent a Vilag 1913. december 30«i szamaban is. Sza- 
bo Ervinrdl 1. meg a 63. szemelveny 1. jegyzetet. 

67 

vArady IRMA 1 

EGY VAROSI FIOKKONYVTAR KEZDETEI 
(A Szazados uti fiokkonyvtar 2 mukodese 1914. majus 7-tol julius 30-ig) 

Hdrom honap elegendo volt ablioz, hogy leszogezziik: a kony v- 
t&r miikddeso a gyermekkonyvtar szompontjabol eredmenyesebb 
volt, mint a felnottek szemjDontjabol. Augusztus elsejen volt a 
konyvtarnak 767 olvasoja, ezek koziil 644 gyermek, 123 felnott. 

A felnottek egy kb. 2000 kotetbol allo kony vanyagbol osszesen 
1736 kotetet olvastak. Ebbol 933 kotet az utolso liarom honapra 
esik, ami jelentekeny emelkedest mutat, es joggal vezet arra a fol- 
tevesre, hogy ha a haboru folytan nem allott volna be a hazi kol- 
csonzes megsziintetesenek sziiksegessege, ez a forgalom mindin- 
ltabb novekedett volna. 

Igaz ugyan, hogy ezek az adatok feliibmiljak az angol es ame- 
rikai konyvtarak forgalmat (mert mig Angliaban es Ameriltaban 
atlag 4—5 kolcsonzes esik evenkint egy kotetre, addig a Szazados 
uti konyvtar ennel nagyobb atlagot ert el kisebb konyvanyaggal), 
ezzel szemben azonban meg kell gondolņunk azt, hogy a kony vtaralt 
hazajaban minden varosr6sznek megvan a maga konyvtara, mig 
egesz Budapestnek csak harom fiolrkdnyvtara van mmdossze. Fi- 
gyelembe kell venniink ezeknek az adatoknak az ertekelesenel azt 
a kdriilmenyt is, hogy ezek az adatok az Almassy teri Deak Ferenc 
Konyvtar 3 meglepd, erejet feliilhalpd6 forgalma adatai mogott 
messze elmaradnak. 

Ez korantsem jelenti azt, hogy a Szazados uton kevesbe volna 
sziikseg kony vtarra, mint az Almassy teren, hanem eppen az ellen- 
kezdjet. Ahol a konyv nem kultursziilcseglet, ott a konyvtar kote- 
lessege hogy azza tegye. De ez esak ott lehetseges, ahol az eszkozok 
megvannak ahhoz, hogy konyvtari akciot kifejthessiink. A Szazados 
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uti miniatur konyvtar szuk hel 3 usegevel es szereny katalogusaval 
semmi esetre sem birt volna meg konyvtari propagandat. . . 

Ha vizsgaljuk, hogy mi volt az ok, hogy a nagy kony vtarhiany 
dae&ra sem haladta meg aSzazados uti konyvtar forgalma akonyv- 
tar mereteit, megtalaljuk a magyarazatot abban, hogy a konyv- 
tar videkenek a lakossaga rossz olvasoanyag. . . 

A lakossag egyik resze also rangd kozigazgatasi alkalmazottak- 
bol all, postasokbol, renddrokbol, hivatalszolgakbol es altisztekbol. 
Kulturpoktika szamara nehezebben megkdzellthet6 emberanyag- 
bol. A lakossag zomenek masik resze kisipari alkalmazottakbol all. 
Kulturpolitika szamara ez is kevesse ertekes emberanyag. Eletuket 
elkerulik a nagy valsagok, a megelegedettseg egy bizonyos fokat 
erzik, ugy talaljak, hogy az elemi iskola nyujtotta muveltseg, mely 
szamultra is elegendo volt, gyermekeiknek is elegseges lesz. Ezert a 
konyvtart felesleges intezmenynek tartjak. Ott lako emberek sza- 
jabol nemegyszer hallottam erre vonatkozo erdekes kijelenteseket. 
Fs nemcsak hogy a felnottek nem olvastak, hanem meg gyermeke- 
iknek is megnehezitettek akonyvtar hasznalatat. Augusztus elsejen 
42 intesdlj-hatralek iniatt visszatartott zold kolcsonzdj egy volt, 
mindegyik egy lietnel tovabb hevert mar ott, tehat nem val6szinu, 
hogy a gyerek egyliamar kivalthatna a jegyet, mert szuleitdl erre a 
celra penzt nem kap. Egyes szulok megtiltottak gyerekeiknek, hogy 
a konyvtarba jarjanak, mert „hatha nem viszi vissza idobon a 
konyvet, es akkor fizetni kell”. A felnottek egy resze a legnagyobb 
idegenkedessel fogadta, hogy igazolnia kell magat. Volt olyan is, 
aki kerekeņ kijelentette, hogy „nem erdemes neki a bejelentdlapot 
elliozni”. A Deak Ferene Konyvtart jellemezte az, hogy semmifele 
korlatozas, kenyszerusegbol aUvalmazott ridegseg sem birta vissza- 
tartani a konyvtdrt61 a kozonseget. A Szazados uton ellenben a 
legkisebb formalitas is elegendo volt ahhoz, hogy az olvasot el- 
ijessze. . . 

A legtavolabbi keriiletekbol, sot a f6varos teriileten mar kivul 
eso reszekbol kerestek fel a konyvtarat, ami elegge bizonyitja a 
nagy kony vehseget. Hogy memiyire kony vehesek nalunk az embe- 
rek, erre vonatkozolag a fiokkonyvtarosnak lehet leginkabb tapasz- 
talata. A tudomanyos es egyeb nagykonyvtarak milidje es egyeb 
adminisztracioja egyreszt nem alkalmas arra, hogy felbatorftsa az 
olvasot, hogy panaszaival es kivansagaival eloalljon, masreszt az- 
zal, hogy a kony vtarba bejutott, mar meg is szdnt nagyreszt pana- 
szainak t6rgya. A budapesti konyvtarak zartkoru mukodesenek 
nagyon gyakran egy szegeny fioklvdnyvtar issza meg a levet. Nem- 
egyszer tortent meg, hogy a legspecialisabb tudomanyos kdnyve- 
feet a Szazados uti fi6kkdnyvtarban kerestek, es amikor ņem talak 
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tak, teljes megvetesukkel fordultak a konyvtar ellen, amelyben 
,,semmit sem lehet talalni”, amig meg nem ertettem veliik, hogy 
egy 2000 kotetes konyvtarban igazan nem tarthatunk szakmunka- 
kat. 

Amig a budapesti koz- es szaklionyvtarak a nyitvatartas al- 
kalmatlan idejenek es egyeb nehezsegeknek a reformalasaval nem 
allanak az intelligens nagykozonseg szolgalataba, mi'g minden egyes 
varosresznek nem lesz meg a maga fiokkonysrtara, addig persze 
minden fiokkonyvtar ki van teve annak, hogy „zaj es tiilekedes 
legyen benne” (ezt hozta fel egy djsagtamadas a Deak Ferenc 
Konyvtar ellen 4 , ahelyett, hogy a magyar k6nyvtariigyet vadolta 
volna erte), addig igazan mvos mukodest nem fejthet ki. Ha vala- 
mely fiokkonyvtar mukodeseben zavaro elem van, az rendszerint 
nem az illeto konyvtar, hanem az egesz konyvtariigy bune! 

A fiokkonyvtar mukodesenek milyenseget a konyvtariigy osz- 
szessege determinalja, es emiek fejlesztese es javitasa az, amire 
mindnyajunknak torekedniink kell. 

A szdvegJcdzles alapja: Varosi Kozlony, 1914 december . 829 — 837 . L 


1. Vdrady Irma , Podrne — Szabo Ervin egyik munkatarsa a Fovarosi 
Konyvtarban. A Tanacskoztarsasag idejen a kozponti feldolgozas 
megszeryezesen dolgozott. Az' ellenforradalom idejen allasdtol meg- 
fosztottak, 6s bortonbiintetesre lteltek. 

2. Szazados uti fiohJcbnyvtdr — a Fovarosi Konyvtar 1914. majus 7-en 
megnyitott, 3. sz. fiokkonyvtara. Vezetoje Varady Irma. A konyvtar 
mint 3. sz. keriileti konyvtar ma is mukodik. 

3. Almdssy teri DeaJc Perenc Konyvtdr — I. a 64. szemelvenyt. 

4. A Budapesti Hirlap 1914. februar 20-i szama t&mado hangu eikket 
kozolt a Deak Ferenc Konvvtar viszonyairol. (L. a kovetkezo szemel- 
venyt.) 


Tdmaddsok Szabo Ervin konyvtdrpolitikdja ellen 
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kOnyytari ZAYAROK 1 

1914. februar 20. 

A fovaros tegnapi kozgyulesen interpellaeio alakjaban mu- 
tattak ra arra, liogy a fovaros nagy lcoltseggel fenntartott konyv- 
taraban tartbatatlan az allapot. A konyvtar kilene honap ota be 
van zarva az uj, de ezuttal is ideiglenes helyisegbe valo atkoltozes 
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eimen, vagyis ilyen hosszu id6n at egy nagy koltseget igenylo 
varosi kultmalis intezmeny nem birt megfelelni rendeltetesenek, 
s a belefoglalt szellemi es anyagi tartalom holt kincset jelentett 
csupan. Olyan forrasbol, mely a konyvtari viszonyokkal isme- 
r6s, erre nezve ma figyelmeztetest kaptunk, melynek az a resze 
a legmeglepobb, ahol a fovarosi konyvtar tevekenyseget a kiilfoldi 
konyvtarakeval hasonlitja ossze. Az a megallapitasa is szomoru, 
ahol a konyvtart latogato kozonseg egy reszenek kulturalis eret- 
lensegere mutat. Vegiil az illetekes korok figyelmet koveteli az a 
meg allapltasa, hogy a nemreg epitett es liasznalatba vett Deak 
Ferenc Fiokkonyvtar eplilete el van liibazva, es nagy tevedese 
lenne a fovarosnak, ha a megindult konyvtari decentralizalast 
ilyen lielytelen iranyban folytatnak tovabb. 

A veltink kozlottek szerint a f6varos konyvtara evek ota 
Europa legjobban dotalt konyvtarai koze tartozott, mert 290 000 
koronas koltsegvetessel, mint amilyen az idei, a berlini, becsi, 
hamburgi, briisszeli es parizsi varosi konyvtarak egyike sem diese- 
kedhetik. Budapest bokezuen kolt evente penzt konyvszerzesre. 
Miota a fiokkonyvtarak letesitesenek terve napirendre keriilt, 
konyvszerzesre evi 40 — 50 000 koronat kolt el a fovaros, es egyre 
szaporitjaaszemelyzetletszamat, bar a konyvtar46 alkalmazottja- 
val maris nagyobb szemelyzettel bir, mint a tobbi budapesti kony v- 
tar egyiittveve, beleertve a Nemzeti Muzeum, az Bgyetem es az 
Akademia konyvtarat is. A deeentralizal6 folyamat elso lepese a 
Deak Konyvtar megnyitasa volt, melyet 130 000 koronara kikere- 
kltett buszezer koronas adomanybol letesltett a fovaros, s nagy 
megiitodest keltett, mikor alig neliany heti mukodes utan az lij 
intezmeny folmondta a szolgalatot. Azt mondjak: keves a szemely- 
zet es nines konyv a konyvtarban! Hogyan lehetseges ez? Hiszen 
1913-ban konyvszerzesre osszesen 63 000 koronat aldozott a fo- 
varos, es a fiokkonyvtarra ebb61 20 000 koronat szavazott meg a 
tanacs. Meg sincsen konyv, s ami van, az reszben selejtes es pisz- 
kos. Ez onnan van, mert a konyvtarigazgato, mikor a fiok meg- 
nyitasat mar nem lehetett tovabb halogatni, sebteben hozzavasa- 
rolt 2—3000 konyvet. Epltettek ezeknek egy csinos kis liazikot, az 
elebniszerarusito bodek mintajara, korulbelul 3 m magassagban, 
keves ablakkal, sok kalyhaval, ventillator es mas egyeb effele fo- 
losleges dolgok nelkiil. Igy a zsufolt olvasoszobaban 6 orai tartoz- 
kodas alatthihetetlenbuz terjeng. Valo igaz hat, hogy nincs kony v — , 
mert nem vasarolt a konyvtarigazgat6, es liiaba remenykediink is 
abban, hogy ha a konyvtar a kezdet nehezsegem tul lesz, kedviink 
szerint kapunk majd konyvet. Februar 1-en megnyilt ugyan a kol- 
csonzes ujra, de alig miilt el ket het, es a kony vtarigazgat6 a kony- 
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vek kiadasat lijra kenytelen megsziintetni. A szemelyzet hianyroI 
szolo panasz mindenlti elott, aki egy eseppet is jartas a konyvtar 
kezelesben, teljesen erthetetlen. Hiszen a f6varos konyvtaranak 
46 alkalmazottja van, es csak egyetlenegy fiokja. A nagy konyvtar 
mar majdnem egy ev ota zarva. Mas konyvtarak sokkal kisebb 
szemelyzettel, sokkal nagyobb forgalmat bonyolitanak le minden 
zokkenes es fennakadas nelkul. A berlini varosi konyvtar kozep- 
pontja peldaul 1911-ben 24 alkalmazottal 233 610 konyvet adott 
ki. A hamburgi Offentliche Leseballe [nyilvanos olvasoterem] ko- 
zeppontja es 4 fiokja osszesen 47 alkalmazottal 1 687 731 konyvet. 
A jenai Lesehalle 16 alkalmazottal 134 867 konyv kolcsonzeset 
intezte. Ezzel szemben a f6varos konyvtara 1912-beii 33 alkalma- 
zottal rendelkezett, es csak 20 960 konyvet adott ki. Jelenleg 46 
alkalmazottal nem kepes egy korulbeliil havi 5000 kdnyves kol- 
csonzoforgalmat lebonyolitani! De meg ez a szam is alaposan meg- 
csappan, ha tekintetbe vessziik, hogy sok gyermekolvaso van, aki 
naponta 5—6 konyvet ker, mert csak a kepeket nezi. Komoly 
szamba men6 olvasoja a konyvtarnak alig van. A jelenlegi allapo- 
tok ezt teljesen kizarjak. A fiokkonyvtarban peldaul zaj, tiilekedes, 
rendetlenseg van allandoan, mint egy ciganyvasaron. Nem mulik 
el nap, hogy ne kellene rendori beavatkozassal rendet csinalni a 
vereked6 subancok kozott. Egy masik ok, ami a neveletlen kama- 
szok fegyelmezetlenseget elomozditja az, hogy a konyvtar vezetese 
notisztvisel6kre van blzva, a nok a kiilfoldi fegyelmezett kozonseg- 
gel szemben bevaltak, es lehetseges, bogy kes6bb a mi kozonsegiink 
is megszokja a konyvtari rendet. Eleinte azonban mar csak a ko- 
molyabb olvasokra es a rendtarfcasra valo tekintettel is energikus 
ferfivezetesre volna sziikseg. 

A szdveghdzles alapja: Budapesti Uirlap, 1914. februdr 20. 


1. Az Almassy teri Deak Ferenc Konyvtar elleni rosszindulatu tamadas 
voltakeppen egy Szabo Ervin elmozditasara iranyulo, nagyobb sza- 
h4su szervezett akcio nyitanya. A tamado nem fedte felmagat. Szabo 
Ervin valaszat a kovetkezo szemelvenytinkben kozoljiilr. 

69 
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1914. febraur 21. 

A E6 varosi Konyvtarrol megjelent kozlemeny a Fovarosi 
Konyvbar teljesitesenek elegtelensegeb a berlini, liamburgi, jenai 
konyvtara<ken, meri, Hogy ezek a k6nyvbaraik nyilvanps (ne_p) 
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konyvtarak, szepirodalommal es nepszeru tudomanyos irodalom- 
mal dolgoznak, s hogv a Fovarosi Konyvtar egesz 1913. dec. 29-eig 
kizar6an tudomanyos szakkonyvtar volt, azt elhallgatja. Akiilfoldi 
nagy varosoknak is vannak ilyen tudomanyos szakkonyvtaraik, 
s ezek adatai egesz mast mutatnak. Peldaul: a hamburgi koltseg- 
vetese 218 000 korona, osszes forgalma 86 000 kotet; a frankfurti 
koltsegvetese 167 000 korona, forgalma 53 000 kotet. Ezekkel az 
adatokkal kellett vohia a Fovarosi Konyvtareit osszevetni. Hogy a 
F6varosi Konyvtar miert van zarva kilenc honapja? A Budapesti 
Hlrlap meglrta 1913. evi aprilis 24-i szamaban: mert a f6varos 
„a megfeszltett munkat oly helyisegben vegezteti el veliik, ahol a 
tiid6vesz csirajat szivjdk magukba es az elhanyagoltsag es mell6- 
zes erzeset keltik fel benniik”. S mikor vegre a Grof Karolyi utcai 
regi iskolat jeloltek ki uj helyisegiil, harom honapra bezartuk a 
konyvtart, de akkor lionaprol honapra Mzodott az atkoltozes, 
mert a Papnovelde utcai iskolapalota, amelynek 1912 vegere kellett 
volna elkesziilnie, meg ma, 1914 februarjaban sem kesz. A szemely- 
zet szamara vonatkozoan: a konyvtarnak 1912-ben nem volt 33 
alkalmazottja, hanem 24, es ma sincs 46, hanem van: 35. Ezek 
kozott 9 gyakomok es 4 szolga. Ezzel szemben a muzeium kdnyv- 
tarnak es az egyeteminek mar 1911-ben volt 57 alkalmazottja. 
Hol van meg az Akademia, az Iparmuveszeti Muzeum, a Statisz- 
tikai Hivatal, a Muegyetem stb. stb. szemelyzete? A konyvbeszer- 
zest illetoen: javadalmunk valoban nagyon szep. Nem volt ugyan 

I 1913-ban 63 000 korona, csak 58 000. Ami a fiokkonyvtarak kony- 

veit illeti, ezek haromnegyedet meg 1913 nyaran vettiik meg, nem 
e Sy fioket, lianem egyszerre 6tet. A Deak Ferenc Konyvtarra 
20 000 korona volt eloiranyozva, s annyibol epiilt is meg. Csak- 
ugyan nem palota, de a 20 000 koronabol nem is telhetett mindenre. 
Hogy a szellozokesziileke rossz, az hiba, de en ismerek milliokat 
nyelt kozepiileteket, amelyeknek jo szellozes hianya miatt a tiszti- 
foorvos nem akarba megadni a lakkatasi engedelmet. Barmilyen 
hibai volnanak is azonban az Almassy teri kispavilonnak, a Deak 
Konyvtar egy orara sem mondta fol a szolgalatot; egy pillanatra 
sem volt a konyvek kiadasa megsziintetve; nincs zaj es tiilekedes, 
es 51 nap alatt egyetlenegyszer esett meg, kogy rendort hivtak, 
^ogy egy tetten erb k5nyvtolvajt letartoztassunk. A konyvtar nem 
havi 5000 kotetet forgatott, minb a cikkiro irja, hanem 8200-at. 

- A szoveghdzles alapja: Budapesti TUrlap, 1914. februdr 21. 


1. Szabo Ervinnek ez az irasa valasz a Fovarosi Konyvtar ellen iranyulo 
- tarpadasra (Budapesti Hirlap, 1914. febmar 20). A tamadas a Nagy 
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Budapest 1914. februar 23-i szamaban folytatodott. Szab6 Ervin, 
akit panamazdssal vadoltak, ekkor ragalmazas cimen feljelentest tett 
Barczy polg4rmesternel az ismeretlen tamado ellen. A cikk szerzoje 
— Hegedus Gyula, a Pesti Naplo belso munkatarsa — visszavonta 
allitasait. 


Videki konyvtdrak 
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SOMOGYI KiEOLY 1 esztergomikanonok 
kOnyvtaradomAnya 

Szeged, 1880. aprilis 27. 

(Reszlet) 

szbged vAeos t. k6zt6rvenyhatosAgi bizottsagAnak 

A romjaibol uj eletre kel6 Szegedre nagy nemzeti misszio var. 
A varos ujraepitesenel ehhez kepest az orszagos intezkedesek ve- 
zerelvet azon foladat kepezi, hogy Szeged mincfazon eszlcozokkel 
ellattassek, amelyek birtokaban fokozott hatekonysaggal es er6- 
vel kepes lesz missziojat betolteni. Szeged varos fold-irati helyzete- 
nel, nepenek tiszta magyarsaganal s eletrevalosaganal fdgva oly 
fontos kozpontot kepez hazank deli reszen, amelynek messze hato 
rendeltetese ugy a kozgazdasagi lialadas forgalmi emporiumaul 
[gocaul] szolgalni, mint a nemzeties iranyu kozmivel6dest es tudo- 
manyossagot az orszag nagy terjedelmu deli videken terjeszteni. 

Ezen meggy6z6dest61 athatva reszemr61 is szolgalatot tenni 
kivanok a kozmivel6des es magyar nemzetiseg iigyenek, es evtize- 
dek hosszu soran at gonddal, faradsagosan es nagy aldozatolckal 
gyujtott konyvtara,mat Szeged varosanak ajandekkeppen, orok 
tulaj donul folaj anlom. 

A kony vtarak az emberi mivel6destortenelem tanusaga szerint 
mindeniitt es minden id6ben leghathatosabb emeltyui voltak az 
erkolcsi es tudomanyos tokelyesbiilesnek. Konyvtaram, melynek 
gyujtesenel tisztan ezen szempontok szolgaltak iranyadoul, a benne 
foglaltato muvek szama s ktilonosen azok valodi tudomanyos es 
erkolcsi becsenel fogva egeszen meg fog felelni azon rendeltetesn,ek, 
hogy mint „szegedi konyvtar ,> a mivelodesnek s a tarsadalmi fej- 
lodesnek egyilc hathatos eszkozeiil szolgaljon. 

Midon Szeged t. kozonsegevel kozlom fontebbi elliatarozaso- 
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mat, eg^mttal hangsulyozni kivanom azon, a koriyvtar adomanyo- 
zaeahoz kotott celzatot, hogy en e konyvtarral akkeppen kivanok 
rendelkezni, hogy az valoban gymn61csoz6ve valhassek a kozml- 
vel6desre nezve. S midon reszemr61 Szegeden talalom e kozmiyelo- 
desi intezmeny legalkalmasabb lielyet: viszont biztositekokat ki- 
vanok szerezni afelol, hogy a konyvtar ugy a jelenben, mint a jovo- 
ben teljesen meg fog felelhetni rendeltetesenek. E celzatbol bizo- 
nyos, a clolog termeszetebol folyo folteteleket kotok ki, amelyek 
egyiittjarnak a konyvtar tulajdonjogaval. E folteteleknek Szeged 
varos k6ztorvenyhatosagi bizottsaga altal leencld elfogaclasahoz 
kotom az orok adomanyt. 

Folteteleim, melyeket szerzodesileg megallaplttatni klvanok, 
a kovetkezok: 

• I. Minthogy en Szeged kozmivel6desi missziojanak biztosite- 
kat a varos egyetemeben talalom: akaratom az, hogy a konyvtar 
Szeged varosnak, mint erkolcsi testiiletnek, egysegeben oszthatat- 
lan es elidegenithetetlen orok tulajdonat kepezze, es amiak tulaj- 
donjoga masra soha at nem ruhazhato. 

Magyar nemzeti erdekbol kivanatosnak tartom, hogy Szege- 
den tudomanyegyetem letesittessek, aminek a konyvtarral egy- 
uttal egyik elofoltetelet kiva,nom megalapitani. 2 A konyvtar sza- 
balyszerd. hasznalataval hatalyOsan t4mogatva leend a felsdbb 
tudomanyos kepzes; azonban klvanom, hogy a konyvtar meg ez 
esetben is Szeged varos tulajdona maradjon, es annak tulajdonjoga 
se a tudomanyegyetemre, se egyeb tudomanyos intezetre vagy tar- 
sulatra soha atruhazhato ne legyen. 

II. Hogy a konyvtar rendeltetesenek megfeleljen, elengecllie- 
tetleniil sziikseges, hogy kello goncl fordlttassek annak fomitarta- 
sara es meg6rzesere, es hogy ujabb muvek beszerzesevel folyton 
gyaraplttassek, mert csak fgy tartliat lepest a tudomanyossag es 
korszellem halaclasaval. 

Ezek folytan kotelezze magat Szeged varos, hogy a konyvtar 
fenntartasat, meg6rzeset es gyarapftasat elvallalja, s illetoleg az 
ahhoz szlikseges eszkozoket eldallitja, s viselni fogja az erre meg- 
k£vantato koltsegeket, amelyeket eddig magam viseltem. . . 

A szdveghdzles alapja: Magyar Kdnyvszemle , 1880. 157—163. I. 


1. Somogyi Kdroly (1811— 1888) — esztergomi prepost es apatkanonok, 
egyhazi iro es szerkeszto. 60 000 kotetbol allo ertekes konyvgyiijte- 
menyet az 1879-es arviz iclejen romba dolt v4ros megsegit6sere ira- 
nyulo nagy nemzeti akcio kereteben Szeged varos4nak ajandekozta. 
A varos tanacsa 1880. aprilis 30-i tilesen fogadta el az aclomanyt, de a 
konyytar csak 1883. oktober 16-an nyllt meg. A kony vtarhak a kesob- 
biek soran olyan kivalo konyybarosai, illetve vezetoi voltak, mint 
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Tomorkeny Istv4n es M6ra Ferenc. Ez a gyujtemeny kepezi alapj4t 
a mai V6rosi Somogyi Konyvtarnak, egyik legjelentekenyebb videki 
v4rosi konyv tarnnknak. , 

2. Somogyi Kdrolynak ez a szandeka nem valt valora. Az 1921-ben 
Kolozsvarr61 attelepiilt Tudomdnyegyetem konyvtara nem Somogjd 
gyfijtemeny6b61, hanem mas konyvtarak e>s tudomdnyos intezetek 
adomdnyaibol jott letre. 

71 1 

osUrOs perenc 1 k0zmt5vel0desi tanacsnok 
EL(3tERJESZT fiSE A vArOSI TANACSHOZ 

1915 

Tekintetes Tanacs! 

Tudvalevo dolog a tekintetes Tanacs el6tt, hogy a varos kony v - 
tara, mely a kis tandcsterem konyvszekrenyeiben van elhelyezve, 
jelenlegi allapotaban holt t6kenek tekinthet6. A szekrenyek elzarva 
rejtik magukba a konyvek tomeget, melyek kozhasznalatba alig- 
alig keriilnek. Szep szamu folyoirataink sem szolgaljak azt a celt, ! 

melyre szanva vannak, hogy ti. minel tobb kezen megfordulva ter- 
jesszek a hasabjukon felhalmozott ismereteket: nem szolgalhatjak, j 

mert nincs megfelel6 liely, ahol kozkinccse leliessenek. Van tehat 
konyvtarunk, sz6p szammal vannak folyoirataink, csakhogy nem 
lehet hozz6jutni a megfelel6 berendezes hianya miatt. ’fgy a varosi 
konyvtdr holt t6ke marad mindaddig, mig valami uton-m6don a 
kozliasznalat szamara hozz6f6rhetove nem tesszuk. 

Arra termeszetesen nem gondolhatunk, hogy olyan nagy- 
szabdsu intezmennye fejlessziik a varosi konyvtarat, mint amilyen 
pl. a f6varos nagyszeruen berendezett konyvtara vagy a szegedi 
varosi konyvtar 2 . De erre nincs is sziikseg Debrecenben. Debrecen- 
nek megvan a maga megfelel6 konyvtara: a kollegiumi nagykonyv- 
tar 3 , amely egyetemi konyvtarra fejlesztve az egyetemi ifjusag es 
a tudomanyokkal foglalkozo szakferfiak igenyeit kielegiti, es meg 
jobban ki fogja elegiteni a jov6ben. 

Amde szereny keretekben a varosi konyvtar is nagyon hasz- 
nos es ertekes szolgalatofc tehefc Debrecen k6zmuvel6desenek — 
espedig ugyszolvan a varos anyagi megterhelese nelkul —, ha bi- 
zonyos valtoztatasokkal es ujitasokkal azt hasznalhatova es hozza- 
ferhet6v6 tessziik. 

Idevonatkoz6 nezeteimet a kovetkez6kben van szerencsem ki- 
fejteni, a sorrendet 6gy allapitva meg, hogy eloszor azt veszem tar- 
gyal6s ala ? irpno celt szolgalna, min6 sziiksegleteket elegitepe ki & 


yid^ki kOnyyyIrak 

varosi konyvtar, azutan: mino eszkozokkel 6rhetnenk el azt, hogy 
a konyvtar a kozhasznalatnak atadhato legyen. 

A v6,rosi konyvtar elsorendu celja adva van magaban az int6z- 
meny jellegeben. Egy ilyen konyvtarnak els6sorban a vdros tiszt- 
viseloineh onmuvel6deset lcell szolgdlnia . . . Mivel a kozigazgatdsi 
tisztviselok tovabbkepzesehez elsorenden kozigazgatdsi es tarsa- 
dalomtudomanyi munkak sziiksegesek, a v6rosi kony vtarnak f61eg 
kozigazgatasi, es tarsadalomtudomanyi szakmunkakat es folyo- 
iratokat kell tartalmaznia. 

Mivel Debrecen varos konyvt6r6rol van szo, nem pedig alta- 
lanossagban a varosi konyvtarr61, nagyon termeszetesen a deb- 
receni viszonyokat kell vizsgalat ala venniink, s ebb61 a szempont- 
bol vizsgdlnunk, hogy az el6bb emlitett sziikseglet mellett min6 
mas sziikseglet az, molynok kielegitese szinten a varosi konyvtar 
feladata lenne. Debrecenben a koll6giumi nagy- es k6zikonyvt&ron 
kiviil vamiak szeminariumi konyvtarak az egyetemi hallgatok sza- 
mara, tanari 6s ifjdsagi konyvfcarak a kozepfoku intezetek, iskolai 
konyvtarak az elemi iskolak szamara. Ebben az iranyban p6tolni- 
valo ninesen. A kereskedelmi es ipari koroknek is megvan a maguk 
szakkonyvtara a kereskedelmi es ipari kamaran&l. Yan azonban 
Debrecen lakossaganak egy retege, amely nincsen ell6tva az on- 
muvelodes eszkozeivel. Ertem a debreceni gazdakozonseget, ISTagyon 
csodalom, de tenyleg fgy all a dolog, hogy Debrecen torzslakossa- 
ganak tovabbmivelesevel eddigele senki sem torddott.. . 

JS! ezetom szerint a varosi konyvtarnak masodrendti, nem 
kev6sbe fontos feladata lenne gazdasdgi szakmunkaJc es folyoira- 
tokkal a debreceni gazdakozonseg tovabbmuvelesenek ugyet szolgalni . 

Ezekben adva van az a sziikseglet, melynek kielegitesere volna 
hivatva — nezetem szerint- — a varosi konyvtar. 

Eszerint a konyvt6r anyaga kozigazgatasi, tarsadalomtudo- 
manyi es gazdasagi szakmunkakboLes folyobatokbol allna, s a fej- 
lesztes celtudatosan tortennek a jov6ben. . . 

A sz6vegkozles alapja: Debreceni Kozlony , 1915, julius 10, 


1. Csiirds JPerenc — Debrecen kulturalis eletenek kifejleszteseben jelen- 
t6s szerepet jatszott. Megirta a debreceni nyomda tortenet6t. 

' 2. szegedi vdrosi konyvtdr — Varosi Somogyi Ktinyvt6r, 1. a 70. szemel- 
venyt. 

3. kolUgiumi konyvtdr — a debreceni Reformatus Kollegium XVI. sz4- 
zadban alapitott ktinyvt4ra. Kazank legregibb es legertekesebb 
ktinyvtdri gyujtemenyei ktize tartozik. 
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TJJ VAROSI KONYYTAR DEBRECENBEN 

Szabo Brvin levele Debrecen kozmuvel6desi tanacsnokdJioz 1 

1915 

(Reszlet) 

. . .Hat mi is azt hittiik itt, Budapesten, ugy tizenlcet eszten- 
deje, hogyha megcsmaljuk a Fovarosi Konyvtarat, akkor a varos- 
nak egyeb foladata a konyvtarugy teren majd nincsen. Az is koz- 
igazgatasi, szocialpolitikai es kozigazgatasi konyvtamak szerve- 
z6dott, es igy liittiik jonak. Hisz itt a Muzeum es az Egyetemi 
Konyvtar es a sok szakk6nyvtar, a szamtalan iskolai es intezeti 
konyvtar, nepkonyvtarak tucatszam es egyleti es kolcs6nk6nyvtar 
szazszam. Eleg az, sok is. 

Ma mar maskepp tudjuk. Tudjuk, hogy mindenekeldtt ket 
dologra van szlikseg, hogy az a korulbeliil ketmillio kotet, ami 
Budapest konyvtaraiban l'ejtozik, valoban hatekony legyen, valo- 
ban k6nyvtar legyen, ha „une bibliotheque, e’est des livres qu*on 
lit” [a konyvtar olyan konyvekbol all, amelyeket olvasnak]. 
Az elso: a meglevo erok racionabs, gazdasagos megszervezese, okos 
osszeegyeztetese, celszeru megosztasa — kooperacio es centralizacio; 
a mdsik: a regiek mellett, amelyek korabban volt tarsadalmi szuk- 
segleteknek es retegez6deseknek feleltek meg, a modern varosi 
nepesseg szuksegleteivel, lelkevel es szellemevel szamolo uj konyv- 
tartlpus — a nyilvanos konyvtar: a public library, az 6ffentliche 
Bibliotliek. Ami nem egyenlo a nepkonyvtarral. 

Debrecenben, ebben a pompasan lendiil6, gazdasagilag es 
szellemileg oly er6vel eloretortet6 varosban sincs maskepp. 

Pedig talan nem is tudjak Debreeen jo polgarai, mennyi to- 
mentelen konyv van a hajduk varosaban. Mert ha tudnak, meg a 
varosi konyvtart sem szavaznak meg. 

A Magyar Minerva utolso kotete szermt Debrecen kiilonbozo 
konyvtaraiban egyiitt valami 237 232 kotet van! Els ezek az ada- 
tok harom-negy esztendosek. Batran mondliatjuk ma; egy negyed- 
millio kotet! 

Ki hitte volna! Majd harom kotet egy lelekre. Budapesten 
sincs ennyi. 

De ha azt nezziik, hogy ennek a sok konyvnek hogyan vettek 
haszn&t, hogyan forgattak, akkor ugyancsak mas kepet latunlt. 
Mert egy egesz evben osszesen 31 780 kolcsonzest szamolnak. 


yifiilCI K6NYVTARAlt 

Ha foltesszuk, hogy a tokeletlen adatszolgaltatas ennek a szam- 
nak felet ejtette el, akkor sem kapunk tobbet 45 — 50 000-n61. 
Vagyis, a regi foiskolajarol hhes, sok iskolaval, egylettel es egyeb 
kulturintezmennyel bovelkedo varosban cgy -egy polgarra evenkint 
atlag csak fel kolcsonzes esik. Evenkint csak minden otodik kony- 
yet forgatnak meg. 

Milyen pazarlas parlagon hevero kulturmezolckel! Angol es 
nemet nagy- es kozepvarosokban ma ott tartanak, hogy a varos- 
ban levo konyvanyagot evenkint atlag haromszor, negyszer, ot- 
szor forgatjak meg. Hogy akkora nemet varost vegyek peldaul, 
mint Debrecen; Liibeckben a nyilvanos konyvtar 14 000 kotetevel 
mar 1909-ben 120 000 kolcsonzest ert el, kotetenlcent atlag 8 — 9-et, 
16— 18-szor annyit, mint Debrecen. 

Mi emiek az oka? Bizonyara az alacsonyabb atlagos muvelt- 
seg is. De minden bizonnyal nem utoljara az is, hogy az a negyed- 
millio kotet nem kevesebb, mint 44 helyen van szetsz6rva,. hogy 
aki egy helyr61 tud is, nem tud a masik negyvenharomrol, s ha tud 
is, nem tudja, mit talalhat azokban, s ha ezt is tudna, nem ferhet 
liozzajuk, mert vagy nincsenek lajstromozva, vagy feltekeny kap- 
zsisaggal 6rzik. . . 

Mit kell tenni? Amit akkora penzzel, 100— 120 000 koronaval 
okos terv es takarekos folhasznalas mellett tenyleg ki lehet ter- 
melni, azt ki kell hozni Debrecen kony vtarabol is. Mi celt szolgal a 
sok csip-csup konyvtar, val6sagos konyvtari torpe parcella? 12 nep- 
konyvtar egyutt 2461 kotettel! Egyenkint 200-zal. (S meg ezek a 
legjobbak!) Ifjusagi konyvtarak 500 es 1000 diak szamara 100 — 
200 — 500 kotettel? Tanari konyvtarak huszadresz amiyi kaszna- 
lattal, ahany konyvuk stb. stb. 

Nem bocsatkozhatom e helyiitt a megoldas reszleteibe. Bajot- 
tok arra magatok is, milcent rajottek Ziirichben, Briisszelben, 
Liibeckben, hogy szornyu pazarlas ennyi kicsi konyvtar kiilon ke- 
zelese, kiilon lajstromozasa, kiilon lielyisege stb. stb., s egyesititek 
majd az onall6 eletre kepteleneket, kozos katalogust keszittek egesz 
Debrecen szamara, hogy a kutato ne kenyszeriiljon tizben keresni, 
mfg egy konyvet megtalal, gondos munkamegosztast allapittok 
meg, hogy a keves penzen ne vegye meg tiz konyvtar ugyanazt a 
konyvet, mig mas, eppen olyan fontos, egyikben sem talalliato. 
Amint azt kiilonben jol kifejtette mar evekkel ezelott eppen varos- 
tok fia, egyik hivatalnokom, Dienes Laszlo dr. Centralizacio a 
konyvtariigy teren eimen, a Nepmiiveles 1911. evi 2. szamaban. 

Persze, a megval6srtas nem oly konnyu, mint a terv egyszerii. 
S hogy egyaltalan meg lehessen csinalni, amiak is van egy nelkii- 
lozketetlen szervezeti 6s lelki el6foltetele. Az, kogy a varosi konyv- 
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tariigynek legyen megfeleI6 szerve, s ez yaloban szellemi kozpontja 
is legyen a varos muvelodesi torekveseinek. 

Igy jutunk el a masik foladatboz, a varosi nyilvanos konyv- 
tarhoz. Mely nelktil, ha eentralizaltok is, igazi konyvtari eletetek 
meg sem lesz. 

Mert a varosi konyvtar mai kereteben, mert a sok egysegesi- 
tendo kis konyvtar, mert a nepkonyvtarak is mind valamennyi a 
nepessegnek csak egy-egy reteget szolgalja. A centralizacid ezen 
sokat valtoztatna. De az, ami a modern varosokban mindeniitt 
parancsolo sziiksegkent lepett fol: az Einheitsbibliothek [egyseges 
konyvtar], a konyvtar, amely a varosi nepesseg minden reteget es 
valamennyinek mindennemii olvasosziiksegletet elegiti ki, a szoros 
szaktudomany kivetelevel, az tovabb is hianyozni fog. Pedig 6rre 
van szukseg, hogy a nemet es angol atlagokat erjiik el, 2-3-4 
kolcsonzest fejenkent, es kolcsonzeset nem 2 es 3 korona, de 20 es 
30 filler atlagos koltseggel. 

Csak figyelmeztetni akartalak: ne higgyetek, hogy a varosi 
konyvtar megszervezesevel a varos konyvtari foladatai teljesedtek. 
Mi is Igy bitttik, s csinalturik eleg j6 szakkony vbirt. S ma nyilva- 
nos konyvtart csinalunk, s azt latjuk, hogy a kezdet kezdeten 
vagyunk. 

A szouegTcdzles alapja: KonyvtariSzemle, 1915. 9~ 12. sz . 188 - 191 . I. 


1. Csuros Ferenc^ debreceni kozmuvelodesi tanacsnok kozmuvelod6si 
konyvtdr letesltese iigyeben tett eloterjesztese (1. az eloz6 szemel- 
yenyt) szakmai korokben elenk erdeld6dest valtott ki. Szabo Ervin 
javaslata es hozzaszol4sa elvi fontossagu, mert itt fejti ki, milyen 
legyen a korszeru videki kozmuvelodesi konyvtar. 
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a vallAs- $s kOzoktatIsUgyi m.iniszt^rium 

INTfiZKEDfiSEI AZ ISKOLAI 

Es nepkOnyytar-ugyben 

Budapest, 1877. janudr 17. 

1239. szam. Tapasztalv4n, hogy a miveltsegnek a nep kozotti 
terjesztesere egyik legbiztosabb eszkoz es mod a helyesen szerve- 
zett nep- s illetdleg iskolai konyvtarak folallitasa es gyarapitasa 
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e celb6l en minclen oly torekvest 5 mely a ponyvairodalom kiszori- 
tdsat es jobb iranyu nepies olvasmanyok megkedveleset es meg- 
honositasat celozza, mindenkor a legmelegebben partolok. Ennel- 
fogva fo!hlvom [clmedet], hogy a gondozdsara bizott tankeriiletben 
a nep- s ktilonosen az iskolai konyvtarak letrehozasat lehet61eg 
mozditsa elo, az elert eredmenyt pedig annak idejen az iskolai 
allapotokat eldtlintetd statisztikai jelentesben pontosan jegyezze 
fel. 

Trefort 1 

A szovegkdzles alapja: Iskolai es N6pkdnyvta,r , 1878. 2 . sz. 19—20 . Jiasdb. 

1. Trefort Agost mint vallas- es kozoktatdstigyi miniszter folytatta 
Eotvosnek a kozmnveltseg emelese erdekeben elkezdett tevekeny- 
seget. A konyvt4rak szervezesere tett intezkedesei ezt a celt szolgal- 
t4k. Szdmos rendelkezest hozott az iskolai oktatas megreformalas4ra 
is. Trefortrol 1. meg a 25. szemelveny 1. jegyzetet. 
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DOLINAY GYULA 1 

AZ ISKOLAI ES NEPKONYYTAR C. POLYOIKAT 
PROGRAMJA 
1878 

A nevelestanok iskolai es nepkony vtarakr61 2 mit sem tuclnak. 
A pedagogiai irok, a neveles es tanitds ozon eszkozer61 emlitest 
sem tesznek, a legiijabb munkaban is csak futolag erintetik ott, 
hol az iskolai oktatas utolso szakarol van szo, s az iskolabol kilep6 
gyermekeknek ajanltatik a hasznos konyvek olvasasa. 

Az iskolai es nepkonyvtarak eszmeje halado korunl?: legujabb 
kovetelmenye. Igen, alaliuztuk e szot, mert valoban, a korban, a 
tarsadakni es kulturai fejl6desben rejlik a nepneveles iigyevel fog- 
lalkozok abbeli kotelessege, hogy legyenek figyelemmel arra, mit 
olvas a nep , vagy egyaltalaban olvas-e valamit. 

A sajto, az iroclalom az utolso huszonot ev alatt vilagszerte 
oriasi, csaknem kepzelhetetlen hoditast tett. Mindenhol, a leg- 
utolso zugolyban, a legelhagyatottabb helyen is a sajto polipkarjd- 
val talalkozmik; a nyomtatvany, a betu aradatkent elboritja a 
vilagot, nem lehet kepzelni embert, ki ezen ar el61 magat elrejt- 
hetne. Az fras, a nyomott betu, hirdeti, eljuttatja tanait oda is, 
hol a nep nem tud olvasni. Eleg egy emb.er, hogy az olvasottak el- 
terjeszt6je legyen. 
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Uy korulmenyek kozt leliet-e beliunyni szemiinket, szabad-e 
osszefont karokkal allani azon kerdes mellett: mikejjpen viselkedilv 
a fold nepe, az orszag millioinak tomege az lijkor e leghatalmasabb «| 

tenyez6je, a sajto irant? 

Az eszely, az ovatossag sem engedi ezt, mert ki allhat jot arrol, 
hogy a figyelembe nem Teszesitett nep nem olvas-e oly nyomtat- 
vanyt, mi megrontja lelket, megfertozteti erkoleset, alaassa anyagi 
joletet, vagy eppen a tarsadalom ellen lazitja. 

A nemzet, a nep iranti kotelesseg pedig megklvanja, hogy ha * 
a kozeposztalyu, az irodalmi mlveltsegu olvas6kozonseg szellemi 
taplalekkal valo ellatasara gondunk van, sajtotprvenyt allitunk, 
az 'irodalom fejlesztesere akademiat, kodalmi egyleteket szerve- 4 

ziink, palyadijakat letesitunk: ligy terjessziik ki figyelmiinket a 
nep szellemi ellatasara is. Mert a visszahatas borzaszto, es eppen 
nem szabad csodalkozni, ha felakasztott gonosztevok hagyateka- 
ban ponyvairodalroi termekeket, mintakeplil valasztott rablo 
„hist6riakat ,, talalnak, s a legotrombabb babonasag, a legsotetebb f 

vaksag ered6 okozojaul a betu, a nyomtatas, a ponyvairodalom 
termekei tunnek ki. Idevonatkozo rovatunkban megtalalja az ol- 
vas6 a reszletes es minden jo erzesu lelket melyen elszomorit6 ada- 
tokat. 

Ki meri helyeselni, hogy a. nep ily irariyii olvasmanyokat ol- 
vasson? * 

Aki eleg er6s, am faesarja ki a nep kezeb61 az ily, lelket, szivet 
verpadra liurcolo olvasmanyokat, es zarja el ugy a nepet a vasuttol, 
a hemzsego vilagtol, hogy semmifele nyomtatott betft hozza ne 
juthassori. Bz esetben en nem fogom kivanni, hogy engedtessek 
meg nekem j6 konyveim bevitele. Megnyugszom, es beleegyezem 
abba, hogy inkabb semmit se olvasson a nep, mintsem romlasat 
okozo olvasmanyokat is. Amde mer6 keptelenseg es lehetetlenseg 
az, hogy a nepet elzarliassuk az olvasmanyoktol; nincs er6, hata- 1 

lom, mely a lialadasban valo ezen visszaesest keresztiil tudna vinni; 

Azert tehat nincs mas m6d, mint resen allani, es odahatni y hogy a 
nep csak jo olvasmdnyoJcat olvashasson } es csak ilyenek olvasasdban 
teljek orome . 

De masreszrol, eltekintve minden egyebtol, az orszag jolete, , 

a nemzeti kozvagyonosodas koveteli, hogy tegyunk valamit a n6p 
olvasasvagyanak felkoltesere. Nepunk munkatol ment iires idejet 
arra szokta forditani, hogy a munkdlkodas szakaban szerzett va- j 

gyont vagy kocsmaban, vagy otthon eltekozolja. Es miert, 6riiletes 
butasagb61 s kreten egyiigyusegb61, vagy pedig fekezhetlen szen- 
vedelyb61? Nem! UnalomboL 

Tanitsd meg a nepet az olvasas iranti vagyra, kosd le erdek- 
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16deset, figyelmet a jo olvasmanyokhoz: akkor a nep munkamentes 
idejet olvasassal tolti el, mert a magyar nep okos, ertelmes es jo- 
zan. Az unalom uzi ot kocsmaba, s ez az eredete annyi sok tarsa- 
dalmi bajnak, a csaladi elet szetziillesenek, a vagyon pusztulasanak. 

Ha a neppel megkedveltetjuk a jo olvasmanyokat, ha a nep 
olvasasvagydval rendelkezunk: ugy mi konnyebb, min t kezebe adni 
azon iratokat, melyekb61 megtanul helyesen gondolkozni, meg- 
tanul szlvben, lelekben vallasos lenni ; megtanulja imddatos ragasz- 
kodassal szeretni honat, alkotmanyat, es kiilonosen megtanulja 
okszeruen mivelni foldjet, tenydszteni barmat s fejleszteni hazi- 
iparat. 

Nyelveben, irodalmaban el a nemzet, s mi oly nehez koriilme- 
nyek kozt eliink, s oly csekely az irodalompartolas! Az osszes ma- 
gyar konyvek olvasoit ketszazotvenezerre, a konyvvasarl6kat alig 
szazotvenezerre, es az ujsagelofizetoket szazezerre tehetjiik. Min6 
aranyez!... 

Terjesszetek az irodalmat, noveljetek az irodalompartolo ko- 
zonseget, mert a nemzet fennmaradasa kivanja ezt! 

De ha a felliozottakat mer6ben mell6zziik is, es nem hallga- 
tunk meg semminemu argumentumot, ha csak a legkisebb mertek- 
ben is kovetkezetesek kivanunk lenni magunkhoz, okvetleniil oda 
kell torekedni, hogy az iskolazas utan a nep a szerzett alapokon 
magat tovabb kepezbesse, hogyha megtanult olvasni, ebbeli ismere- 
tet meg6rizze, s6t annak iiaszndt vegye. Hazai nepoktatasiigyiink 
jelenlegi alMsa mellett ott vagyunk, hogy gyormekeink a par evi 
iskolazason tiil eg6szen magukra hagyatnak, s ugy tunik fel nep- 
oktatasiigyiink, mint a sziszifuszi munka, mely folyton halad, s a 
k6, a tudatlansag, megis mindig a hegy toveben vesztegel; az al- 
talanos nepmivel6des alig fejl6dott valamit, s6t ki merjiik mondani, 
hanyatlott. 

E16all tehat a kerdes, hogy vajon akkor, amikor everikent ko- 
zel szazmillio forint fordittatik a hazai nepiskoMk femitartasara, 
s midon a nepoktatds iigye kozvetve es kozvetetten aimyi intez- 
menyt, annyi elmet foglalkoztat: szabad-e a negy- vagy hatevi 
oktatassal beerni, s nem a dolog termeszetebdl folyik-e a kepzest 
tovdbb is folytatni, sot, az egesz eleten kereszttil dllandositani. 
A torveny ugyan tartalmaz ez ir&nyban nemi intezkedest, ameny- 
nyiben, elrendeli az ismetl6 es vasarnapi iskolaztatast, de hogy ezen 
intezkedes a f6varostol kezdve le az utolso pusztai iskolaig ki nem 
vihet6, s tizenegy evi vajudas utdn, altalanossagban szolva, a kivi- 
tel meg sem kfsereltetett: azt e bazaban mindenki igen j61 tudja, 
s az intezdk azt is tudjak, hogy a torveny betuinek'megval6sitasa, 
a mi viszonyaink mellett soha nem eszkozolhet6. 
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Azert tebat konyvet a nepnek! Eszkozt az intez6k kezebe, 
mellyel a nep olvasasvagyat felkolthessek, ebren tartbassdk, az 
iskolai kepzest keresztiilvihessek. 

Ez a valodi megoldas! 

Eszkdzt a neptanito Jcezebe } hogy a nepei olvasdsszeretetre tanit- 
kassa } s az olvasasi vagyat liasznos konyvek altal kielegitkesse s a ne- 
pet mindenkor elldtkassa jo olvasmdnyokkaL 
Mi legyen ezen eszkoz ? 

Az iskolai es nepkonyvtdr. 

Ezen intezmenyt fel kell venni a nepiskolai oktatas keretebe. 
Az iskolai es nepkonyvtar hasznalatat be kell illeszteni a tantervbe. 
Ez programnnlt;, ez celtink! 

A sz6vegkdzles alapja: Iskolai- es Nepkonyvtdr, 1878 . 1. sz . 2—3. kasab. 


1. fjolinay Gyula a nepoktatas megszervezesen, iskolai es nepkonyv- 
tarak 16trehozasan faradozott, s ezert inditotta lapjdt is: Iskolai es 
Nepk6nyvtar clmen. Torekveseit a lap 1. sz&maban kozz6tett Prog- 
ramjaban foglalta ossze. Dolinayrol 1. meg a 23. szemelveny 1. jegy- 
zetet. 

2. iskolai es nepkonyytdr — ezt a konyvtartipust Eotv6s J6zsef elkep- 
zelesei szerint alakltottak ki. A muveltsegi szinvonal emelesereminden 
helyseg iskolajdban^ konyvtar felallitdsat terveztek. Eza konyvtar a 
nepkonyvtar es az iskolai konyvt4r funkciojat egyarant hivatott lett 
vo!na elldtni. 


Szalcszervezeti honyvt&rainlc 
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ZAKALAJOS 1 

a szakegyesDleti kOnyvtar 

1899. oktober 6. 

. . . Tudj&k azt a szaktarsak, hogy a szakegyesiilet konyvta.ra 2 
ugyanaz, amely az anyaegyesiilete volt, igy tehat tudjak azt is, 
hog57- kozel 6000 kotet all rendelkezesiikre, amelyben kepviselve 
van a regebbi es legujabb magyar szepirodalom, a tudomanyos 
irodalom pedig a tortenelmi, foldrajzi, utlefrasi es egyeb muvekkel, 
vegre a szak- es szocialis irodalom, ez utobbi kiilondsen nemet nyel- 
ven, ami maskepp nem is lehet. Mindenki olvashatja tehat azt, 
amit akar szorakozasi, akar tudomanyos igenyei kielegitesere meg- 
klvan. 


SZAKSZERVEZETI KONWTARAIKK 

Olyan testiileti konyvtar ez, amely Magyarorszagban nagyon 
szamottevo, s nemesak a koteteir szama, hanem a munkak becse 
kovetkezteben is olyan, liogy a f6varosi munkasegyesiiletek konyv- 
tarai osszesen nem allka J jak ki vele a versenyt. 

Es ezt a konyvtart a szaktarsak kizarolag sajat aldozatkesz- 
segoknek koszonhetik: a szakegyesiilet par eves fonnallasa alatt 
aimyira meger6s6d6tt, bogy nemcsak celszeru, 1000 forintos egy- 
t leti helyiseget tarthat, hanem emelle — szinten anyagi aldozatok- 

kal — fomitart dalardat es zenekart is, s legutobb megvette 1000 
forintert e konyvtart. Es mindez a mult ev vegen megvolt 3000 
' forint toke megcsorbitasa nelkiil tortent. . . 

A konyvtar oktober 4-en nyllt meg; hasznaDiatja tehat mar 
mindenki. A liasznalati modokat a konyvtarnokok teszik kozze. 
En vegezetiil csak arra akarom folhivni a szaktarsak figyelmet, 
hogy mit olvassanak. 

Aki szereti az irodalmat, annak ott vannak azok a korabbi 
muvek, amelyek nem a napilapokban gyarilag jelentek meg, ha- 
nem mint onallo regenyek. Megvan Vas Gereben, Jokai, Jdsika, 
Eotvos, Kemeny stb.; a hmnort kedveloknek ajanlom (ambar ez 
gyer) Beothy Laszlot 3 , Balazs Sandort 4 , Frankenbmgot 5 , Aszalayt 6 , 
Nemeth Ignaeot 7 , mint regieket es az lijabb ismert bumoristakat. — 
Kinek ne kellene tortenelem? A magyar tortenelmi munkak koziil 
kitdnoek a Szilagyi-fele „Tortenelmi Kony vtar’’-fuzofuk 8 , es emelle 
meg tobb mint 100 kotet magyar tortenelmi munka. Az idegen 
* tortenelem is cliisan van kepviselve. Emelle vegyek a szaktarsak 

— kiilonosen azok, akik nemetul tudnak — a b6 szak- es szocialista 
irodalmat, s ezzel azt liiszem, ki van elegltve a tudas barmely aga 
irant nyiIvarmIo igeny. 

Ne olvassanak ertektelen vagy ismeretlen iroktol szarmazo 
muveket, mert ezek csalc az irodalmi kutatok szamara val6k, ha- 
nem csak olyanokat, amin6k minden hozzank hasonlo muveltsegu, 
de tovabb muvel6dni akaro embereknek szuksegesek. 

Megnyllt a konyvtar; ezzel bebizonyltottuk ellensegeinknek 
es a kozonyosoknek, hogy a szakegyesiilet folyton, lepesrol lepesre 
elorehalad, es lgy ha az ellensegeket nem is, de legalabb az eddig 
i kozonyosoket megnyerjiik ugyiinknek: tagok lesznek ezek is, m6g- 

pedig eppoly jok, mint a kiizdo uttorok. 

A szovegkozles alapja: Typograpliia , 1899. oktober 6. 

1. Zaka Lajos (1851^-1919) — nyomdasz, szakiro. A nyomdai mimkas- 
sag ber- es mimkaviszonyainak-javitasan faradozott- A muvelodest 
is a politikai es gazdasagi harc szolgalataba kivanta allitani. A Typog- 
raphia c. szaklap egyik szerkesztoje, a szakegyesiilet konyvtaranak 
vezetoje volt. 
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2. nyomdasz szakegyesuleti kdnyvtdr — 1866-ban, a Nyomd&sz Onkepzo 
Egylettel egyiitt alapitottak. A legjelentosebb szakszervezeti konyv- 
tarak koze tartozott. 

3. Bedtky Ldszlo (1826— 1857) — a mult szazad masodik feleben kedvelt 
humorista iro. 

4. Baldzs Sdndor (1830— 1887) — humorista. Miiforditoi munk&ssagot 
is folytatott. 

5. JPrankeriburg Adolf (1811- 1884) - lapszerkeszto, tarcairo, koranak 
neves humoristaja. Az Eletkepek e. lapnak es elodjenek, a Maevar 
Eletkepeknek szerkesztoje volt. 

6. Aszalay Jdnos (1769-1796) - iro, elsosorban vigjatekok szerzoje. 
A jakobinus per egyik vadlottja. 

7. Nemeth Igndc (1844— 1908) —_ iro, hirlapiro. Humoros irasai tobbek 
kozott az Ustokos c. lapban jelentek meg. 

8. Szilagyi-fele „TdrtenelmiK6nyvtdr'] — Szilagyi Sandor (1827 - 1899) 
cortenetiro Magyar Tortenelmi Eletrajzok c. sorozatanak kotetei 
Batliory Gabor, Bethlen Gabor s a Rakocziak korarol. 


SzaJclcepzes 
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JELENTES A MASODIK KONYYTARNOKI 
TANEOLYAM LEFOLYASAUOL 1 
1900 

A Muzeumok es Konyytarak Orszagos Fofelugyelosege altal 
f. evi julius ho masoclik feleben rendezett masodik konyvtari szak- 
tanfolyam a fovarosi es videki szakemberek elenk reszvetelevel 
folyt le. 

Mint annak idejen mar jelentettuk, az orszagos fofeliigyeloseg 
14 videki konyvtar fenntartoit szolltotta fel a tanfolyamban valo 
reszvetelre. A resztvev6k sora eldzetes megfontolas utan oly mo- 
don allapfttatott meg, hogy elsosorban azon konyvtari szakferfiak 
kaptak meghivot, kik hatosagi vagjr a tarsadalom altal letesitett 
es letesitendd, nyilvanos, vagy nyilvanossa teteke torekvo konyv- 
tarak elen allanak, vagy a jov6ben azok vezetesere hivatva lesz- 
nek. Emellett azonban a f6feliigyel6seg keszseggel nyitott masok- 
nak is, akik magukat a konyvtari szakismeretekben tokeletesiteni 
6hajtottak, szabad tert a jelentkezesre... 

Az eloadasok targyai a kovetkez6k voltalc: 

I. Paleografia es a keziratok kezelese; el6adta 12 oraban dr. 
Fejerpataki Laszlo 2 egyetemi ny. r. tanar, a Magyar Nemzeti 
Muzeum Szechenyi Orszagos Konyvtaranak igazgato-ore, muzeumi 
es konyvtari orszagos feliigyeld. 

27S 


SZAKEEPZES. 

1. A paleografia a konyvtari szolgalatban. Az iras anyaga, 
2- 3. Az fras fejl6dese. 4-6. . A sz6roviditesek ekneletileg es gya- 
korlatilag. 7—8. Kortani alapismeretek elmeletileg es gyakorlati- 
lag. 9. Kozepkori keziratok. A Corvina, raagyar vonatkozdsd k6- 
dexek. 10. Kozej)kori keziratok leirasa. Nyomtatott kataldgusok 
bemutatasa. 11. Ujkori keziratok es oklevelek lajstromozasa.^12. 
Keziratok es oklevelek.kezelesenek es megovasanak modjai. 

U. Konyvismerettan (bibliologia); el6adta 12 oraban Yarju 
Elemer 3 nemz. mdzeumi asszisztens. 

l. A konyvnyomtatas eredete. Elso kiserletek, fatabla nyoma- 
tok. Nyomtatas szetszedheto betukkel. Gutenberg. 2. A konyv- 
nyomtatas elterjedese. A legelso nyomtatomuhelyek es termekeik. 
3. Az osnyomtatvanyok konyvtari szempontbol. Konyveszetuk, 
feldolgozasuk, katalogizalasuk. 4. A konyvnyomtatas kezdete ha- 
zankban. HessAndras. A zenggi nyomda. Amohacsi vesz el6ttima- 
gyar konyvkiadok es konyvkereskedok. 5. A konyvnyomtatas el- 

1 terjedese Magyarorszagon. A XVI. szazad nyomdai es nyomtat- 

vanyai. 6. A hazai nyomdaszat es termekei 1600-tol 1711-ig. 
7. Az 1711 elotti magyar nyomtatvanyok konyveszete es feldolgo- 
zasa. 8. A magyar nyomdaszat a XVIII. es XIX. szazadban. 
9. Konyveszeti kiilonlegessegek.’ Unikumok, ritka es becses kony- 
vek, hartyanyomatok, ropiratok, kulonossegek s az ilyenekkel fog- 
lalkozo konyveszeti irodalom. 10. A konyyillusztracio. A fa- es rez- 
metszes, a niello-, a chiaroscuro, a karc es a konyomas. Metszet- 
' gyujtemenyek mint a konyvtarak kiegeszlto reszei. Metszetes mun- 

kak, kezelesuk, katalogizalasuk. 11. Akonyvkotes. Rovid tortenete 
kiilfoldon es hazankban. A konyvkotes a jelenkorban. Konyvjavi- 
tas es tisztitas. 12. A konyvgyujtes liajdan es most. Konyvkeres- 
kedes, arlejtesek, arak. Hires gyujt6k kiilfoldon es hazankban. 
Ex-librisek, cfmeres es jelvenyes kotesek. 

m. Konyvtartan (bibliotekonomia); eloadta 14 oraban 
Ferenczi Zoltan 4 , a budapesti Egyetemi Konyvtar igazgatoja. 

1. A konyvtariigy es a kony vtarepltkezes attekintese. 2. A re- 
gibb rendszeru, nevezetesebb konyvtarak ismertetese. Berendeze- 
siik. 3. Ujabb konyvtari ej^lteszet es alapelvei. 4. Ujabb rendszeru 
nevezetesebb konyvtari epiiletek es berendezesiik ismertetese. 
5. A raktar (magazin)-rendszer reszletes ismertetese, s a liazai vi- 
szonyok szerinti konyvtareplteszet. 6 — 7. A konyvtari berendezes; 
olvas6termek, hivatalok, bdtorzat a kiilonbozo konyvtari anyag- 
hoz, beosztas, 8. A konyvanyag beszerzese. Novedeknaplo, cedu- 
lakatalogus. 9. Szak- es helykatalogus. Konyvek .felallitdsa. 
Nehany jobb szakrendszer ismertetese. 10. Egyeb katalogusok. 
Nyomtatott katalogus. Kezi konyvtar es katal6gusa. 11. Folyo- 
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iratok katalogusa eskezelese. Aprobb nyomtatvanyok. 12. A konyv- 
tar basznalata az olvasoteremben s mds kiilon lielyisegekben. Fel- 
iigyelet. Ker61apok. Szabalyzat. NehAny konyvtar eljarasanak is- 
mertetese. 13 — 14. K6nyvk6lesonzes; napl6k, terltvenyek. A konyv- 
tarvezetes egyeb feladatai; jelentesek, statisztikak, reviziok. 

IV. Bibliografia; el6adta 10 oraban dr. Esztegar Laszl6 
nemz. muzenmi asszisztens. 

1. Bevezetes. A bibliografia elmelete, tortenete, felosztasa. 

2. Altalanos bibliografiai szakmunkak es folyoiratok. 3. Egyete- 
mes kiilfoldi repertoriumok. 4. Kiilfoldi szakrepertoriumok. 5. A 
magyar bibliografiai irodalom torteneti ismertetese; az elso klser- 
lotck a bibliografia es irodalomtortenet teren. 0. Polybatas; a bib- 
liografia onallo rendszere s muvelese napjainkig. 7. A koteles pel- 
danyokrol szolo torveny es vegrehajtasa. 8. Modern nemzetkozi 
bibliografiai mozgabnak; a tizedes bibliografiai rendszer es a briisz- 
szeli bibliografiai intezet. 9. Egyeb bibliografiai vallalatok es ter- 
vek. 10. Bibliografiai teendok Magyarorszagon. 

Az eloadasok jiilius 16-en kezd6dtek es 28-an ertek veget. 
Befejezesiil, mint az elso tanfolyamnal is tortent, a hallgat6k 
dr. Eejerpataki Laszlo es dr. Ferenezi Zoltan el6adok vezetese alatt 
megtekintettek az Egyetemi es Muegyetemi Konyvtarat es az 
Orszagos Leveltarat; a Magyar Tudomanyos Akademia Konyvtara 
a nyari sziinet miatt nem volt megtekinthet6. 

A sz6vegh6zles alo/pja: Magyar Konyvszemle, 1900 . 406—109. L 


1. A Miizeumok es Konyvtarak Orszagos Fofeliigyelosege a hazai konyv- 
tarosok szakkepzettsegenek biztositasara 1898 es 1913 kozott 7 izben 
rendezett tanfolyamot. Az eloadasok tematikaja — amelyet itt a 
masodik tanfolyam anyaga szemleltet — csekely valtoztatasokkal 
azonos volt. E tanfolyamok jelentik az elso szeryezett kepzesi format 
Magyarorszagon. 

2. Fejerpatald L&szld — 1. az 68. szemelveny 7. jegyzetet.^ 

3. Varju Memer (1873— 1944?) — muveszettortenesz, muvel6destorte- 
neti, reg6szeti szakiro. A Magyar ISTemzeti Miizeum regisegtaranak 
vezetoje volt. 

4. Kerenczi Zoltan (1867—1927) — irodalomtortenesz, konyvtari szak- 
h’6. 1903—1925 kozott az Egyetemi Konyvtar igazgatoja, majd az 
Akademiai Konyvtar fokonyvbarosa volt. A kony\dartan alapvonalai 
c. irasa a magyar konyvtartani irodalom littoro muvei koze tartozik. 
Kyomdaszattorteneti kutatasokat is vegzett. 

5. Esztegar Laszlo (1870 — 1905) — a Szechenyi Konyvtar konyvtarore, 
a Konyvszemle segedszerkesztoje. Keszt vett az 1897-es brusszeli Ss 
az 1898-as parizsi bibliogr4fiai kongresszuson. Jelentos konyvtarel- 
meleti es irodalomtorteneti munkassagot folytatott. A konyvtaros- 
kepzes kulfoldi helyzetenek es hazai inegszervezesenek kerdesevel 
A bibliografiai szakismeretek megszerzese e. kosszabb tanulmanya- 
ban foglalkozott (MKSzle 1898. 212-225. es 357-371. 1.). 
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A KONYVTARI TUDOMANYOK A KOLOZSVARI 
M. KIR. FERENC J(5ZSEE 

tudomAnyegyetemen 

1901 

A vallds- es kozoktatdsiigyi m. kir. miniszter ur omelt6s4ga 
dr. Gyalui Farkas 1 2 3 4 5 kolozsvdri egyetemi k 6nyvtar6mek a kolozsvdri 
egyetemen a konyytartudomanyokbol tortent magantanari kepe- 
siteset jovahagyta s nevezettet ezen allasaban megerosfttette. 
E miniszteri intezkedes ujabb elismerese a konyvtari tudomanyok 
fontossaganak s bizonyara nagymertekben hozza fog jarulni a kii- 
lonhoz6 konyvtari szakmak intenz£vebb es rendszeresebb muvele- 
sehez. Kiilonos jelent6seget ad egyebkent ez esemenynek az a ko- 
rulmeny, hogy a bibliografia el6szor foglal helyet altala magyar 
f6iskolan a tudomanyos kollegiumok soraban. S a kolozsvari 
egyetom ketseg nelkul biiszke lehet arra, bogy ebben a tekin- 
tetben megel6zte az orszag els6 egyetemet. A Magyar Konyv- 
szemle, amely tobb izben fejtegette annak sziilcseget, hogy az egye- 
temeken kellene a konyvtarnoki szakkepzes problemajat megol- 
dani, szivesen gratulal Gyalui Farkasnak, mint aki magyar egye- 
temen elso kepvisel6je a bibliografiai studiumoknak. 

A szoveghozles alapja: Magyar Konyvszemle , 1901. 417. I. 

1. Gyalui" FarJcas (1866— 1952) — irodalomtortenesz, iro, konyvtaros. 
1891-tol a kolozsv6ri egyetem konyvtaranak tisztviseloje, majd 1919 — 
1926koz6ttigazgatoja. 1901-tol a kolozsvari egyetemen a konyvtari 
tudomanyok magantanara. A konyvtaroskepzes intezmenyes meg- 
szervezesenek, valamint a kozmuvelodesi konyvtari rendszer kieplte- 
senek elso hazai dttoroi koze tartozott. 
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A konyvtdrcik es a lidboru 
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SZAB(5 ervin 

a vAr'osi nyilvAnos kOnyvtAr 

1917. EVI JELENTBsErOl 
1918 

A kony vtar szerves resze a kornyez6 tarsadalomnak; a tarsa- 
dalom egeszet erinto valtozasok nem hag 3 ?-hatjak erintetlenlil a 
konyytarat sem. Ha kimenekedtlinli volna a baborubol, talan uj 
eredmenyekrol es uj fejlodesekrol szamolliatnank be. Igy, sajnos, 
csak a regi haborus iranyzatok tovabbeleset allapifcliatjuk meg. 

Ezek pedig hovatovabb vegzetes helyzetbe sodorjak a ma- 
gyar konyvtartigyet. Az 1916. ev vegere a konyvek atlagos dragu- 
lasat 45%-ra becstiltuk. De mar jelezttik, hogy az igazi dragulas a 
konyvkiado- es a k6nyvkot6iparban tulajdonkepp csak azutan 
indult meg. Ezt ma, sajnos, szamszeru adatok igazoljak. 1914 6ta 
1917-ig, vagyis harom ev alatt a magyar szepirodalmi konyv kozel 
70%-kal, a magyar tudomanyos kereken 200%-kal dragult meg. 
A nemet ipar e teren is inkabb tartott merteket, csakugy, rnint a 
termeles mas agaiban: megis, az atlagos dragulas ugy a szepiroda- 
lomban, mint a tudomanyos irodalom teren ott is koriilbelul 60 — 
70%. Hasonlo az arany az angol es a francia konyvpiacon. Szamlt- 
suk ehhez a rendkivuli arfolyamkiilonbozeteket es a szokasos kony v- 
kereskedo engedmenyek megkurtltasat, s akkor elmondhatjuk, 
hogy csak a nyers konyvek dragulasa atlagosan legalabb 100%. 

Ehhez kell venniink a konyvkotes dragulasat. 1914-ben egy 
felvaszonkotes atlagos ara 3,60 K volt; 1917 masodik feleben 
7,55 K; ez 110%-os emelkedest jelent. A felborkotes megfelelo 
arai 7,34, illetve 20,30 K; ez 176%. A granitol kotes 188%-kal dra- 
gult. 1914-ben az uj gyarapodasnak meg 53%-at tudtuk kotott 
allapotban beszerezni; 1916-ban meg 38%-at; 1917-ben mar oly 
keves konyv keriilt kotott allapotban piacra, hogy hanyaduk gya- 
rapodasunkban 29%-ra esett. Azel6tt beszerzeseinlc kisebbik felet, 
most m£r 70%-at kellett magunlmak kottetniink. Helyesebben: 
kellett volna; mert a mult evben mar felet is alig tudtuk a meste- 
reknel elhelyezni, es ertekes es aktualis konyvek ezreit nem bocsat- 
liattuk forgalomba. 

Ezekkel a nehezsegekkel es ezzel az ilyenforman legalabb 
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200%-ra becsiilhet6 dragulassal kogyan birkozhattunk vohra meg! 
Hisz osszes konyvbeszerzesi es konyvkotesi hiteliink 1914 ota mind- 
ossze 17%-kal emelkedett. 

Hasonlokeppen tovabb is ervenyben voltak a mhlt evi jelen- 
tesiinkben megallapitott egyeb haborus bajok; a szemelyzet hul- 
lamzasa, a konyvbeszerzes nehezsegei stb. Ezekhez szamszeruleg 
is megallapithat6an ujabbak jarultak. A haborti eg^uk ujabb tiinete 
gyarapodasunk nyelvek szerinti megoszlasd-ban nyilatkozik meg: 
abban, hogy mig egeszen 1915-ig a magyar nyelvft gyarapodas ev- 
rol evre fogyo tendenciat mutatott, az6ta ez az iranyzat megfor- 
dult. A fogyo kanyzat magyarazata azelott sem az volt — amint 
azt egy idcvago nyilvanos biralat alkalmabol ketsegbevonliatatlan 
szamadatokkal bebizonyitottuk —, mintha barmikeppen el6nybe 
lielyeztiik volna az idegen nyelvu irodabnat; kimutattuk, hogy a 
Konyvtar sokszorosan nagyobb aranyban gyarapszik magyar 
konyvek altal, mint amilyen a magyar konyvtermel6s araņya a 
kiilfoldihez; a konyvtar telitve volt magyar konywel, es valosag- 
gal er61kodtiink, hogy antikvariusok ajanlataibol es katalogusok- 
bol kihalasszuk azt a keves, szakmankba vago magyar konyvet, 
amely konyvtarunkban nincs meg. A haborii ezt a helyzetet gyoke- 
resen megvaltoztatta. Nem ugyan a magyar konyvtermeles ara- 
nyainak eltolasa altal, hanem a nemzetkozi tudomanyos es keres- 
kedelmi kapcsolgfcoknak mind er6sebb meglazitasaval. 1915-ben 
beszerzeseink 55,8%-a volt magyar nyelvu; 19.17-benmar 77, 6%-a. 
Alig bissziik, hogy ebben valaki is, aki a kultura es a tudomany 
fejl6desi torvenyeit ismeri, orvendetes hatasat allapitana meg a 
liaboninak. A magyar kultura azokban a korszakokbaņ volt a leg- 
vhagzobb es legtermekenyebb, amikor onallo eletereje tudatabaņ 
nem zarkozott el a kiilfoldi kulturkapcsolatok el61; pelda rd Matyas 
korszaka, a reformacio ideje, az irodakni megujhodas, a mult sza- 
zad reformkorszaka. Fel6, hogy ezekiiek a kulturalis kapcsolatok- 
nak a meglazulasa senyveszto batassal lesz a most felnov6 nemze- 
dek kulturalis es tudomanyos allapotara es alkotoerejere. 

Annal inkabb lehet ettol tartani, mert a forgalomnak nyelvi 
megoszlasa meg fokozza ezt az iranyzatot. A Kozponti Konyvtar- 
ban 1916-ban a magyar nyelvu olvasmanyok aranya 41,3 % volt; 
1917-ben mar 48,4%. Ebben a habor6 egy masik hatasanak tiinetet 
is kell latnunk, amelyet az itthon maradt polgari nepesseg meg- 
oszlasara gyakorolt. Minel tovabb tart, annal erosebben tizedeli 
meg az ertelmiseg katonakoteles korosztalyat. 1914-ben Kozponti 
Konyvtarunk k6lcsonz6inek ket leger6sebb kontingenset a szabad- 
foglalkozasuak es a foiskolai liallgatok szolgaltattak; azok 19, ezek 
21%-kal. Ez termeszetes volt, es megfelelt konyvtarunk anyaga- 
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nak es liivatasanak. Azota mindket kategoria aranya evrol evre 
csokkent, rnig' vegiil 1917-re a liberalis foglalltozasok fokozatosan 
lesullyedtelc 11%-ra, a fdiskolai diakok 12%-ra. Helyukbe nyo- 
mult a kozepiskolai tanulok tabora. Bar a Kdzponti Konyvta;r csak 
16. eviiket betoltott ifjakat vesz fol kdlcsonzoi soraba, aranyuk 
7,8%-rol fokozatosan 24,2%-ra emelkedett, s igy rna ok alkotjak a 
Kdnyvfcar liasznaloinak legerosebb reteget. Hyilvan ezeknek cseke- 
lyebb nyelvismerete okozza a basznalatban is a magyar nyelv elore- 
nyomulasat. Bizonyara oriilnunk kell annak, ha ily nagyszamu 
fiatalember foglalkozik mar ebben a korban komoly tanulmanyok- 
kal; hiszen a Kozponti Konyvtar anyaga eleve csakis komolyabb 
studium eszkozeiil szolgalhat. Megis nem leliet elnyomni azt az 
a gg°dnlmat, hogy az ertelmisegi foglalkozasuaknak es az erfcelmi- 
segi palyara keszulo fdiskolai hallgatoknak oly jelentekeny hanyada 
szakltotta meg kapcsolatat a tudomannyal, hogy ez a li&boru be- 
fejezese utan is kulturalis eletiink folytonossdganak oly melyrehato 
megszakltasat, akkora hezagot fog teremteni, amelyet csak evek 
multd,val fog kitolteni a baborii altal intellektualis utjaiibl le nem 
teritett legifjabb nemzedek szellemi termeld munkara megerese. 

Minden j61 szervezett, a tudomanyos es a gyakorlati eletet 
egyforma gonddal szolgalo konyvtar mukodese es kiilonosen for- 
galma valosagos mikrokozmosza a kdmyezo szellemi vilagnak. 
Ezert liisszuk, hogy a Konyvtarunk eletebol levont, ezek a tapasz- 
talatok nagyjabdl ervenyesek Magyarorszag egesz szellemi eletere, 
de mindenesetre a szellemi tudomanyok korere. Es ezert merjiik 
mondani: ha egyaltalan volt liatasuk tudomanyos es kulturalis 
intezmenyeinknek, egesz ertebni es muveltsegi emelkedesiinknek az 
orszag es a nemzet minden egyeb teruleten valo fejlodesere, es ha 
ebben az ertelmi emelkedesben volt va,lamelyes resze a magyar 
kdnyvtariigynek — akkor nem szabad e tapasztalatok utan, hogy 
a kdzossegeink sorsat intezok szamara a haboru utan kdvetkezo 
siilyos gazdasagi bajok okul vagy mentsegiil szolgaljanak a kultu- 
ralis feladatok oly fokii elhanyagolasara, amint az a haboruban 
tort6nik. Nem lehet elhinni, hogy ha a javitott nepoktatas es a 
tovabbkepzes intezmdnyei: a szakiskolak, szabadiskolak es konyv- 
tarak a haboru el6tt is nem fenyuzesi berendezes, hanem a mai 
ipari es mez6gazdasagi szervezet altal kikenyszeritett szuksegesseg, 
gazdasagi eletiink valamennyi aga legnagyobb liatekonysaganak 
nelktildzbetetlen eldfeltetelei es eszkozei voltak, hogy akkor a ha- 
boru ut&ny amikor eppen minden testi es szellemi eroknek teljes 
megfeszftesere lesz sziikseg, inkabb legyenek nelktilozhet6k. Azt 
tartjuk, hogy a haboni utan meg inbabb kell, hogy minden atgon- 
dolt gazdasagi es kultiirpolitika legelsosorban az ertelmi tovabbfej- 
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16des — s6t sajnos nem is tovabbfejl6des, hanem csak szinvonalon 
maradas — eszkozeii*61 megfelel6en gondoskodjek. Bzek kozott ma, 
a geptechnika es a vilaggazdasag korszakaban, a konyvtarak a leg- 
els6 sorban allanak. S ezert semmifele penziigyi nehezsegekre valo 
hivatkozassal nem leket elkallgattatni a magyar konyvtariigy veze- 
tdinek remelbetoen majd bangosan megnyilatkozo igenyet, hogy 
megfelelo anyagi eszkozok rendelkezesre bocs4tasaval kompenzdl- 
jak azt a viszonylagos visszafejl6dest, melybe a kaborii sodorta 
6ket. .. 

A szovegMzles alapja: Reszletek a Vdrosi Nyilvanos Konyvtdr 111917. evi 
jelentes&bol. 1-3., 13. I. 






III. A MAGYAR TANACSKOZTARSASAG 
IDOSZAKA 

( 1919 ) 

Ydlogatta, a bevezetest es a jegyzeteket Irta 
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a kiadvAny- es konyvtarpolitika 

AZ 1918-19. Rvi FORRADALMAK IDEJfiN 
2. Tdrsadcdmi, poliiikai viszonyok , olvasokdzonseg 

Az 1918—1919-es forradalmak idoszaka egyiittesen sem tesz 
ki egy egesz esztenddt. A forradalom elso polgari demokratikus sza- 
kasza oktober 31-t61 mareius 20-ig, 142,napig, a masodik szakasz: 
a Magyar Tandcskoztarsasag id6szaka meg valamivel rovidebb ide- 
ig, marcius 21-tol augusztus 1-ig, mindossze 133 napig tartott. A for- 
radalmak tortenelmi jelent6seget, kiilonosen a Tanacskoztarsasaget 
azonban nem az id6tartam, hanem a tarsadalom fejl6deseben be- 
toltott, messze kihato jelenfc63ege adja meg. 1 

Az oszirozsds polgdri demokratikus forradalom leglenyegesebb 
kovetelmenyei azokat a politikai, gazdasagi es kulturalis adossago- 
kat foglaljak inagukban, amelyokct a dualizmus kora megoldatla- 
nul hagyott. Legf6bb feladatai kozott a nemzeti fuggetlenseg, a 
koztarsasag megfceremtese, tovabba gyiilekezesi es egyesiilesi jog, 
demokratikus valasztojog, foldbirtokreform, amnesztia, vegiil a 
sajtoszabadsag szerepelt. Tamogattak a tarsadalom mindama osz- 
talyai es retegei, amelyek a dualizmus rendszerevel elegedetlenek 
voltak, a habordba belefaradtak, bekere vagytak, a valtozasoktol 
helyzetiik lenyeges javulasat remeltek. Iranylto ereje a Karolyi-part, 
a radikdlis part es a szocialdemokrata pdrt szovetsege es az dltaluk 
letrehozott Nemzeti Tanacs volt. A program azonban az adott ko- 
riilmenyek kozott kevesnek bizonyult. Sem a dolgozo tomegek, sem 
pedig a nemzetisegek torekveseit nem elegitette ki. 2 

A Tandcskoztarsasdg eppen a tortenelmileg-tarsadalmilag sziik- 
seges tobblet eleresere teremtette meg a lelietosegeket es feltetele- 
ket. Az elso magyar szocialista 'forradalom a tarsadalom jovendo uj 
szocialista eletrendjenek megalapozasat tuzte ki feladataul. A tar- 
sadalom eletenek minden folyamataban, igy az frasbeliseg rendszere- 
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nek tovabbfejleszteseben is, messze elore mutatott. 3 Yele, tortenel- 
miinkben eloszor, orszagunk es nepe egyszerre az emberiseg fejl6de- 
senek elvonalaba ugrott, alig masfel ewel a szovjet oktoberi forra- 
dalomkezdete utan az uj szocialista tarsadalom vilagat, gyokeresen 
uj politikai, gazdasagi eskulturalis rendjetigyekezett elvben atgon- 
dolni es korvonalazni, s forradabni batorsaggal az elet minden teriile- 
ten ezt akarta gyakorlatban is megvalostfcani. E gyokeresen uj, celtu- 
datos forradalmi program avatja a Tanacskoztarsasagot olyan nagy 
| jelentoseguve a magyar dolgozo nep fejlodeseben. Betetozte a hazai 

i forradalmi munkas- es j)arasztmozgalmak tobb mint felevszazados 

erofesziteseit, es megnyitotta a tovabbfejlodes sokat iger6 tavla- 
f tait. Ez tette biztato eroforrassa az ellenforradalmi elnyomas 

r^^y^d szazadaban, es ezert valt 1945 utan a szocializmus hazai 
; alapozasanak egyik fontos elozmenyeve es epito elemeve. 

Az a tarsadalmi ero, amelyre a Magyar Tanacskoztarsasag 
tamaszkodott, a munkasok, szegenyparasztok, halado erfcelmise- 
giek es fiatalok hatalmas tomege volt. Tarsadabni helyzete szerint 
mar a haboru elott is az orszag nepessegenek kozel 60%-a tartozott 
azok koze, akiknek eletviszonyait a forradalmi atalakulas lenyege- 
sen megjavithatta. Mar 1910-ben az ipari munkasok szama tobb 
| mint 1 millio, csaladtagokkal egyiitt mintegy 3,6 millio. Az agrar- 

, prolefcarok, napszamosok, uradalmi cseledek s a felproletar kis- es 

torpebirfcokosok szama 3,5 millio, csaladfcagokkal egyutt pedig 6 
millio koriil jart. 

I A liaboni ezt a tarsadalmi alapob meg jobban kiszelesitette. 

A viszonyok romlasa olyanokat is nagy szammal a forradalom ta- 
bordba sodort, akik korabbi helyzettikben nem tarfcoztak volna 
oda. Ugyanakkor a haborus neliezsegek meg is gyorslfcottak a 
dolgozo tomegek forradaknasitasat, eldsegitettek a forradalmi tudat 
erdsodeset is. Eontos szerepet vittek a frontkatonak, kiilonosen 
pedig az oroszorszagi hadifoglyok, akik tomegesen a szocialista 
forradalom befolyasa ala keriiltek. Kozliliili ott tobb mint 100 000 
fegyverrel kelt a forradalom vedelmere, s hazakerulve itthon is so- 
kan a forradalom hiveive, katonaiva valtak, s6t iranyft6iva fei- 
16dtek. 

A Magyar Tanacskoztarsasag a dolgoz6 nep hatalmas tomegei- 
nek nemcsak politikai jogokat es a kordbbiaknal jobb gazdasagi 
felteteleket kivant biztosltani, hanem olyan szocialista muveltseget 
is, amely megadja a lehet6seget a politikai jogok tudatos gyakor- 
lasdra, a munka jobb, termelekenyebb vegzesere. A mdveltseget az 
emberre valo fejlodes lenyegenek tekintettek. Terrņeszetesen ugy, 
h°gy azt els6sorban a tarsadalom szamara kozerdeku termel6 es 
mas munkafc vegzo dolgozo tomegek erhessek el. Ezt fejezi ki a 
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Proletardiktatura es kiiltura clmu szoveges plakat^, tehat a legsze- | 

lesebb nyilvanossag szamara kesziilt kozlemeny, amely szerint a f 

szoeialista forradalom „ket foladat eldtt all, ha a kultiira teruleten | 

©16 akarja kesziteni egy osztaly nelkuli tdrsadalom uj rendjet. Egy I 

a kapitalista kulturszervezetek megsemmisltese, gondos megyaloga- 
tdsdval annak , liogy a kapitalizmust megelozoen es azzal magdval letre- 
Tiozott alkotdsok kozul mit erdemes a teljesedett kommunista tdrsadalom j 

szdmdra megoimi. Masreszt az immar folszabadulo proletariatusnak 1 

megadni a kiils6 es belso lehetosegeket arra, hogy az atmenet ut4n 
uj eletet megkezdhesse.” Ez az elet tartalomban es formaban uj \ 

szociabsta kultiirat kivan. Megpedig nem mellekesen a megelbetes- 
hez, az emberhez melto elethez sziikseges anyagi feltetelek biztosi- ■ 

tasa mellett, hanem oly modon, hogy „mindeixki eletenek kozep- 
pontjaban az alljon, ami igazan oda valo: az emberi magasabbren- j 

dusegre valo torekves. .. E celok erdekeben „amunkasok, kato- \ 

nak, folclmftvesek tanacsainak koztarsasaga” a politikai es gazda- : 

sagi atalakulassal egyid6ben megindltotta az els6 szocialista kulturd - \ 

lis forradalmat is, hogy a dolgozo tomegek kulturalis elmaradottsa- 
gat mieldbb felszamolliassak, a kultura kapitalista tartalmat es 
formait szocialista tartalommal es formakkal helyettesithessek, es 
a muvel6des intezmenyeit a szocialista ember es tarsadalom neve- > 

lesenek, muvelesenek szolgalataba alllthassak. ■ 

Mindenekel6tt a tarsadalmi kozles akkori legszelesebb tomeg- 
hatasu formajat: az olvasast es ennek tarsadalmi alapjat: az olvasok 
tdborat igyekeztek fejleszteni. Ezert kozponti feladatnak tekintet- 
tek az irdstudatlansdg csokkenteset es a gyengen olvasok rendszeres 
olvasokka nevelesot. Ez aniial is fontosabb es surgosebb volt, mert 
az orszag aldcori teriileten a 6 even feliili lakossag mintegy harmada ■ < 

teljesen nastudatlan volt, es az iskolat jartak kozott is viszonylag ! 

keves olvaso akadt. Az tij szocialista alkotmany kimondta, hogy: j 

„A Tanacskoztarsasag megsziinteti a burzsoazia muveltsegi kivalt- | 

sagait, es megnyitja a clolgozok elott a muveltseg tenyleges meg- f| 

szerzesenek lehetoseget. Ezert a munkasok es foldmuvesek szama- | i 

ra ingyenes es a muveltseg magas fokat nydjto -tanitast biztosit.” 5 | 

Ennek el6seg£tese celjabol allamosltottak az iskolakat es az iskolan j 

kiviili szabadoktatast, hogy azok mieldbb egysegesen a szocialista j 

forradalom nevel6 intezmenyeive fejlodhessenek. Az iskolai neveles- j 

oktatas gyokeres reformja mellett megszerveztek a feln6ttek sza- I 

badoktatasat, s ennek kereteben az analfabeta es tovaibbkepz6 ! 

tanfolyamokat is. | 

Uogy az olvasok tabora minel nagyobb leliessen, az irdsbeli kdz- ] 

les rendszeret megkiilonboztetett gondossaggal igyekeztek fejlesz- | 

teni. A gondolatkozlest minden korabbi tokes polgari kotottsegt61 | 
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igyekeztek megszabaditani es a szocialista muvel6despoIitika ird- 
nyftasa ala helyezni. Az irasbeli kozles es olvasas jelentoseget mi 
sem emeli ki jobban, mint hogy az alkotmany kiilon rendelkezik 
rola. E szerint: „A Tanacskoztarsasagban a dolgozok velemenyuket 
irasban es szoban szabadon nyilvanithatjak, de megszunt a tokes- 
nek az a liatalma, amellyel a sajtot a kapitalista gondolkodasmod 
terjesztesenek es a proletarontudat elhomalyositasanak eszkozeve 
alacsonyitotta. Megszunt a sajtonak a toketol valo fuggese is. Min- 
den nyomtatvany kiadasanak a joga a munkassage, es a Tanacskoz- 
tarsasag gondoskodik arrol, hogy a szocialista eszme az egesz orszag- 
ban szabacion terjedjen.” Ennek megfelel6en allamositottak a kiad- 
vanyel6allitast es terjesztest es valamennyi intezmenyet: a nyom- 
dakat, kiadovallalatokat, a konyv- es lapterjesztest, valamint a 
konyvtarakat is. Korszeru fejlesztesiiket es mukodesiiket az uj 
muvel6despolitika egyik f6 feladatanak tekintettek. Ehliez a sziik- 
seges anyagi kereteket es a kivalo munkatarsak egesz sorat biztosf- 
tottak. Letrehoztak azokat az orszagos kozponti szerveket is, ame- 
lyek az frasbeli kozles szocialista rendszerenek megtervezeset es 
kialakltasat iranyitottak es ellenoriztek. Igy lenyegeben minclen 
elofeltetel egyiitt volt ahlioz, hogy az uj tarsadalmi rend es kifejlo- 
dese soran az olvasokozonseg a muvelodesre vagyo dolgozo tome- 
gekb61 addig soha nem tapasztalt mertekben kialakuljon, es az uj 
kozonseg sziiksegleteit az uj konyv- es lapkiadas es terjesztes, vala- 
mint a konyvtarak uj rendszere minden korabbinal nagyobb mer- 
tekben es magasabb szinten kielegithesse. 

Kedvez6 koriilmenynek bizonyult, hogy a Tanacskoztarsasag 
mdvel6desi, kiadasi es kdiiyvtarpolitikaja kiprobalt elozmenyekre 
tamaszkodhatott. A hazai forradabni munkas- es parasztmozgal- 
mak, valamint a szazadfordulo halad6 ertebnisegenek 6r6ksege> els6- 
sorban Szabo Ervin peldaja es eletmuve, szilard alapot es utmuta- 
tast adott az uj szocialista konyv- es konyvtari kultdra megterem-. 
tesehez. A mozgalmi orokseg a forraclalom f6 tarsadalmi er6inek 
az igenyeit jelezte. Szabo Ervin eletmuve pedig a hazai sziiksegletek 
es az akkori vilagszinvonal szerves egybekapcsolasara adott kovet- 
het6 es kovetendo pelclat. 

Hogy ez a muvelodesi, kiadasi es konyvtari politika meimyire 
az egyetemes fejlodes elvonalat kepviselte, mi sem mutatja jobban, 
miņt az, hogy celjai, alapelvei es modszerei lenyegiik szerint joreszt 
egybeestek a lenini muvelodesi, kiadasi es konyvtari pohtikaval, 6 
vagy legalabbiskozelallottak alihoz, pedig eddig a kozvetlen kap- 
csolatoknak nincs nyoma. Az egyezesek nyilvan a hasonlo jellegu 
tarsadalmi-forradalmi fejlodesb61 fakadtak. De tisztan lato forra- 
dalmarok es tajekozott szakemberek kellettek alilioz, liogy a forra- 

19 


289 






I TANAGSKbzTlRSAsla IDdsZAfiA 

dalrpi jelen adott lelietosegeit es koveteimenyeit felismerjekj kelye^ 
sen ertekeljek -s a programot ezeknek megfeleloen realisan fogal- 
mazzak meg. < 

2. Kiadvdnypolitika> fontosabb kiadvdnyok 

A legfobb eredmeny annak felismerese, hogy a szooializmus 
viszonyai kozott az irasbeli kozles egyseges rendszerere van Sziikseg ; 

es lehet6seg. A kapitalizmus uzletiessegevel szemben a kbnyv-, hir- 
lap- es folyoiratkiadas es terjesztes teren a kulturalis feladatokat I 

helyeztek eloterbe. A munkaerd- es paplrhiany kovetkezteben szuk 
kiadasi viszonyok miatt a lcozintezmenyek: konyvtarak, iskolak 
szuksegleteit elebe belyeztek a magankeresletnek. Az uj miivel6des- 
politikai celok kielegitese es az ebliez sziikseges kulturalis tervgaz- 
dalkodas biztositasa erdekeben a konyvkiadast, a nyomda- es 
papiripart, a konyvkoteszetet, a konyvterjesztest es a konyvtara- 
kat teljes egeszeben egyetlen szervezetbe fogtak ossze, es a Szellemi f 

Termekek Orszagos Tanacsa, ill. Bizottsaga iranyftasa ala helyez- 
tek. Igy egyetlen rendszerbe epiilt ossze az irasbeli kozles minden ■ 

tartomanya a szerz6i-allcotoi tevekenysegt61 a kiadvanyok tarsadal- 
mi felhasznalasaig. 7 • 

Az egyes teruletek viszonylagos ondllosdggal munkalkodtak. Igy 1 

jott letre az iroi szakszervezet 550 taggal, negy szakosztallyal (irok, 
tudosok es szakfrok, ujsagfrdk, szinpadi szerz6k). Az allamosltott 
mintegy 100 kiadot, tobb mint 1100 nyomdat es csaknem 50 konyv- 
koteszetet, ill. papirfeldolgozo iizemet a kiadvanyfelesegek, ill. az ) 

egyes munkanemek szerint szakositottak megkozelitoen ugy, mint > 

kesobb az 1948. evi allamositas utan. A konyvkiadas fontosabb 
osztalyai a kovetkez6k voltak: tankonyvkiadas, propagandanatok, 
szepirodalom, tudomanyos mflvek, sajtotermekek, allami nyomtat- 
v4nyok, szabadtermeles (maganosok nyomtatvanyszuksegletei), 
konyvtari kiadvanyok es nyomtatvanyok, technikai (muszaki) 
nyomtatvanyok. A nyomdaszati direktoriumokat pedig igy szer- 
veztek meg: iparmuveszeti, konyvnyomdai, konyomdai, konyvko- 
teszeti, reprodiikalo, sajtoi, tanszer-konfekcios, konyvkereskedoi es 
paplrfeldolgozoi direktorium. Hasonlokeppen osszefogtak a mint- 
egy 300 konyv- es papnkereskedest is. 

Ezzel letrejott az uj szocialista konyvkultura szervezete- es 
mindama intezmenye, amely a kiadvanyok tartalmi es technikai 
cloallitasahoz sziiliseges volt. Az iroi szerzodesek es tiszteletdijak 
ujrarendezese es az .elszamolando rendszeres havi elolegek folyosi- 
tasa megszabaditotta a szerzoket a kiadoi erdekekt61 es a megelhe- 
tes napi gondjaitol. Az allami szerz6desek es az elblralas uj modja 
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egyben biztositotta, bogy esak olyan muvek keriilnek kiadasra, 
amelyek tamogatjak a szocialista forradalmat, vagy legaldbbis nem 
fordulnak azzal szembe. A kiadas, nyomdaszat, papiripar es konyv- 
kereskedelem egyseges nagyiizemi szervezete egyfel61 lehet6ve tette, 
hogy a kiadvanyok els6sorban a leend6 szocialista tarsadalom mu- 
velodesi sziiksegleteit szolgaljak, de azt is, hogy eloallltasuk es ter- 
jesztesiik gazdasagosabb legyen, a sziikseges peldeinyszdmokat a 
kozkonyvtari es egyeni sziiksegletek egyeztetesevel allapltsdk meg. 
Kiilonosen nagy jelentosdgunek igerkezett az egyseges tankonyv- 
kiadas megszervezese oktatasi-nevelesi szempontbol eppen ugy, 
mint gazdasagossagi szempontbol. Az egyseges aUami tankonyvek 
lehet6ve tettek a marxista vU6gnezet es a legkorszerubb tudoma- 
nyos eredmenyek szeles koru terjeszteset a felekezeti felfogasokkal 
es tobbnyire elmaradott tudatszinttel szemben. Ugyanakkor a na- 
gyobb peldanyszam csokkentliette az allam es sziilok koltsegeit. 

A Tanacskoztarsasag kiadvanyairol, yalamint a Kommuņistak 
Magyarorszagi Partjanak megalakulasaval es az els6 szociaUsta for- 
radalomert folyo kiizdelemmel kapcsolatos kiadvanyokrol ugyszol- 
vdn teljes attekintest lehet szerezni az Orszaggyulesi Konyvtar kii- 
lon katalogusabol, amely a kommunista part megalakulasanak 40. 
evfordulojara kesziilt el es jelent meg. 8 Kepet kaphatunk belole 
Marx, Engels es Lenin, tovabba Gorkij, valamint Alpari Gyula, 
Kun Bela, Lukacs Gyorgy, Moricz Zsigmond, Nagy Lajos es mdsok 
mhveinek ekkori kiadasairol, a hazai es oroszorszagi kommmiista 
part tevekenyseger61,' a forradalom fontosabb kerdeseirol es eseme- 
nyeirol. A f6varosi es videki idoszaki kiadvanyok koziil kiemelke- 
dik a V6ros Ujsag, Eaklya, Nepszava, Az Ifju Proletar. Sok harcos 
ropirat, nagy hatasu plakat igyekezett a forradalom meUett mozgo- 
sitani az orszdg nepet. 

3 . K6nyvtdrpolitika , konyvtdrak 

A Tanacskoztarsasag konyvtarpoHtikaj aban szerencsesen es 
szorosan osszefonodtak a szociaUsta forradalom altalanos poUtikai, 
gazdasagi celkituzesei, muvelodespolitikai alapelvei es a konyvtar- 
ugyi orokseg emlitett retegei. De ez nem egyszeru osszegzodessel, 
hanem olyan szerves egysegbe olvadassal jott letre, amelyben 
Szabo Ervin oroksege, valamint a munkas- es parasztmozgalmi 
bagyomanyok orszagos szinten altalanosan alkahnazhato es alkal- 
mazando megoldasokka valtak. A forradalom altalanos alapelvei 
pedig az olvasasi, konyv-, sajto- es konyvtari kultura teruletere 
konkretizal6dtak. Eppen ez az orszagos jelleg es uj magasabb min6- 
seg emeli a Tanacskoztarsasag kony vtarpolitik4jat messze a korab- 
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bi tokes-polgari konyvtarpolitika fole, es teszi eleven erdforrassa az 
ntokor szamara is. 

Pontosan tanusitja ezt a fejl6desi folyamatot az a barom doku- i 

mentum, amelyben a Jconyvtdrpolitikai alapelveket rogzitettek 9 . Az 
els6, a „K6nyvtariigyi program” meg joval a Tanacskoztarsasag 
kikialtasa elott kesziilt azoknak a megbeszeleseknek az eredmenye- 
kent, amelyeket Dienes Laszlo a Kommunistak Magyarorszagi 
Partjanak muvelodespolitikai iranyltoival folytatott. A masik kett6 
ezt fejlesztette tovabb. Az egyilt a konyvtarugy „rendszerenek dlta- j 

lanos aiapelveit ,, , a masok a konyvtarugy uj szervezetet hatarozta 
meg. 

Az uj k6nyvtarpolitilcai alapelvek kozul elso helyen a tarsadal- 
mi alapok korvonalazasa, az olvas6k6zonseg es a k6zkonyvtdrak kap- 
esolata szerepel. A tarsadalmi bd,zist a proletar allam muvelodes- 
politikai elveinek megfeleloen, szelesen ertelmezte. E szerint: 

„A konyvtarugy olyan szeles bazison epitendo ki, mint a nepiskola.” 

A fo alapelv ezt tovabb reszletezi, amikor kimondja, biztositani 
kell, hogy „mindenki az egesz orszag teruleten lehetoleg konnyen es 
gyorsan hozzajuthasson ahhoz a konyvhoz, amelyre szuksege van”. 

A kozkonyvtarak tehat minden ember, ill. minden kutato szamara 
nyitya allanak. Termeszetesen aligha ferhet ketseg ahhoz, hogy a 
forradalom konyvtarai mindenekel6tt es folott a munkasok, a ka- 
tonak es a foldmuvesek muvelodeset es a tanacsrendszert tamogato 
ertelmisegiek szakmunkajat, valamint az ifjtis&g tanulasat klvan- 
tak tamogatni. Eppen ezert azonnal megkezdtek a forradalmi osz- j 

talyok, retegek szamara sziikseges sajatos konyvtartipusok: a gyari i 

munlraskonyvtarak, a falusi, az ifjusagi es katonakonyvtArak szer- ! 

vezeset. j 

Ez a nagyvonaluan, az orszag es nep egeszeben gondolkodo j 

k6nyvtarpolitika a k6nyvtariigyet olyan egyseges orszagos rend - | 

szerbe kivanta fejleszteni, amelyben egyfelol minden olyan konyv- * 

tar megvan, amely a tarsadalom szamara sziikseges, masfelol pedig 
mindazok a kozponti konyvtari szervek is mielobb letrejonnek, 
amelyek a konyvtarak mukodesehez nelkiilozhetetlehek. 

Az ujjaszervezest a kozponti szervekkel indltottak el. A Koz- ! 

oktatasi Nepbiztossag mar marcius 30-an kinevezte a konvvtarugyi ; 

politiltai megbizottait, akik az a.lapelvek alapjan nyomban meg- > 

kezdtek a tervek kidolgozasat es azoknak a kozponti konyvtdri 
szerveknek es iniezmenyeknek letrehozasat, amelyek a szakmai ira- j 

nyitaslioz sziiksegesek voltak. A megbfzottak hivatalan kiviil, I 

amely kormanyzati szinten iranyitotta a konyvtarugyet, tervbe 
vettek az Orszagos K6nyvtariigyi Tanacs mint szakmai onigazga- 
tasi csucsszerv, valamint az ehhez kapcsolodo szakmai iranylto ;j 
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kozpont: az Orszagos K6nyvtariigyi es Bibliografiai Intezet meg- 
szervezeset. E szervek altal kozpontilag ellatando feladatnak mi- 
n6siilt: 

„1. az egesz orszag konyvtariigyenek egyseges terv alapjan 
tortenb organizacioja, azaz a meglev6 konyvtarak esszeru atszer- 
vezese es tovabbfejlesztese, uj konyvtarak alapltasa, feleslegesek 
megsziintetese; 

2. a konyvtari szervezet es konyvtari munka esszeruve es egy- 
segesse tetele (pl. egyseges konyvbeszerzes, egyseges katalogizalo, 
klasszifikalo szabalyok, egyseges katalogusok, egyseges iizemi sza- 
balyok stb.); 

3. a tudomaņyos kutatas konyvtari segedeszkozei, bibliogra- 
fiak, stb. el6allltasanak egyseges iranyelvek szerint valo vezetese 
(pl. a magyar nyelvteriilet teljes bibliografiaja); 

4. konyvt4roskepzes; 

5. konyvtari ismeretek fejlesztese es terjesztese.” 

Ennek megfelelden kozpontilag kell letreliozni es fenntartani: 
egy konyvt4rtudomanyi es bibliografiai szakkonyvtarat, egy 
konyvtarosiskolat, egy-egy tudomanyos es kozmuvel6desi minta- 
konyvtarat, egy konyvtariigyi es egy bibliografiai hivatalos' 
szaklapot. 

Csupa olyan feladat es intezmeny, amelyre valoban sziikseg 
volt, amelynek a felismereset es el6iranyzasat igazolta a tortenelmi 
fejlodes, s amelyek azota egy sor fejlett orszagban — es nalunk is — 
valoban letrejottek. Egy reszlik megval6sitasat mar akkor megkezd- 
tek, s azota beigazolodott, hogy fejlett konyvtari kultura e felada- 
tok vallalasa es az ezeket ellat6 intezmenyek eredmenyes mukodese 
nelkiil nem val6sithato meg. 

A konyytarak orszagos rendszeren beliil „az altalanos muve- 
16des es az irodakni muelvezet kielegitesere” elokanyoztak a koz- 
muvelodesi konyvtdrak rendszerenek kiepiteset a f6varosban, a 
varosokban, valamint a jarasokban (esetleg csak a megyekben). 
Mindenliol olyan halozatot terveztek, amelyben az „anyakonyv- 
tarak” es a hozzajuk kapcsolt fi6kkonyvtarak egyiitt gondoskod- 
nak az olvasokr61. A terv erthet6en egyik legf6bb feladatnak, mar 
csak Szabo Ervin emlekenek megbecsiilese es a f6varosi muvel6des- 
iigy fontoss&ga miatt is, a Fovarosi Konyvtar fejleszteset tekin- 
tette. Ezt egyben mintanak szantak a tobbi varosi, ill. jarasi (me- 
gyei) konyvtar szamara is. 10 

A Fovarosi Nyilvdnos Konyvtdrat , amelyet Szabo Ervinr61 ne- 
veztek el, az 6 elgondolasait kovetve nagy tarsadalomtudom&nyi 
konyvtarra — a tudomanyos szocializmus szakkonyvtardva — es 
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egyben Nagy-Budapest kozmuvelodesi konyytari hal6zatanak koz- 

pontjava kivdntak fejleszteni. Elhelyezesere a Hazai Bank epiiletet : 

szemeltek ki. A fovaros uj vezetosege nyomatekosan tamogatta ezt t 

az elgondolast, s ugy rendelkezett, hogy „Budapest k6nyvtariigyet 

teljesen a proletarmuvel6des szolgalataba akarjuk allitani. Be kell j 

halozni az egesz varost kozmuvel6desi konyvtarakkal es szakkonyv- 

tarakkal ugy, hogy a varos dolgoz6 nepe mindenlitt raakadjon a 

tanulas centrumaira.” Az uj keriileti konyvtarakat fokent munkas- i 

lakta keriiletekbe terveztek. A szuksegletektol fiiggoen minden l 

keriiletbe es peremvarosba 1 — 2 konyvtar, osszesen 30 - 40 konyv- 

tar keriilt volna, egyenkent 15 - 20 000 kotettel. A belyisegek (vplt ! 

polgari klubok, .kavehazak) kiutalasa, valamint a keriileti konyv- i 

tarak allomanyanak osszeallitasa meg is kezdodott. 

A videhi vdrosohba hasonlo jellegu konyvfcarakat kezdtek szer- \ 

vezni. Elkesziilt a cegledi, kecskemeti, nagykorosi, gy6ri, papai, | 

kiskunhalasi, kormendi, soproni, zalaegerszegi konyvtar terve. . j 

E16kesziiletben volt a kaloesai, godolloi, kunszentmiklosi es szent- | 

endrei konyvtar terve is. Igy a varosainkban mindeniitt az akkori 
legkorszerubb konyvtartipus alakult volna ki. A mai megyei konyv- 
tarak eredmenyei mutatjak, milyen lelietett volna a korszeru varosi 
konyvfcarak munkajanak hatasa varosaink kuituralis eleteben, kii- 
lonosen ha negyedszazaddal korabban valosulhatnak meg. 

Megindult a gydri munhdshonyvtdrah szervezese is. Ezeket a j 

szakszervezeti konyvtarak tapasztalatainak alapulvetelevel, de 
azokat nem a szakszervezetek kozpontjaiban, hanem a munkassag- ' 

hoz kozelebb, az iizemekben akartak felallltani. Az volt a jelsz6: i 

„No legyen gyar konyvtar nelkiil”, s a megval6sitashoz nyornban • | 

hozzd. is lattak. Mintegy 80 nagyobb iizembe terveztek uj konyv- \ 

tart, vagy fejlesztettek volna tovabb azt, ami mar volt. Tobb gyari 
munkaskonyvtar megnyitasat is kituztek, de az mar elmaradt, 
mert kozben a Tanacskoztarsasag megdolt. i 

A falusi, f6kent mezogazdasagi lakossag muvel6dese erdekeben 
a n&phdnyvtdrah iijjaszervezeset is elinditottak, nehany kozsegi 
konyvtar tervet (Gry6rszentmarton, Rackeve, Tet, Abony) elke- 
szitettek, de a nepkonyvtariigy helyzetenek felmeresere, az agrar- 
szocialista hagyomanyok ertekelesere es a fejlesztesi terv kidolgo- 
zasara a liaborus nehezsegek miatt mar nem jutott ido. 

. Kiilon konyvfcd,rakat letesitettek egyes retegek, fgy a hatonah> 
az ifjwmunhdsoh , egyetemi didhsag es vahoh konyvtari igenyeinek 
kielegitesere. A Voros Orseg szamara pl. 14 mozg6konyvtarat szer- 
veztek. Ezek koziil tobb meg is kezdte a mAkodeset. 

A szahhonyvtdrah rendszeret a feladatkorok es gyujt6korok 
megosztas&yal es elhatarold,saval, tovabba az azonos jellegu konyv- 
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tarak nagyszabasu osszevonasaval kivantak fejleszteni. Hang- 
sdlyoztak: „Szakkonyvtari rendszeriink felepitesenek alapelve, 
hogy mindenfajta konyvtar legyen, amire sziikseg van, de ne legyen 
egy felesleges sem.” A tervezetben szerepelt pl. egy-egy szellemi 
(human) tudomdnyi, tarsadalomtudomanyi, teclmikai es technolo- 
giai, orvostudomanyi, agronomiai (mez6gazdasagi) stb. kozponti 
konyvtar. Torvenyben kivantdk kotelezni a varosokat, egyesiile- 
teket, intezmenyeket, hogy k6nyvtaraikat nyilvanos konysrfcarakka 
fejlesszek. A kiliasznalatlan konyvtarakat mas varosba akartak 
attelepfteni, „hacsak ottletiik a hely tortenelmevel szervesen ossze 
nem tartozik”. 

A sok apr6 es szetszort, tobbnyire elmaradott konyvtar allapota 
sulyos gondokat okozott. A tervezett osszevonasokat epiilet es 
berendezes liianyaban nem lehetett azonnal vegrehajtani. A terv 
szerint nemzeti konyvtarunk: az Orszagos Szechenyi Konyvtar a 
Kemzeti Muzeum epiiletet egeszeben megkapta volna, a muzeum 
pedig a Varpalotaba keriilt volna. A szakkonyvtarak elhelyezeset 
a megszuno t6kes-polgari intezmenyek felszabadulo epuleteinek, 
ill. helyisegeinek ig6nybevetelevel szandekoztak megoldani. Az elo- 
keszit6 t&rgyalasok tobb esetben meg is indultak, s a Kozoktatasi 
Nepbiztossag tamogatasaval tobbnyire sikerrel biztattak. Egy- 
idejuleg a k6nyvtariigyi politikai megbizottak hivatala, ill. az 
OrszAgos Konyvtarugyi es Bibliografiailntezet hozzalatott a konyv- 
tarak muhodesdneh es szolgaltatdsainak horszerusitesehez. Intezked- 
tek a konyvtarak allomanyanak fejleszteserol, kiilon is a legfonto- 
sabb kiilfoldi konyvek es folyonatok behozatalaroL Megallapodast 
kotottek a konyvtari berendez6sek kozponti gyartasara es szalli- 
tasara. Meghosszabbitottak a nyitvatartasi id6t. Megkezdtek a 
katalogusok allapotanak feliilvizsgalatat es az egyseges katalogi- 
zalasi szabalyok kidolgozasat stb. 

Meg a magdntulajdonban levo honyvgyujtemenyeh vedelmer61 
is gondoskodtak, hiszen ezek a nemzeti kulturalis vagyomiak fontos 
reszei voltak. Biztositottak az ismert mugyujt6k konyvtarainak 
vedelm6t, pl. Apponyi Sandor gyujtemenyeet Lengyeltotiban, 
Todoreszku gyftjtemenyeet Budapesten. Intezkedtek az elhagyott 
mag6nkonyvtarak gondozasarol, pl. a Vigyazo, a Eestetics, az 
Esterliazy, a Ziehy stb. konyid:arakrol. A Eorradalmi Kormanyzo 
Tanacs Imtarozata alapjan mentesitettek az Irok, muveszek, tudo- 
sok dolgozoszobait es k6nyvgyujtemenyet az igenybevetel alol. 

A Tanacskoztarsasag muvel6des- es konyvfcarpolitikai ered- 
menyeiben donto szerepiik volt azoknak, akik a forradalmi fel- 
adatok megoldasat batran vallaltak. A Kozoktatasi Kepbiztossa- 
gon beliil Tnikdcs Gyorgy nepbiztoslielyettes, ill. nepbiztos es 
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Fogarasi Bela csoportvezeto nepbiztoslielyettes iranyitotta a kia- 
dasi es konyvtari politikat. A szocialista konyvtari knltiira, teny- 
leges kialakitasara fokent Szabo Frvin tanitvanyai es rmmkatarsai: 
elsdsorban Dienes Ldszlo es Kokalmi Bela vallalkoztak. Lelkes mun* 
kaval segitette oket Soltine Szigeti Gdbriella , Braun Bobert, PiJcler 
BlanJca es Poorne Varady Irma. Ez is mutatja, bogy Szabo Ervin 
nemcsak az elvi alapvetest, banem a munkatarsai megvalasztasat 
es neveleset is mennybe eredmenyesen vegezte. S6t mas teriiletre 
is jutott kozuluk. Madzsar Jozsef pl. a nepjoleti miniszterium allam- 
titkara, Braun Bobert pedig a nemzetisegi tigyek egyik intez6je lett. 
Mas oldabol kapcsolodott be a munkaba Fejes Sdndor , Kovdcs Oddn , 
Milialik Jozsef, Petrik Geza , Pfeifer Sdndor , Vbrbsvdry Ferenc . 

A feladat sulya termeszetesen a konyvtarugyi politikai meg- 
bizottakra barult, akik politikailag es szakmailag felkeszulten, 
vilagszintu tajekozottsaggal, forradalmi buseggel es batarozott- 
saggal fogtak az uj szocialista konyvtarpolitika alapelveinek ki- 
dolgozasahoz es gyakorlati megvalosftasahoz. 

Dienes Ldszlo 30 6ves koraban, de mar gazdag tapasztalatok 
bbtokaban lett a konyvtari iigyek megbizottja. Az MKP alaplto 
tagja, korabban Szabo Ervin utddjakent a F6varosi Konyvtar 
vezetoje s egy ideig Budapest harom szemelyb61 allo dbektoriuma- 
nak egyilr nepbiztosa volt. Tobb tanulmanyanak tanulsaga szerint 
konyvtarpolitikai elgondolasai mar evek ota alakuloban voltak. 
Teljes kiformalodasukat a forradalom viszonyai valfcottak ki. Lenye- 
get az emlitett alapveto dokumentumok tiikrozik. Osszefiigg6en a 
Kommuņista konyvtarpo.btika c. cikkeben (Yoros IJjsag, 1919. 
majus 4.) es a Konyvtarak a kommunista tarsadalomban c. el6- 
adasaban (A Tanacskoztarsasag kony\d}ainigye. 1919. 2—3. sz.), 
valamint tobb fontos liirlapi nyilatkozataban fejtette ki. Szemelyi- 
sege, felk6sziiltsege, 'megnyilatkozasai es tevekenysege egybebang- 
zoan tanusitjak, bogy benne onalloan, korszeruen gondolkodni es 
cselekedni tudo vezet6t nyert a forradalmi konyvtarpolitika. 11 

Kokalmi Bela , a helyettese, aki ugyancsak a F6varosi Konyv- 
tar munkatarsa volt, s aki a szakteriilet legjobb folyonatanak, a 
Konyvtari Szemlenek a szerkesztesevel keltett elismerest, minden- 
ben kivalo segit6 munkatarsnak bizonyult. A Konyvtariigyi Politi- 
kai Megblzottak hivatalaban valo tevekenysegen kfvul kiilonosen 
az Orszagos Konyvtariigyi es Bibbogrdfiai Intezetben a nemzeti 
bibbografia osszealbtasanak es kozlesenek biztositasaval vegzett 
jelent6s munliat. 

Videken is sok konyvtaros ertetto mog az uj konyvtarpobtika 
celjait es torekveseit. A munkas-, katona- es f61dmuvestanacsok 
tamogatasaval tobbfele es tobben hozzalattak az ottani konyvtarak 
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u . A Iakd8rekvirdl4ssal kapcsolatban 
bizonydra sok ember van, akl kOnyveinek 
, egy reszotol konytelen megyelni. De akad- 
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KONYYSATOR 1919-BEN: 

AZ ELSO PARTKIADYANYOK VAsARL0l 



BEYEZETES 


korszeru atszervezesehez. Helyiseget szereztek, a kallod6, vesze- 
lyeztetett konyvgyujtemenyeket gondozasba vettek, pl. Keeske- 
meten Totli Ldszlo es Sinko Ervin tamogatasaval, Papan Torok 
Milialy , Gyorott Polgdr Imre } Kaposvarott Neubauer Ferenc } 
Debreeenben Gs. Varga Antal kezdemenyezesere. Szolnokon a meg- 
szervezendo uj varosi konyvtarat Szabo Ervinr61 neveztek el. 

Tehat nemosak a program, de az uttoro iranyitok es kozre- 
mukodo mimkatarsak gardaja is egyiitt volt, megpedig olyan ossze- 
tetelben, arnely szemelyi ertekeivel biztosltekot nyujthatott a szin- 
vonalas munkara. 12 A tortenelem azonban kozbeavatkozott. A for- 
radalom a liazai es nemzetkozi reakeio osszefogasaval szemben 
elbukott. A bukas magaval sodorta a forradalmi programot es 
mindazokat a munkatarsakat, akik az uttoro alapozason annyi tu- 
dassal es batorsaggal munkalkodtak. Az ellenforradalom liangadoi 
eltoroltek mindent, amit a Tanacskoztarsasag alkotott, es hajszat 
inditottak mindenki ellen, aki a forradalmi alkoto munkaban reszt 
vett. De ez mar a kovetkez6 idoszak t6rtenetehez tartozik. 

1. Magyarorszag tortenete. Szerk.: Molnar Erik, Pamlenyi Ervin es 
Szekely Gyorgy. Bp. 1967. II. kot. 281- 359.1. - A magyar forradal- 
mi munkasmozgalom tortenete. 1. kot. Bp. 1966. 278 1. 

2. Hajdu Tibor: Az I918-as magyarorszagi polgari demokratikus forra- 
dalom. Bp. 1968. 471 1. 

3. Li'ptay Frvin: A Magyar Tanacskoztarsasag. Bp. 1966.479 1. — Hajdu 
Tibor: A magyarorszagi Tanaeskoztarsasag. Bp. 1969. 461 1. 

4. A Magyar Tanacskoztarsasag roplapjai. Bibliogi-afia es dokumentum- 
gyujtemeny. Bp. 1959. 144— 145. 1. kozott melleklet. 

5. A Magyar Tanacskoztarsasag muvelodespolitik4ja. Sajto ala rendezte 
Petrdk Katalin es Millei Gyorgy . Bp. 1959. 5. 1. 

6. Krupszkaja, N. K.: Mit irt, mit mondott Lenin a konyvtarakr61. 

Bp. 1953. 87 1. 

7. A Magyar Tanacskoztarsasag mtwelodespolitikaja. 129—148. 6s 
233— 238. 1. 

8. A Magyar Tanacskoztarsasag kiadvanyai es az elso kommunista kiad- 
vanyok. Szerk.: Yertes Gyorgy . Bp. 1958. 496 1. 

9. Kokalmi Bela,\ A Magyar Tanacskoztarsasag konwtdrugye. Bp. 
1959. 258 1. — Kdlialmi Bela: A Magyar Tan4cskozt&rsasag konyv- 
tarligye. Eorrasgyujtemeny. Bp. 1959. 2111. 

10. Bemete Ldszlo: A E6varosi Szabo Ervin Konyvtar tortenete. 1966. 
324 1. 

11. Dienes Ldszlo: 1889—1953. Szerk. Bemele Laszlo Bp. 1964. 296 1., 
XXVI kep. 

12. Kepmtweles-, konyvtar-, muzeum- es leveltarugy a Magyar Tandcs- 
koztdrsasag idejen. Bp. 1969. 84 1. 
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PROLETlRDIKTATtrilA tS KULTlJRA 1 

1919 

Proletartestverek! Yilag proletarjai egyesiiljetek! 

A proletariatus osztalykiizdelmenek ragalmazoi azzal is pro- 
baltak lekicsinyelni az 6ket megsemmisitessel fenyegeto mozgal- 
mat, liogy kizarolag gyomorkerdesnek minositettek azokat a celo- 
kat, amelyekert a proletariatus liarcba indult. Igy probaltak meg 
az ellentet segitsegevel kiemelni a maguk „kulturas”, magasabb 
rendu voltat. Mar elmult — a proletaridtus erejenek es egysegenek 
mondunk koszonetet, bogy elmdlt — az az id6, arnikor e kerdes 
folott vitatkozni meg erdemes volt. Ma nem kell tobbe erveket 
csoportosltania a proletariatusnak, liogy a kulturara valo eretts6- 
get bizonyitsa. Kezebe vette sorsanak intezeset, es tettekkel bizo- 
nyifcja, hogy milyen kulturat kepes teremteni. 

Mert a proletariatus eme kulturat teremt6 tette az egyediili 
kiut, amely ma a vilag szamara nyitva all. Akogy a termelesben 
egy a vegletekig lerongyolodott, mar a tonk szelen allo gepezetet 
vett at a proletariatus, ugy van ez a kultiir&ban is. Szo sincs arrol, 
hogy valami kimondhatatlan eleven ertekek kincseshaza volna a 
keziinkben. Szo sincs arrol, hogy egy nagy, folfeld vezeto fejlod6sbe 
kapcsolodtunk bele, es febiiink kellene, hogy a mi vezetesiink alatt 
lehanyatlik. Ellenkezoleg. Abogy lerongyolodott termelest vettiink 
at a kapitalizmustol, ugy egy lerongyolodott Jculturdt is. 

ProletdrtestvereJc ! 

A kapitalizmus kulturajat halalra itelte maga a t6kes terme- 
lesi rend. Mert az nemcsak a munkasokat tette szabadda abban a 
marxi kett6s ertelemben, hogy szabadok, mert szemelyiik folott 
szabadon rendelkeznek, es egyszersmind „szabadok” mindent61, 
amit, munkaerejiiket kiveve, a piacra vihetnenek, hanem elvagta 
a kultmat igazi forrasatol is: a kozossegben eI6k szabad egyiitt- 
mukodeset61. A kapitalizmus nemesak a munkassagot hajtotta a 
kizsakmanyolas igajaba, hanem magukat a kizsakmanyolokat is, 
illet61eg a kizsakmanyolo osztalyok legjobb energidit. Mlg a regi 
fajta kizsakmanyolas lehet6ve tette az uralkod6 osztalyok szamara, 
hogy gondtalanul elhessenek magasrendu, a kulfcuranak szentelt 
eletet, addig a kapitalizimis ezt csak elszigetelt egyenek es nem 
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Jcdzossegek) nem osztalyok szdmdra tette lehetSvS. Az igazi kultiira 
ezert mindig hontalan volt a kapitalizmus vildgaban. Az uralmat 
az iires semmittev6k bagyadt idegeinek esiklandozasara vagy az 
agyonliajszolt kapitalista f6nokok kimeriilt idegeinek lecsillapf- 
tasara szolgalo parazita-termekek ragadjak magukhoz. Ami keves 
j6 van, az nem kell senkinek. A kapitalizmusra magara all az, amit 
hivei a proletarsag kiizdelmenek vetnek szemere: hogy gyomor- 
kerdes lesz minden kerdesbol. A kapitalizmus az els6 es remelketoleg 
az utolso kultura az emberiseg torteneteben, amelynek kozpontja- 
ban a megelhetes, egyediil a megellietes allott. 

A proletaridtus gyozelmenek kulturalis fontossaga eppen 
abban all, hogy ezt a kerdest mogfosztja kozponti helyet6l. A meg- 
elhetes, az emberhez melto elet elveszti bitorolt fontossagat. Maga- 
t61 ertet6do lesz minden dolgozo szamara, es ezaltal lehetove lesz, 
hogy mindenki eletenek kozeppontjaban az alljon, ami igazan 
odavalo: az emberi magasabbrendusegre valo torekves, a kultiira. 

A proletariatus folszabadulasa a kultura folszabadulasat je- 
lenti. Mert az emberi meltosag, az ember onrendelkezesi joganak 
gyozelmet jelenti a gazdasagi ero vak szuksegszerusege folott, 
amely a kapitalizmusban uralkodott. De ehhez a szabadsaghoz a 
diktaturan at vezet az lifc. Rovidlat6 emberek kovetkezetlenseggel 
fogjak vadolni a proletariatust, mert egyreszt hevesen kovetelte a 
kulfcum teljes szabadsagat a kapitalizmus elnyomatasi tendenciai- 
val szemben, masreszt biiszken vallotta, hogy a proletarkultiira az 
igazi szabadsag birodalma lesz — es megis ugyanazzal a kimeletlen 
diktaturaval veszi a kezebe a vezetest a kultiira teren is, mint a 
termelesben. Akik itt kovetkezetlenseggel vadolnak minket, ossze- 
cserelik a folszabadulasert vfvott kiizdebnet a gy6zelemnek ugy 
els6, mint befejezo fazisaval. A szabadsagert vlvott harc all a kiiz- 
delem elejen: kuzdelem a kapitalista elnyomatdssal szemben. 
Szabadsag all az ut vegen: az osztalynelkiili tarsadalom tagjainak 
testveri es szabad egyiittmukodese. De a kozepen klmeletlen dik- 
tatura all: az elnyomo szerveknek es kultmalis felepitmenyeinek 
kimeletlen szettorese. Eroszaktol vissza neņa riado munka azert, 
hogy az iij tarsadalom keretei mar most folepiiljenek. 

Proletartestverek ! 

A kultura eddig az elnyomo osztalyok szolgdlataban allott. 
Megszokta, hogy az uralkodo osztalyok leromlott, rossz osztoneit 
megfelel6en rossz termekekkel elegitse ki. Megszokta, hogy ezek- 
nek elnyomatasi szandekait a valosag „tudomanyos” elferditese- 
vel szolgalja. Ennek a parazita es hazug kulturanak vet veget a 
proletariatus diktatmaja. Ket foladat elott all, ha a kultui’a terii- 
leten el6 akarja kesziteni egy osztalynelkiili tarsadalom uj rendjet. 
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ggy a kapitalista kulturszervezetek megsemmisitese, gondos meg - 
valogatdsaval annak , hogy a Jcapitalizmust megeldzoen es azzal magd- 
val letrekozott alJcotasok kdzul mit erdemes a teljesedett kommunista 
tdrsadalom szdmdra megovni. Masreszt az immar folszabadulo pro- 
letariatusnak megadni a kuls6 es belsd lehet6segeket arra, hogy az 
atmenet lekuzdese utan ijij eletet megkezdhesse. 

A proletariatus diktatiiraja tehat a kultura teruleten is elke- 
riilhetetlen. Nemcsak a kuls6 es bels6 ellensegek ellen valo haro 
kenyszeritettek erre a proletariatust, hanem a tortenelmi helyzet 
parancsolo sziiksegszerusege. A szabadsag kevesek anarchikus kor- 
latlansagat,' a tobbseg turhetetlen rabszolgasagat jelentette a kapi- 
talista tarsadalmi rondbcn. A kifejlett kommunista tarsadalomban 
a szabadsag mindenki testveri szolidaritasat fogja jelenteni. De ha 
nem a proletardiktatiira semmit sem kimelo, rombolo es epit6 
munkaja kapcsolodnek a ket fazis koze, vagy fonnmaradnanak a 
kapitalista kultura elavult keretei, es lehetetlenne teimek az uj 
er6k kibontakozasat, vagy pedig anarcliiaba fulladna bele minden, 
es a rendezetlen romok tomkelegeb61 nem lehetne sem az elpusz- 
tult kulturanak maradvanyait, sem a keletkez6 ujnak csirait meg 
csak ossze sem keresgelni. 

A szdvegkdzles alapja: A Magyar Tanacskdztdrsasag rdplapjai. Bibliog- 
rdfia - es dokumenturngyujtemeny. Bp . 1959. A Fov. Szabo Ervin Kdnyvtdr 
es az Orsz. SzecMnyiKonyvtdr kozos kiadvdnya. 144. es 145. I. kozottibetet - 
lapon _ 

1. A KozoktaMsiigyi Nepbiztossag szamos plakatja kozott ez a 21. 
szamot viseli. Ket kulonbozo valtozatban is kiadtak. A forradalmi 
szocialistamuvelodespolitika alapelveit es fo torekveseit foglalta ossze 
es vitte a nyilyanossag ele. 

Az irodalmi alkot.6 munka a forradalom riszonyai 

kozott 
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JELENT^S A KOZOKTATAStJGYI NlSPBIZTOSSAG 1 
MtJK0D^SER(3L 
1919 jdnius 

Irodalmi ugyek 

Az irodalmi ligyek elinlezeset a tanacskorniany egy direk- 
toriumra es egy irodalmi osztalyra bizta, melyek a Kozoktatas- 
iigyi Nepbiztossdg kereteben egyuttmukodnek. A direktorium es f 


AZ iUOiJALMi AL&OT^MtJNfcA 

az irodalmi osztaly els6 feladata az yolt, hogy megallapitsa a f6bb 
elveket, melyek szerint az irodalom es az irok kerdeseit a tanacs- 
allam rendezni fogja. Ezek a vezerelvek a kovetkezok : 

A kommunista ’tarsadalom, amely produktiy munkanak is- 
nieri el az iro munltajat, nem turheti, hogy amikor minden dolgozo 
munkas eletfolteteleit biztositja, egyediil az irok szamara maradjon 
meg „a let bizonytalansaga”, az anarchikus berendezesii kapitalista 
tdrsadalom oroksegekepp. Teliat az irok anyagi iigyet ugy oldja 
meg, hogy felmenti 6ket minden szorlto iraskenyszer al61, amelynek 
dldozatai voltak eddig, amig minden Irasukert egyenkent es al- 
kalomszeruen kaptak kenyeret. 

Az Iro munlcaja id6hoz nem kotlieto, id6vel nem merheto, es 
tobbnyii-e nem folytonos. Talan bosszabb ideig dolgozik egy na- 
gyobb munkajanazir6,esezalattmegelhetesigondokkalkiizd. Ezert 
a tanacsallam az Irokat allando fizetesben, illetoleg tamogatasban 
reszeslti, amennyiben irando muveik honorariumait munkaber- 
el61egkent megszabott havi reszletekben el6re kiadja nekil?:. 

Ezzel szemben az lr6k muvei az allam tulajdonaba mennek 
at. Az allam az Irotol megveszi a keziratait. A hon6rariumok 
termeszetesen a mar kiadott munkaber-el61egek torleszteseiil szol- 
galnak. 

A konyveket az allam nyomtatja, az allam adja ki, terjeszti, 
fordittatja; a szindarabokat is az allam adatja elo, viszi kiilfoldre. 
Azt, hogy melyik munkat vegye meg az allam, melyiket utasltsa 
vissza, egy soktagu lektori testiilet allapitja meg, amely a leg- 
kiilonbozobb iranyokat kepvisel6 Irokbol all. Ila ezek koziil ketten 
kiadhatonak tartjak a munkdt, altkor az allam a munkat megveszi. 
Az Iro egyik lektorat maga valasztkatja. Yegos soron a direktorium 
liataroz. 

Az Iroi drrektorium az irodabni osztallyal egyiitt egy bono- 
rarium-tervezetet is kidolgozott, amely az irok munkabereit 
szabalyozza. Ebben f61eg arra torekedett, hogy az Irok keresete 
aranyban alljon a tobbi munkaskategoria fizetesevel, de Szamolt 
az Iro munkajanak specialis termeszetevel is. 

A muveszi munka kiilonos megbeesiilese inditja a tanacsalla- 
mot arra, hogy az irok munkakeszseget ilyen modon tamogassa, 
amit azzal is tetez, hogy az irok munkafolteteleit a lehetosegig 
javltja. Ha egyes Iroknak egy-egy nagyobb szabasii munkajuk 
meglrasahoz kiilonos tanubnanyokra, utazasra vohia sziiksegiilt, 
az allam erre modot nyujt nekik. 

Ett61 a rendszert61 az irodalmi 6let megujulasat varjuk. Egy 
ironak sem lesz tobbe erdeke, hogy oleso sikerekre vadasszon, 
hogy tomegesen szalKtson fercmunkakat. Senki sem lesz kiszolgal- 
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tatva se kiadonak, se kozonsegnek. Mdsfeldl okkal varkato az, 
hogy azok a telietsegek, akik a kapitalizmus ingovanyaban talajt 
fogni nem tudnak, most az allammal tisztesseges alapon kotott 
szerzddeseik alapjan akamak es tudnak majd dolgozni. Temerdek 
ir6i ertek fog lgy atmentodni es folszlnre kerulni. 

A tomegek irodalmi kulturajanak nagyaranyu emelkedese is 
varhato. Az allam a konyveket nemcsak 6riasi peldanyszamban 
nyomatja, de gondoskodilr rola, hogy a konyvek a legszelesebb ko- 
rokben el is terjedjenek, mindenki hozzajuk ferliessen. Az allam 
a konyvkiadast nem iizleti vallalkozasnak tekinti, mint a kapi- 
talista kiadok es konyvarusok, hanem kulturerdeknek, amelyert 
aldozatokat hozni hajlando. | 

Az irodalmi kultiira fejlesztesere szervezte a KozoktataSiigyi t 
Nepbiztossag a forditdi irodat is. Rendeltetese, hogy a vilagiro- j 
dalom legertekesebb termekeit az eredeti nyelvbol keszult huseges ■ 
es muveszi fordlt&sokban juttassa el a magyar olvasohoz. Terje- i 
delmes es sokoldalu munkaprogramjat ugy velte leghelyesebben 
es leggyorsabban megval6sitani, hogy mindenekelott az egesz vilag- 
irodalombol osszeallltotta azoknak a klasszikus es modern muvek- 
nek a jegyzeket (a siirgosseg sorrendjeben els6sorban a dramai 
muveket), amelyek vagy meg egyaltalaban nem, vagy pedig el- : 

avult, illetve muveszietlen, ponyvaszeru forditasokban voltak a ! 

magyar kozonseg szamara hozzaferhet6k. Azoknak a munkaknak 
a forditasa, melyeknek hianyat legmkabb szenvedi a magyar iro- 
dalom, mar folyamatban van. A program adminisztrativ keresztiil- 
vitelenek eredmenyesseget biztositja egy arra hivatott, kozpontosi- 
tott szervezet: a Szellemi Termekek Orszdgos Tanacsa . Mindez nem 
volt meg, mert lehetetlen lett volna a kapitalizmus rendszereben. 

Ifjusagi folyoiratok 

A Kozoktatasiigyi Nepbiztossag az ifjdsagi folyoiratok koziil 
azoknak, amelyeknek fenntartasat kivanja, a maga kiadasaba 
vette at. Az elv az, hogy a gyermek a legjobbnak is a javat kapja, j 
es propagandat csak muveszeten at. A megjeleno. lappeldanyoknak 
csak kisebb resze jut a regi elofizet6knek, nagyobb reszet a Munka- I 
sok Gyermekbarat Egyesiilete ingyen terjeszti proletargyermekek 
kozt. 

A szovegkozles alapja: A Magyar Tandcskbztarsasdg muvelodespolitikdja. 

Bp. 1959. Gondolat, 218—219. I. (Eredetileg megjelent a Jelentes a Koz - j 

oktatdsilgyi Ndpbiztossdg mukodeserol cimen Bp. 1919 juniusciban kiadott > 
fuzefben.) " j 
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1. Kozoktatdsilgyi Nepbizottsdg - a muvelodesi iigyek intezesenek kor- 
manyzati szerve, a Vallas- es Kozoktatasiigyi Mrniszterium forradal- 
mi ut6da. 

81 

az 1r6i honorAriumok 

1919. aprilis 26. 

A kommunista dllamban az iroi munkadlj rendezesenek alap- 
elvei kell hogy megegyezzenek a termeles altalanos alapelveivel. 
Ezekhez csatlakoznak azutan a feltetelek, melyek az froi termeles 
kiilonos termeszetebol folynak. A Kozoktatasiigyi Nepbiztossag a 
legmagasabb rendu irodalmi kulturat akarja kifejleszteni, amib61 
viszont az kovetkezik, hogy meltanyos akar lenni az Iroi munka 
megftelesenel. A kapitalista termelesi rendben az iroi tisztelet- 
dijak kialakulasa sok mindenfele, nem muveszi szemponttol is 
fuggott. Hogy egyebet ne mondjunk, az az iro, akinek a konyve 
nagyon sok peldanyban fogyott el, sokkal nagyobb lionorariumot 
kapott, mint az, akinek a konyvet csak kevesen vasaroltak. Vala- 
mely munka nepszerusegenek pedig, nagyon jol tudjuk, nem annak 
belso erteke volt az aiapja. Legtobbnyire felszines, az elet mely- 
segeit keriilo munkak tettek nagy olvas6kozonsegre szert. Nevezetes 
t6nyez6 volt valamely konyv kelendosegenel a reklam is. A konyv- 
kiado akarhany hitvany munkat olyan nagy dobveressel klnalt 
a kozonsegnek, hogy az — a jellemz6 pesti szolas szerint — „be- 
d61t”, es a konyv szamos kiadast ert. A kozonseg tajekozatlan- 
s&ga, megtevesztett izlese is meghamisltotta az irodalmi m6rleget. 
Kiilonosen dont6 koriilmeny volt a penzes burzsoazia irtozasa az 
elet komoly oldalaitol, a fajdalmastol, a melyt61 es megrendit6tol. 
A kapitalista konyvkiado, hogy jo iizletet csinaljon, erre a lelki 
von6sra epitette a maga szamltasait, es azzal a lelkes jelszoval, 
hogy a kozonseget jol ki kell szolgalni, messze tdlment a sekelyes 
celon. Nemcsak alkalmazkodott a kozonseg egy reszenek lzlesehez, 
hanem mind lejjebb es lejjebb is szallltotta azt. A Kozoktatasugyi 
Nepbiztossag irodalnoi politikajanak sok dolga lesz, amlg a konyv- 
kiad6knak ezt a vandal munkajat helyreiiti, s a kozonseg izleset 
megtisztitja. Ebben a tekintetben sokkal inkabb szamitliat a meg 
sziizlelku proletariatusra, mint a tobbi retegre. Hogy a kozonseg 
egy reszeben mindig volt hajlam a romlottsa-gra, es hogy a hamisi- 
tatlanul nagy ertekek is jo piaera talaltak, azt neliany nagysza- 
basu regenykiadas is igazolja, melyek neha pillanatokra el tudtak 
feledtetni k6nyvkiadoink szempontnelkiibseget vagy alacsony 
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szempontjait. A kommunista kultiira a magasrendu, nemes iro- 
dalom fejleszteset tartja szem eldtt. Ehhez kepest termeszetesen 
olyan munkaber-modszert fog alkalmazni, mely alkalmas arra, hogy 
a magasrendu irodalom muvelesere serkentse az Irokat. Ez a dlj- 
rendszer nem arra lesz alapitva, hogy valamely munka milyen 
nagy peldanyszamot er el, hanem arra, hogy az a munka milyen 
kategoriaba tartozik, erjen el barmily keves ki'adast is. Ez az 
alapelv forrasa azoknak a reszleteknek, melyek ennek a honora- 
rium-politilianak az egesz rendszeret adjak.- Ebbol a rendszerbdl 
kikuszobolik mindazokat a rugokat, melyek a kapitalista termeles- 
ben az frot akarhanyszor a benne rejlo isteni er6 lealazasara keny- 
szeritettek vagy szoktattak. Az uj rendben az Iroi muilkadijak 
rendszer6t esakis a legtisztabb muveszi es kultmszempontok fogjak 
diktalni. 

A szoveghdzles alapja: A Magyar Tanacslcdztdrsasdg muvelddespoUtikdja, 
Bp. 1959. 244—245. I. (Eredetileg megjelent: Faklya, 1919. dprilis 26.) 
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FOGARASI B^LA 1 

a tudomAnyos irodalom fejleszt^se 

1919. jiiliiis 30. 

Szellemi eletiink felszabadulasaval egyidejuleg aktualissa val- 
tak a tudomany fejlesztesenek es nepszerusltesenek vegtelenul el- 
hanyagolt feladatai is. Tudomanyos folyoiratainkat, melyeknek 
legnagyobb reszet eddig a kapott cikkek osszevisszasaga, a teljes 
tervszerutlenseg es otletszerus6g jellemezte, uj vezet6k fogjak ira- 
nyltani, akiknek eddigi munkassaga komoly garanciakat nyujt a tu- 
domany szamara. A nemzetkozi erdekl6dest es ertekelest kialld 
dolgozatokkulonszamokban, idegennyelvenis meg fognak jelenni. 
Lebetetlen lesz ezentul, hogy helyi tekintelyek tudomanyos vezet6 
szerepet toltsenek be, ha nem mertek munkaikat az europai 
kozvelemeny biralata ele vinni. 

Am a tudomanyoS irodalom atszervezeseben a folydiratok 
kerdesei csak egy mozzanatot jelentenek. Eget6 szuksegunk van' 
tudomanyos standard-irodalomra valamennyi tudomanyszakbol. 
Nincsenek a mai tudomany szinvonalan allo foiskolai tanl?;6nyve- 
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ink, altaMnos tajekoztato munkaink. A nepszerusites es a peda- 
gogiai sziiksegletek mellett pedig els6rangu fontossagii a tudoma- 
nyos kutatas legfontosabb sziiksegleteinek megallapitasa. 

Ezt a munkat vegzi a Kozoktatasiigyi Nepbiztossag tudoma- 
nyos csoportja. A surgos feladatok kozott elso helyen all a fo- 
iskolai tankonyvek dolga. Nehany kesz munkan, fontos orvosi es 
termeszettudomanyi konyveken klvul, melyek mar nyomdaban 
vannak, a legagilisabb munkaer6k megbizasokat kaptak es val- 
laltak termeszettudomanyi, tecbnikai szakmunkak elkeszltesere 
vagy leforditasara. 

Kesziilnek a munk&segyetem 2 tankonyvei. A szellemi tudo- 
manyok es a tarsadalomtudomanyok teren is teljes intenzitassal 
megindult a munlta. A szorosan vett szocializmus tudomanyos iro- 
dalmanak kivetelevel, mely a propaganda iigykorebe tartozik, a 
tudomanyos csoport megbizasokat ad ki a modern filozofia (Win- 
delband 3 , Kickert 4 , Simmel 6 , Mach 6 , Poincare 7 stb.), lelektan, nep- 
tudomany stb. legfontosabb m6.veinek leforditasara. Intenzlv 
anyaggydjto munka indul meg a tortenelem teren, ahol a szociali- 
zalt leveltarak feldolgozasa uj fenyt fog vetni az egesz magyar 
tortenelemre, es a tarsadalomtudomanyok teren, ahol az adat- 
gyujtes meg a kezdet kezdeten van. Allapotainkra a szellemi 
tudomanyok teren jellemz6, hogy a hivatalos magyar irodalom- 
tortenet nem gy6zte a magyar nemzeti geniusz kinyilatkozasait 
csodalni, de Arany J anos keziratai meg ma is kiadatlanul hevernek 
a Nemzeti Muzeumban. A tudomanyos csoport megblzast adott 
siirg6s publikalasukra. S mindezen munkalatokban tudomanyrol 
leven szo — valamennyi komoly ironlc egyforman szohoz juthat, 
mindenkit, aki tudomanyosan dolgozni tud es akar, politikai vagy 
tarsadalmi szereplesre valo tekintet nellciil felhlvunk, hogy vegye 
ki a maga reszet a kollektiv munkabol. 

A szoyegkdzles alapja: A Magyar TandcsJcoztdrsasdg milrelSddspolitikdja. 
Bp. 1959 » 290 — 291.1. (Eredetileg megjelent: Voros tjjsag , 1919. julius 30.) 


1 Fogarasi Bela (1891—1959) — marxista fiiozofus. A Tanacskozt&r- 
sasag idejen a Kozoktatasiigyi Nepbiztossag nepbiztoshelyettese. 
A Tanacskoztarsasag bukasa utan emigracioba ment, elobb Becsben 
majd Berlinben es Moszkvaban dolgozott. Hazaterese utan egyetemi 
tanar, az Akademia tagja, a Kozgazdasagi Egyetem rektora lett. 
Tudomanypolitikai, tudomanyelmeleti es logikai kerdesekkel foglal- 
kozo tanulmanyai igen jelentosek. 

2. munlcasegyetem — a Tanacskoztarsas&g nagy gondot forditott a mun- 
kassag muveltsegi szinvonalanak emelesere: ipari, mezogazdasagi s 
kereskedelmi szakmunkaskepzo iskolakat, mubelyiskokkat szervez- 
tek, a Muegyetemen szaktanfolyamot nyitottak, s munkasegyetemi 
tagozatot szerveztek. 
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3. WindeTband , Wfflielm (1848- 1915) — nemet idealista filozofus, az 
lijkantianus filozofia egyik megalapitoja. 

4. mckert, Heinrich (1863— 1936) — nemet idealista filozofus. Windel- 
banddal az ujkantianus filozofiai iskola egvik megalapitoja. 

5. Simmel , Georg (1858—1918) — nemet szubjektiv“idealista filozofus. 
A nietzscheanizmussal rokon un. eletfilozofiai iranyzat kepviseloje. 

6. Matfi , Ernst (1838—1916) — osztrak szubjektiv idealista filozofus. 
Munkassaga jelleget Lenin Materializmus es empiriokritieizmus c. 
alapveto muveben tarta fel. 

7. Poincare , Henri (1854—1912) — francia matematikus. Szerinte a va- 
losag torvenyei nem objektivek, hanem megallapodasokon alapul- 
nak. Elgondolasa szubjektiv jelleget ugyancsak Lenin elemezte e» 
bir41ta. 
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IRJUNK A PROLETAROKNAK! 

1919. aprilis 6. 

A Kozoktatasiigyi Mepbiztossag tudomanyos propaganda- 
osztalya felkeri azokat az irokat, akik tarsadalmi kerdesek vizs- 
galataval, kulonosen a proletarmozgalmak es a marxizmus tudo- 
manyos feldolgozasaval eddig is behatoan foglalkoztak, es akar 
eredeti munkakkal, akar alkalmas kiilfoldi miivek forditasaval a 
proletardiktatura tudomanyos propagandajat tamogatjak, szlves- 
kedjenek az alkalmasnak talalt muvek keziratat vagy a leforditasra 
ajanlottak eredeti peldanyait a Kozoktatasiigyi ISTepbiztossag tudo- 
manyos propagandaosztalyanal (Eszterhazy utca 30.) benyujtani. 
A propagandaosztdly keri tovdbbd, hogy mindazok a szakferfiak, 
akik kepesseget ereznek a kommunista t&rsadalom mezdgazdasagi, 
iizemtechnikai, kozgazdasagi, kozmuvelodesi es moralis reszenek 
kidolgozasaval foglalkozni, e temakorbe sorakozo 6s liasonld 
terveiket, valamint az esetleg keszen lev6 tanulmanyaikat nyiijt- 
sak be a propagandaosztalyhoz, kozrebocsatas celjabol. A propa- 
gandaosztaly minden tudomanyos erteku es nepszerfi munkat, 
forradalmi gondolkozasfi hozzaert6k biralata utan, rendkiviil nagy 
peldanyszamban fog elterjeszteni a proletarsag koreben. 

A szdveghdzles alapja: A Magyar TanacsTcoztdrsasdg miwelodespolitilcdja . 
Bp. 1959 . 233 . I. (Bredetileg megjelent: Az TJjsag, 1919 . aprilis 6.) 
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A konyv- es sajtdkiadas es terjesztes uj formdi 

84 

A SZELLEMI TERM^KEK ORSZAGOS TANACSAi 

Bendelet a Szellemi Termtfcek Orszdgos Tandcsa felallitdsdrdl es a 
sajtotermekek kiaddsdnak engedelyezeser&l 

1919. aprilis 19. 

1. §. A sajtdtermekek kiadasanak iranyitasa celjabol Szellemi 
Termekek Orszagos Tanacsa neven kiilon szerv allittatili fel. 

2. §. Minden — akar tudomanyos, akdr szepirodalmi, muve- 
szeti, nevelesiigyi vagy mas — sajtotermeket, amely konyv vagy 
fiizet alakjaban jelenik meg (a napisajto termekeit es a politikai 
lapokat kiveve), a konyvkiado, konyvkereskedo, nyomda es altala- 
ban az, aki sajtotermeket akar kiadni, koteles a tobbszorosites 
tervezett peldanyszamanak megjelolesevel, a kiadas elott jol ol- 
vashato keziratban vagy ket kefelevonatban, engedelyezes vegett 
a Szellemi Termekek Orszagos Tanaesanak (Budapest, IY. Ttirr 
Istvan utea 1. sz. Hungaria szallo; telefonszam: 119—27, 119 — 28) 
bemutatni. A sajtotermeket esak az engedely megadasa ut-an 
szabad tobbszoroslteni es terjeszteni. 

Ilyen engedelyre nincs sziikseg azoknak a folyoiratoknak ki- 
adasahoz, amelyeket a Kozoktatasiigyi Nepbiztossag mar eddig 
engedelyezett. 

3. §. Aki a rendeletet megszegi, forradalmi torvenyszek ele 
keriil. 

Rendelet a Szellemi Termekek Orszdgos Tanacsdnak feladatairol , 
ugykori beosztasdrol 
1919. apiilis 26. 

1. §. A Kozoktatasiigyi Nepbiztoss&g 9. K. N. sz. rendeletevel 
(1. a „Tanacskoztarsasag” aprilis 19-en megjelent, 22. szamaban) 
letesitett Szellemi Termekek Orszagos Tanacsa nevu szerv hiva- 
tasa a szellemi termelesnek kozeppontosltott ellatasa es a szellemi 
termekek teehnikai el6allitasanak es terjesztesenek iiAnyltasa. 

2. §. A tanaes elnoke a kozoktatasiigyi nepbiztosok sorabol 
kikiildott nepbiztos. 
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3. §. A Szellemi Termekek Orszdgos Tanacsa harom reszre 
tagolodik: 

1. szellemi termeld osztalyra; 

2. teclinikai termclo es szocializalo osztalyra; 

3. terjeszto osztalyra. 

4. §. A szellemi termeld osztAly feladata minden sajtotermek- 
nek - beleertve a napisajtd teimekeit is - kozepponti iranyitdsa, 
a mdr megjelent vagy megjelenes alatt 4116 sajtdtermekek felul- 
blralata es forgalomba val6 bocsatdsanak eldontese. Ez az ellen- 
6rzes es nanyitds a napi- es politikai sajtonal olykeppen eszkoz- 
lend6, hogy a sajtdtermekek gyors megjeleneset ne akadalyozza. 
A szellemi terineld osztaly feladata egyben a napi- es szaksajto 
szocializalasa. 

5. §. A szellemi termelo osztaly ugyeinek gondos ellatdsdt 
biztositando, nanyitas jogaval felruhazott bizottsagot kell ala- 
kltani, amelynek tagjai a kozoktatasugyi nepbiztosokon kiviil 
a Kozoktatasiigyi Nepbiztossag propaganda, pedagogiai, tudomd- 
nyos, valamint muveszeti, irodalmi es zenei osztalyanak egy-egy 
kikiildottje, tovabba a Papir- es Nyomdaanyag Hivatal, a termel6 
es szocializalo osztaly, a terjeszto osztaly egy-egy tagja es az TJjsdg- 
Irok Szakszervezetenek ket tagja. 

6. §. A tecbnikai termel6 es szocializalo osztdly feladata a 
szellemi termel6 osztaly altal elkeszitett anyag el6allltasa, vala- 
mint a jov6beli teebnikai termeles vezetese, folytonossagdnak biz- 
tositasa es az iizemek szocializalasa, amely utobbi tevekenysegenek 
kereteben gondoskodik: . 

a) a konyvnyomdak, 

b) a k6nyomdak, 

c) a konyvkoteszet, 

d) az iizletikonyv-gyarak 

e) a reprodukalo iizemek, 

f) a betdontodek, 

g) a k6- es konyvnyomdai festek- es liengeranyaggyarak, 
valamint grafikai szakiizletek es iizemek, 

h) a konyv-, mu- es zenemukiadoi iizemek es a konyv-, mt- 
es zenemukereskedesek, 

i) tanszer- es papirkonfekcio-iizemek es kereskedesek szoci- 
alizalasarol. 

7. §. A technikai termeld es szocializalo osztaly iigyeinek 
gondos ellatasat biztosftando, iranyitds jogaval febuliazott bizott- 
sagot kell alakitani, amelynek tagjai: a Szocializalo Nepbiztossag, 
a Papir- es Nyomdaanyag Hivatal, a litografusok, konyvkot6k, 
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nyomdai tisztvisel6k, fenykepeszek, iparmuveszek, konyvkiad6k, 
konyvterjeszt6-alkalmazottak es a terjeszto osztaly egy-egy ki- 
kiildottje. 

8. §. A mar szocializdlt vagy ezutan szocializaland6 sajto, 
tovabba a technikai es a terjeszt6 iizemek, termel6biztosait a 
Szellemi Termekek Orszagos Tanacsanak elnoke nevezi ki. 

9. §. A terjeszt6 osztaly feladata a szellemi termekek terjesz- 
tese a szocializalt es felallitando szervek titjan. 

10. §. A terjeszto osztaly iigyeinek gondos ellatasat biztositan- 
do, hanyitas jogaval felrubazott bizottsagot kell kiklildeni, amely- 
nek tagjai: a Kozoktatasiigyi Nepbiztossag tankonyv- es konyv- 
tarak iigyeinek kepviseletevel megbizott ogy-ogy kikiildotte, a szor- 
timent [bizomanyi konyvkereskedes], kolportazs 2 , kiadohivatali 
tisztvisel6k egy-egy kepvise!6je. 

11. §. A Szellemi Termekek Orszagos Tanacsa mellett es azzal 
szerves osszefiiggesben mukodik a Papir- es Nyomdaanyag Hivatal, 
amelynek hivatasa* a paphgyartas, a behozatal es elosztas, valamint 
a paphhulladek iigyeinek intezese, a nyomdai anyagok behozatala 
es elosztasa. 

12. §. Ezen rendelet megjelenese utan minden szellemi termek 
csak a Szellemi Termekek Orszagos Tanacsa utjan jelenhetik meg. 

13. §. Minden egyeb, tisztan kezelesi nyomtatvany- vagy iigy- 
kezelesi paphsziikseglet kizar61ag a Paph- es Nyomdaanyag Hiva- 
tal litjan kaphato. 

14. §. Aki e rendeletet megszegi, forradalmi torvenyszek ele 
keriil. 

A szovegfcozles alapja: Tandcskoztarsasdg , 1919, dprilis 19, : A Kdzoktatds- 
ugyi Nepbiztossdg 9, K, N, sz, rendelete; Tcmdcskoztdrsasdg , 1919, dprilis 27.: 
A Kdzoktatdsilgyi Nepbiztossdg 14. K. N. sz. rendelete. 


1. A Szellemi Termekek Orszagos Tanacsa neveu olyan kozponti szerv 
letesiilt, amely az irasbeli kozles minden teruletet es folyamatat 
egyetlen^ keretben fogta ossze a szerzoi tevekenysegektol a"kiadva- 
nyok eloallitasan keresztiil a terjesztesig. 

2. Kolportdzs — 1. a 26. szemelveny 6. jegyzetet. 
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JAVASLAT A SAJTOTERM^KEK ORSZlGOS 
TANAOSA 1 HAtASKOR^BE TARTOZ(5 
trZEMEK SZOOIALIZALASAR^L 

1919 

(Reszlet) 

III. A konymtyomddk szocializdldsa, 

Magyarorszagon az 1918. evi junius ho 22-en felvett statisztika 
szerint 1137 konyvnyomda volt, espedig 257 Budapesten es 880 
videken (378 varosban); ez utobbiak koziil elesnek a megszallott 
teriileteken lev6 konyvnyomdak, melyeknek szama ez id6 szerint 
megallaplthat6 nem volt. 

A szakosztaly feladata elsosorban a Budapesten lev6 nyomdak 
szoeializalasa. Szocializalas ala kerulnenek elsosorban azok a na- 
gyobb konyvnyomdak, melyek 20-nal tobb alkalmazottat foglal- 
koztatnak, ezeknek szama Budapesten 56. A 20-nal kevesebb alkal- 
mazottat foglalkoztato budapesti konyvnyomdak szoeializalasa 
el6tt sorra keriil a videki varosokban lev6, 2-0-nal tobb alkalmazot- 
tat foglalkoztato konyvnyomdak szocializalasa, es csak azutan ke- 
liilnenek sorra a budapesti — majd vegiil a videki varosokban lev6, 
20-nal kevesebb alkalmazottal buo nyomdak. 

A nagyobb nyomdak ketsegkiviil rentabilisabbak, mert hiszen 
az iizemvezetes, a munkabeosztas, az anyagbeszerzes es sok egyeb 
mymkalat aranylag kevesebb koltseget igenyel a nagyobb iizemben, 
mint a kisiizemben. A kisiizemek centralizalasa bizonyos fokii ova- 
tossagra int benniinket a konyvnyomdak spccialis helyzete miatt, 
ugyanis majdnem minden konyvnyomda betumagassaga mas es 
mas, ami lehetetlemie teszi a kiil6nboz6 betumagassaggal rendelke- 
z6 konyvnyomdak egy iizembe valo centralizalasat. Ennek dacara 
a kis nyomdak betui megis felhasznalhat6k dgy, hogy azokat beon- 
ten6k, es modern tipusu betukke alakitanok at. Politikai szempont- 
bol a kis nyomdak fenntartasa nem kivdnatos, s6t, egyenesen karos, 
miutan ezek yoltak mindig tenyeszhelyei az ellenforradalomnak. 

Az iizemek szocializalasanal, mint aliogy a masodik [penziigyi] 
reszben mar emlltettiik, legels6 teendonk az iizemi tanacsok meg- 
hallgatasa utan az iizemi biztos kinevezesere szolo el6terjesztes. 
Csak a legnagyobb, 50 munkast meghalado iizemeknel gondolunk 
kiilon iizemi biztosokra, ennel kisebb iizemeknel 2-3 iizemnek kozos 
iizemi biztosa lenne. Tekintettel azonban arra, hogy nagyon sok 
k6- es konyvnyomda nemcsak szorosan hozzdtartozo tom6ntodevel 


A K6NYV- SAJT6KIADAS liJ FOBM^I 

es betu6ntodevel blr, hanem konyvkoteszettel, litografiaval, kdnyv- 
es Iapkiad6v&llalattal is, ezen iizemek egyseges vezetese erdekeben 
feltetleniil sziiksegesnek veljiik, hogy az egesz iizem felett diszpo- 
n&lo iizemi biztosok neveztessenek ki. 

Az iizemi biztosok elso feladata az iizemellen6rz6 tanacsok 
kozbejott6vel a vezetesiik alatt allo iizem vagyondnak es teljes 
leltaranak atvetele; eimek megtortentet termeszetesen koteles azon- 

nal bejelenteni tanacsunk szakosztalyanal. IJgyancsak jelenteni tar- 
tozik osztalyunknal a szemelyzet letszamat es azt, vajoņ a szemely- 
zet kell6en foglalkoztatva van-e, es ha nem, mily munkdk volnanak 
azok, melyek a szemelyzet foglalkoztatasahoz sziiksegesek. Munka 
liianyaban osztalyonkent mennyi a felesleges munkaer6. Az iizemi 
biztosok sziikseghez kepest, de legalabb hetenkent egyszer, muko- 
desiikr61 jelentest tartoznak kiildeni szakosztalyunkhoz. Az iize- 
mekben foglalkoztatott munkasok letszamat egyel6re megboly- 
gatni nem kivannank, hanem a folosleges munkaval biro iizemek 
munkajanak atutalasaval ohajtjuk biztositani minden iizem rendes 
menetet. A. szemelyzet elbocsatasahoz csak akkor szandekozunk 
nyiilni, ha el6ttiink nyilvanvalo lesz, hogy azok tartosan nem fog- 
lalkoztathat6k. Az ebben a szakaszban elmondottak termeszetesen 
vonatkoznak az osszes szakosztalyokra, melyeknek tervezeteit a 
k6vetkez6kbenadjukel6.Az uzembiztosok hataskore akonyvnyom- 
d&kban f6noki, illetve a vezerigazgat6i teendok ellatasa, kiilondsen, 
hogy az iizem a lehetoseghez kepest az eddiginel meg esszerubben 
legyen kibasznalliato. Ennek elerese vegett az iizemi biztosok allan- 
do erintkezesben lesznek tanacsunk termel6si szakosztalydrVal, ami 
dltal a vozetesiik alatt allo iizemeket munl?:aval ellathatjak. Ugyan- 
csak a termelesi osztalyunk feladata lesz gondoskodni az anyag- 
eloszto alosztalyok utjan arrol, hogy a szocializalt iizemek a sziik- 
seges anyagokkal ellattassanak. 

Az iizemi biztosok Budapesten kozos tanacsot alkotnak. A biz- 
tosok tan&csa a szocializal6 bizottsag konyvnyomdai szakel6adoja 
V agy a szakosztaly termelesi biztosa altal kinevezett mas megbi- 
zott elnoklete alatt id6kozonkent iilest tart. 

Az iizemi biztosok a grafikai szakosztaly termelesi biztosanak 
felelosseggel * tartoznak miikodesiikert, es tartoznak annak intez- 
kedeseit vegrehajtani. 

Szigoruan kotelessegiik arra ugyelm, hogy az iizemben csak 
a legsziiks6gesebb kiadasok eszkozoltessenek, es altalaban orkod- 
niok kell a folott, hogy minden bev6,sarlas, anyagbeszerzes stb. 
csak az arra illetekes forumokon keresztiil tortenliessek. 

Halad4ktalanul gbndoskodni klvanunk arrol, hogy szakoszta- 
lyunk kozegei penzligyi szakertok bevonasaval meggyozbdest sze- 
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rezzenek az iizemek atvetelerol es ezeknek helyes es eeltudatos 
iizembentartasarol, es amennyiben arrol gyozodnenek meg, hogy 
akar az atvetel, vagy pedig az iizemvezetes nem a klvanatos modon 
tortent vagy tortenik, annak orvoslasar61 azonnal gondoskodni fo- 
gunk. Az iizemi biztosok kotelessege arra iigyelni, hogy az iizem 
penztaraban csak az tizerņ fenntartasalioz szukseges osszegek legye- 
nek. Ezeket meghalado osszegek azonnal beutalandok az illeto iizem 
szamlajanak javara a Penzintezeti Kozpontba. Ila az iizem kiada- 
sainak fedezesere barmi okbol elegendd penz nem alhia rendelkezes- 
re (ha ez az eset elofordulhat), aklior az iizemi biztos tartozik gon- 
doskodni, hogy szabalyszeruen kiallltott es altala hitelesitett szam- 
lalt a grafikai szakosztalynak termelesi biztosaboz vagy ennek 
helyettesehez idejekoran utalvanyozas vegett bemutattassanak. 

A szdvegJcdzles alapja; A Magyar TandcsJcdztdrsasag muvel6despolitiJcdja. 
Bp. 1959. 222 - 223.1. (EredeUje: P. I. ArcJi. B. M. eln. 1920- 36-453 - 
3652.) _ 

1. SajtotermdJceJc Orszagos Tanacsa — a nyomda-k es papmpari iizemek 
orszagos osszefogasara es kozponti iranyitasara hivatott szerv. 


EENDELBT A KONYVPIAC MEGNYITAsAr6l 
1919. majus 27. 

A konyvpiac ujbdl valo megnyitasa alkalmabol a k6zkohyv- 
tarak szuksegletenek biztositasa vegett a Nepgazdasagi Tanacs a 
kovetkez6ket rendeli: 

1. §. Kdadok akeresked6knek olykeszletb61, amelynek peldany- 
szama 1000-en alul van, konyvet vagy zenemuvet csak a Szellemi 
Termekek Orszagos Tanacsa konyvkiad6 es keresked6 iizemeket 
szocializalo szakosztalyanak es a k6nyvtariigyi politikai megbfzott- 
nak egyiittes engedelyevel szolgaltathatnak ki. Az enged61yt a 
szocializalo szakosztalynal (V., Mark6 utca 25. IV) kellkerni. Az 1000 
peld&nyt meghalado keszletbol tov6bbi intezkedesig —1000 pel- 
dany epsegben meghagyasaval — barmily mennyiseg szaUithat6i 

2. §. Az elemi, kozepiskolai es kozepiskola jellegu szakiskolai 
tankonyvek forgalma szabad. 

3. §. Szortimentek [bizom&nyi konyvkereskedesek] 3 antikva- 
riumok es konyvterjeszto vallalatok 10 ]Deldanynal nagyobb, lelta- 
rozas kenyszere ala es6 keszleteinek osszes peldanyait tovabbi intez- 
kedesig zar ala kell venni. Ezekbdl a keszletekb61 — azok feloldd,- 
saig — csak a Szellemi Termekek Orszagos Tanacsa konyvkiado es 
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keresked6 iizemeket szocializald szakosztalyanak es a k6nyvtartigyi 
politikai megbizottnak egyiittes engedelye alapjan szabad konyvet 
kiszolgaltatni. 

4. §. Konyvkeresked6k, antikvariusok, zenemukeresked6k iiz- 
leteiket tovabbi intezkedesig folyo evi majus ho 26. utam is zarva 
tartani kotelesek. 

5. §. E rendelet intezkedeseinek pontos megtartasaert az iizemi 
(iizleti) biztosok szemelyesen felel6sek. 

6. §. Ezt a rendeletet a Kozoktatasiigyi Nepbiztossag hajtja 
vegre. 

7. §. Aki e rendelet ellen vet, forradalmi torvenyszek ele keriil. 

A szdvegJcdzles alapja: A Magyar Tan&csJcoztarsasag muvelodespolitiJcaja . 
Bp. 1959. 137 — 138. I. (Bredetileg megjelent: TanacsJcoztarsasag, 1919. 
mdjus 28.: A Ndpgazdasagi Tandcs 6. N. T. sz. rendelete.) 
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KNERIMRE 1 

KOMMUNISTA KONYYKULTljRA 
1919 

Az osztalytarsadalom gazdasagi szerkezete nem engedte meg 
a tomegeknek bizonyos eletmvon valo foliilemelkedeset, es ezzel 
lehetetleime tette kultiirszmvonaluk emelkedeset is. Viszont a 
konyvtermeles celja sem a tomegek kulturszlnvonalanak emelese 
volt, hanem a mindenkor meglev6 napi igenyek szolgai kielegitese. 
A kapitalista termelesi rend kerlelhetetlen kovetkezetessege lgy egy 
kegyetlen circulus vitiosusba kenyszerztette bele a konyvkiadoi, 
konyvtermelesi tevekenyseget, amelyben az egyes egyen, iro, mii- 
vesz, kiado vagy nyomdasz esetleg meglev6 nagyobb akarasai, jobb 
torekvesei csak szorvanyos kiserletekben, fildozatokkal es leinon- 
dassal teljes probalkozasban tudtak elhelyezkedni, meg ott is, ahol 
a demokracia a tudatosan akadalyoz6 es rombolo cenzuralis [cenzd- 
rai] rendori intezkedeseket mar eltorolte. Atomegek jobb, szebb, 
emberibb elet utani vagya csak abban a termeketlen, limonade izu 
romantikaban talalhatott kielegiilest, amelyet a cseledszobatol a 
szalonokig, a ponyvan tenyesz6 krajcdros kolportazsirodalomtol 
[a hirlaparusok utjan terjesztett ponyvakiadvanyoktol] a selyem 
es barsonykoteses „d£szmunkakig” egyforman fogyasztott a kapi- 
talizmus tdrsadalma, s amely gyakran megtevesztoen utanozza a 
komoly irodalom kuls6 formait. 

A konyvkiado iizletember termeszetesen arra az irodalomra 
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vetette ra magat, amelynek legtobb volt a vevoje, es Igy - talan 
neha tudatlannl es szandektalanul - egyre melyebbre siillyesztette 
maga is olvasoi szfnvonalat; meg a legjobb esetekben is csak kiszol- 
galta a vagyaikat, de nem fokozta, nemesitette, emelte 6ket, holott 
az irodalomnak ez az igazi, egyetlen hivatasa. A kapitalizmus tomeg- 
irodalma, tomegmuveszete, tomegzeneje, tomegszmhaza osszefugg6, 
szerves kepz6.dmenye ennek a tarsadalomnak, s csak ebb61 a pers- 
pekt£vabol ismerhet6 fel az operettszlnbazak es mas tomegszorako- 
zohelyek „muveszetenek ” veszedelmes es karos volta. 

Hogy az nodalom es konyvkiadas ilyen iranyd fejlodesevel 
egyiitt jart a nyomdaszat leromlasa is, az termeszetes, s6t sziikseg- 
szeru kovetkezmeny. A tomegeladasi lehet6segek kedveert siillyedt • 

folyton a konyvek tartalmi szmvonala, s a profit kedveert ziillott ' 

le a konyv ertektelen tomegcikke. A geppel szedett, nyomott, ko- ! 

tott tomegkonyv verszegeny angolkoros testet azutan ugyanaz a | 

limonade izu romantika oltoztette „muveszi” mezbe, amely a tar- j 

talmat jellemezte. A nemes anyag, az 6szinte teclmika, a feladat ! 

komolyra vevese kejDeztek a regi konyvmuveszet alapjait. A kapi- 
talista konyvtermeles azonban nem ezekkel dolgozott s nem szol- 
g&lta az igazi celokat. Es ez a katasztrofalis leziilles vegeredmeny- 
ben eppen ugy megolte a kozonseg kvalitaserzeset, mint az ipari 
termeles tobbi teriiletein. . . 

A kommunista konyvtermeles — a termeles szervezesenek tem- j 

pojdval lepest tartva — egyre inkabb kikapcsolja majd a gazdasagi 1 

szempontokat. A megfelel6en iijraszervezett termeles altal felsza- •) 

badltott energiak az igazi kulturmunka iranyaba fognak terelodni, 
s az eddigi nyomaszto letfenntartdsi gondok alol fclszabadulva, az 
egyen egesz figyelmevel az elet, az emberiseg igazi problemdi fele 
fog fordulni. Az igaz, produktiv kultdrmunka akkor fog csak elkez- I 

dodni, ha a teljesen megszervezett, igazan a sziiksegletekhez alkal- | 

mazkoclo szocialis termeles az elsorendu eletszuksegletek el6terem- 1 

tesere forditott munkan tul a teljes emberi szabadsdgot teremti meg. i 

Ma meg a kapitalizmus cs6djenek leszdmltolasa foglalkoztat 
bemiiinket, a termelest a baboru teljesen leziillesztette, s kimeritette j 

az emberiseg ero- es nyersanyagtartalekait. B16relathatoan hosszh j 

ideig az ujraszervezes foglalja le ininden er6nket, s az az id6, amikor I 

a kulturanak ez a vegs6 felszabadulasa el fog kovetkezni, m6g \ 

nincs kozel. De az irodalomnak, muveszeteknek s fokent az ipar- 
mhveszetnek mar ma ebbe az iranyba kell fordulnia. Ha a kommu- 
nista tarsadalom csak joletet ad, s nem ennek a magas kulturanak 
a lehet6segeit is, meghal a forradalom, s a tomegeken a kisburzsoa 
almos butasaga lesz urra. Mar most el kell kezdeni az igenyek kelte- I 

senek forradabnasfto munlcajat, mar most arra kell torekedni, hogy i 
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a miiveszet s az irodalom egy magasabb rendii elet, a 161ek 6j biro- 
dalma fele mutasson, s ezzel allandovd tegye a lelkek forradalmat. 
Az egesz iparnak ujja kell alakulnia, vissza kell szereznunk azt, 
amit a kapitalizmus elpusztitott, ujra meg kell teremteniink azt a 
muhelykulturat, amely koriilbelul a barokk utan, a kapitalizmus 
ebredese el6tti nagy iparmuveszeti korszakkal letunt. Tudatosan 
kell belevinniink a tomegtermelesbe a tomegneveles tendenciait, 
hogy jo formakhoz, oszinte, nemes teehnik6hoz szoktassuk a tome- 
geket, mert a „nagy” muveszet elvezese, megertese esak kevesek 
elmelyedesenek jutalma, de a tomegtermeles termekei mindeniitt, 
minden proletar kis haztartasaban ott vannak. Es ennek a nagy 
munkanak eppen a nyomdaszatban kcll elkezd6dnie, amelyuek ter- 
mekei mozgekonysagulcnal, gyakorlati celjuknal es termeszetiiknel 
fogva is legelso sorban alkalmasak arra, hogy a tomegkultura hor- 
dozoi legyenek. A konyv, a propagandamunka s a mnidenki hely- 
zetebe belenyulo esemenyek gondolkozasra kesztet6 ereje, a tobb 
szabad ido s az uj eletviszonyok nagy nivellalo liatasa egyre szele- 
sebb retegeket fognak megnyerni az olvasasnak, s a profitszem- 
pontok kikapcsolasa es a peldanyszamok nagy emelkedese eddig 
elkepzelhetetlen lehet6segeket teremtenek. A termelesben fel kell 
hasznalni a teehnika minden vivmanyat, de tudatosan kell inegkez- 
deni a harcot a teehnika korlatlan lehetosegei altal eloidezett ipar- 
muveszeti anarchia ellen. Nem szabad szolgai modon utanozni az 
utols6 igazan szep kony vek stilusat, de bel61iik elindulva kell meg- 
teremteni egy lij stilust, amelyet a teohnika es az anyag lenyegeb61 
ad6do lehet6segek determinaljanak, s amely a legujabb teobnilcai 
lehet6segek konzekvenciait is vonja le, talalja meg az ezeknek meg- 
felelo kifejezesi modokat. De becsiilethez kell ujra juttatni a nemes, 
igazi kezi munkat, s a szed6gepnek, a rotaeiosnak csak ott Szabad 
teret engedni, ahol azt a siirgosseg kovetelmenyei diktaljak. A „sza- 
bad verseny” halala kivonja a nyomtato muveszet szervezeteb61 
azt a merget, amit a hallatlanul fejl6dott reklam belevitt a nyomda- 
szatba, s az „iijszerusegek” a feltunes, az egymas tiilkiabaldsanak 
hajszolasa helyett egy komoly, pozitfv ertekeken felepiil6 iranynak 
kell itt is utat tornie. 

Az iizemi specializaci6 rendje oda kell hogy vezessen, hogy 
minden fajtajd konyv es djsag nyomtatasara mas iizemek jelol- 
tessenek ki, amelyek munkasai ezaltal rovid id6 alatt kepesek lesz- 
nek egy mindig a feladat. legjobb megoldasat hozo tipografiai 
stflust talalni. 

A szellemi termeles gazdasagi felszabadulasa a .szepbodalom- 
ban az uj es uj gondolatok szabad kifejlddesi lehetosegein keresztiil 
a forradalom folytonossa tetelet fogja eredmenyezni. A tudoma- 
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nyos es szakirodalom pedig — elejtven a profit szempontjat, s allan- 
do osszekottetest talalvdn a termelessel es az elettel — onlcent fogja 
a kollektlv munka egy olyan modjat megtalalni, amelyben minden- 
ki a telietsegeliez mert szerephez es feladathoz jutya lesz a szellemi 
termeles reszeseve. A konyvkiadasi tevekenyseg feladata az lesz a 
kommunista tarsadalomban, hogy a muveszet es irodalom terme- 
keit melto formaban juttassa el mindenkihez, s a kultura igazi ter- 
jesztojeve, a forradalom szolgajava legyen, a tudomanyos termeles 
termekeit pedig egy hatalmas, mindent felolelo rendszerben, a tel- 
jes szabadsag megorzese mellett ugy rendezze, hogy a nagy ossze- 
ftiggesben minden konnyen es gyorsan megtalalliato es felhasznal- 
bato 16ven, a tudomanyos irodalom egy mindenkinek mindig ren- 
delkezesere allo szellemi termeloeszkoz szerepet tolthesse be. 

A gazdasagi forradalom befejezese utan kezdodik az emberiseg 
igazi tortenelme, a szellemi forradalmak szakadatlan lancolata. Ezt 
elokesziteni, megalapozni, lehetove tenni a kommunista kulturpoli- ' | 
tika feladata, s errol senkinek, aki a konyytermeles munkajaban 
bdrmely szerepet tolt is be, egy pillanatra sem szabad megfeled- 
keznie. 

A szovegkozUs olapja: Cormna, 1919. junius 30.18. sz . 74— 76. I. 

1. Kner Imre { 1890— 1944) — Kner Izidor fia, gyomai konyvnyomda- 
szati munkassaganak folytatoja. Lipcseben tanult. Hazaterve Kozma 
Lajossal egyiitt uj kbnyvmuveszet-i stilust alakitott ki. A tartalmi 6s 
formai ig6nyesseg nemesak a programjaban szerepelt, hanem sajat 
kiadoi es nyomdaszati gyakorlataban ennek a megvalositas4ra is 
kovetkezetesen torekedett. Kiadvanyai a hazai hagyom4nyokban 
gyokerezo muyeszi modera, konyv p61d6i. Klmbleti munkassagaban 
(A konyv muveszete stb.) konyvmuveszeti irodalmunk maig 616 alap- 
tbteleit foglalta ossze. 

A lcommunista konyvtdrpolitika alapelvei 
es kowonalai 
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KOMMUNISTA IlONYyTARPOLITIKA i 

1919. majus 4. 

A regi vilag ugynevezett muvelbdesi politikdjdnak osztaly- 
mivolta legjobban ket jellemvonasban nyilvanult meg. Bgyilr, hogy 
a kulturat yagyoni cenzushoz kotbtte (nemcsak tandlj kepeben, 
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hanem azaltal is, hogy a tanulo evek alatt nem tartotta el a tanu- 
161), s ezaltal a nagy tomegeket elvileg kizarta az iras-olvasason 
tul kezdodo muvelodesi lehetosegekb61. Masik, hogy szolgai lel- 
keket igyekezett nevelni azokban, akiket nem zarhatott el az is- 
meretforrasoktol. 

A regi vilag osztalykultiirpolitikaja megnyilvanult konyvtar- 
politikajaban is. Konyvtar keves volt s keveseke volt. Keves volt, 
mert a burzsoa kultiupolitikanak nem volt erdeke a sok konyvtar, 
mert a sok konyvtar ellenkezik azzal a torekvessel, hogy engedel- 
mes, szolgai lelkeket keszftsen ki, akik eleg onallotlanok arra, hogy 
a burzsoa kizsakmanyolast eszre Sem veve, a letezb vil4got az 
egyetlen lehetseges vilagnak lassak. A konyvtar pedig onallosagot 
jelent, fuggetlen kutatast, a jozan esz szabad akaratat, a tanlto 
csalhatatlansaganak veget, az ellenallas kezdetet, a forradalom 
cslrajat. Ezert nem kellett sok konyvtar a burzsoazianak. Mert 
veszdelmes volt. Ezert nem veletlen s nem szemelyes hajsza az, 
amiben evek hosszii soran at reszesiilt legmodernebb kbnyvtarunk, 
a Szab6 Ervin Konyvtar, melyet nemcsak nagynevu alapitoja 
miatt tartott a burzsoazia, s pedig joggal, az eljovendo forra- 
dalom f6 melegagyanak. 

A burzsoa konyvtarpolitika gondoskodott arrol is, hogy a 
keves konyvtar keveseke is maradjon. Szigoni belepesi feltetelek- 
kel es lehetetlen nyitvatartasi idokkel, de meg inkabb hivatalno- 
kaiba oltott elutasito magatartassal igyekezett minel jobban tavol- 
tartani a tomegeket a kbnyvtartol. Az allltolagos kozkbnyvtar 
tobbnyire egy kisszamu klikk magankonyvtara volt, ahol arisz- 
tokratikus csondben csinalta a kulturat neliany — tobbnyire nem 
tehetseg szerint — kivalasztott. S hogy a „nepnek” is legyen konyv- 
tara — mert hiszen az igazi muvelodest ugy lehet legjobban meg- 
akadalyozni, ha ahnuveltseget tenyesztiink — , csinalt a burzsoazia 
kbnyvtarpolitika nepkonyvtarakat. Mas celra hasznalliatatlan, el- 
dugott, piszkos helyisegekbe beraktak egy-ket kopott asztalt es 
szeket, kivalogattak nagyon gondosan, nehogy veletlenul szocialista 
szellemu keveredjen koze, par szaz selejtes, „nepszeru” konyvet, 
es lietenkint parszor odaallltotfcak a tanitot vagy a kantort, hogy 
adja ki a „nepnek”. A nepet azonban nem csabitotta nagyon ezen 
irodalmi nepkonylia kevesse csalogato illata, s jozan megerzessel 
elutasltotta magatol a gazdagnak asztalarol leiiullo s igazi tap- 
erteket nelkuloz6 kulturmorzsakat. 

A komņaunista kultiirpolitika celja elsbsorban bnallbsagra 
nevelni az embereket, azert nevelesi eszkozei kozott az eddiginol 
sokkal nagyobb szerepet fog jatszani az onallo muvelodes eszkoze, 
a konyv. A konyv sokkal nagyobb szerepet fog jatszani az egyen 
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eleteben, s sokkal tobb ember eleteben lesz fontos szerepe, mint 
eddig. A kommunista konyvtarpolitikanak meg kell talalni a modot 
arra, bogy az onallo mdvel6des e fontos eszkozeit minden proletar- 
nak kezei koze juttassa. Erniek ket foltetele — a burzsoa konyvtar- 
politikaval szemben — , hogy sok konyvtar legyen, s minden konyv- 
tar mindenkie legyen. 

Ez a ket tulajdonkeppen nagyon egyszeru kovetelmeny olyan 
messzebat6kovetkezmenyekkel jAr, melyek keresztiilvitele teljesen 
&t kell bogy alakitsa orszagunk konyvtdrugyet. 

Ketfajta konyvt4rra van sziiksege a proletariatusnak. Egyik 
fajta az, amelyben minden proletar megtalalja azokat a konyveket, 
melyeket dltalanos muvel6dese es irodalmi muelvezote celjabdl 
olvasni akar. Ilyen konyvtar sok legyen, legyen minden keriiletben 
egy-kett6 legalabb, hogy kozel essek mindenki lakasaboz. Az ilyen 
konyvtarban legyen szep, tagas, levegos, vilagos olvasoterem, aliol 
a proletar megtalalja az osszes napilapokat, az osszes folyoiratokat, 
melyek erdeklik, masik terem, ahol kenyelmes iil6belyeken, csend- 
ben, a hazi bajoktol, gyermekzsivajtol tavol nekiiilhet egy-egy 
j6 ismeretterjeszt6 munka vagy szep regeny olvasasanak. Legyen 
benne olyan jol berendezett helyiseg is, abol gyorsan, kenyelmesen 
megkapja kolcson otthoni olvasasra azt a konyvet, amelyet ki- 
valasztott, vagy amelyre a figyelmes konyvtaros felblvta erdek- 
lodeset. Legyen benne mindez gyermekei szamara is, lassa el a 
konyvtar az egesz csaladot konywel, nem feledkezve meg kepes- 
konyvr61 sem az egesz kicsinyek szamara. S gondoskodjon a 
konyvtar arrol is, hogy. el6adasok, kiallltasok stb. rendezesevel 
tajekoztassa a proletarokat mindazon esemenyekrol es dolgokrol, 
melyek az olvasd,ssal osszefiiggnek. 

A masik fajta konyvtar, amelyre meg sziiksegiink van, a 
tudomanyos szakkonyvtar a szakismeretek elsajatitasara es a 
folytonos tovdbbkepzes, yalamint a tudomanyos kutatas celjab61. 
De ez se legyen a tudosok szamara fennt&rtott s feltekenyen 6r- 
zott konyvtar. A proletar tarsadalomban a tud6sok kasztja is 
megszunik, a tudomany is megszunik 3dvaltsag lenni, a tudomany 
is mindenkie, s az eszkozok is, melyek hozza visznek, mindenki 
szamdra szabadon kell hogy alljanak. A tudomanyos konyvtarak 
is ugy legyenek berendezve, bogy azokban mindenki ebgazodjon, 
mindenki bozzaferjen minden konjn/boz, melyre sziiksege van. 

Minden nagy varosban tehat kett6s konyvtarrendszert kell 
kieplteni: egy kdzmuvel6desi honyvtdrhdl6zatot , s keriiletenkent egy- 
ket vagy tobb konyvtarral az altalanos olvasmanysziiks6glet *ki- 
elegftesere. Erre a celra, minthogy a k6zeljovoben epiteni nem 
lehet, le kell foglalni minden kertiletben a legalkalmasabb epule- 
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teket es berendezeseket, yalamint — mintbogy a konyvnek is 
szukeben vagyunk — le kell foglabii az eddig fennab6 nepkonyv- 
tdrakat, egyesiiletek, klubok, kaszinok stb. basznalbato konyv- 
tarait, fol keb kutatni a kiadok, konyvkeresked6k rejtett kesz- 
leteit. Hogy pedig alkalmas es hozzaert6 szemelyzet is abjon 
rendelkezesre, stirg6sen konyvtdroskepz6 tanfolyamokat keb 
rendezni. 

. A tudomanyos kutatds es szakkepzes celjaira pedig minden 
nagyobb varosban egy szakhdnyvtdr-rendszer epttend6 ki, azon az 
alapelven, bogy mindenfajta konyvtar legyen, amire sziikseg van, 
de ne legyen egy folosleges sem, legyen mindenfele szakkonyvtar, 
de mindegyikbol csak egy, bogy ez az egy azutan jo lehessen. Ez 
pedig a konyvtariigy mai abasaban azt jelenti, hogy egyeslteni 
keU a mai, rendszertelenul mukod6 egyfajta konyvbarakat, es 
esszeru munkafolosztast keb leteslteni az lgy keletkezett nagyobb 
konyvtarak kozott. De meg ez sem eleg. Hogy a kutato gyorsan 
es biztosan dolgozhasson varosa konyvtaraiban, meg kell bogy 
szuntessiik a konyvtari adminisztraciok mai anarcliiajat, mert csak 
a konyvtari rendszerek egyesitese altal sztintetbet6 meg az a tart- 
batatlan abapot, bogy pl. Budapest minden k6nyvtaraban mas- 
felekeppen kolcsonzik ki a konyveket, mas es mas idoben tartjak 
nyitva az olvasotermeket, mas es mas a katalogusok beosztasa 
stb., mely folosleges anarcbia a gyors es biztos munkat lehetet- 
lenne teszi. 

Konyvtarugyiink uj j aszervezesenek keresztiilvitele egy meg- 
alakitando Orszagos Konyvtariigyi Tanaes foladata, mely a meUe 
alUtott szakhivatal, az Orszagos K6nyvtariigyi es Bibbografiai 
Hivatal segitsegevel egyseges vezetese ala keU bogy vegye az 
orszag osszes kozmbvel6desi es tudomanyos konyvtarat. Terme- 
szetesen ugy az orszagos, mint a szinten megalakitando megyei es 
v4rosi konyvtari tanacsok a Tanacskoztarsasag szervezetenek meg- 
feleloen, az orszagos, Ulet61eg megyei es varosi szovjetekbol s a meg- 
felel6 szakemberekb61 alakittatnak meg. 

A szdveghdzles alapja: Kdlialmi Bela: A Magyar Tandeskdztdrsasdg 
K6nyvtds'ugye.Forrdsgyiijtemeny.Bp. 1959. 88—92 . I. (Eredetileg megje- 
lent: Voros Ujsag , 1919. majus 4.) 


1. Dienes Ldszlo (1889—1953) — a Fovarosi JSTyilvanos Konyvtar 
konyvt&rosa, kesobb igazgatoja, rnajd Budapest nepbiztosa, iU. 
konyvt4riigyi megbizott lett. Szabo Ervin egyik legkiemelkedobb es 
legkovetkezctesebb munkatarsa es kovetoje. Az MKP egyik alapito 
tagja. Tobb fontos konyvtarpohtikai tanulmany szerzoje, a szocialista 
konyytarpobtika celjainak es alapelveinek egyik kidolgozoja es meg- 
valosltoja. A Tanacsk6ztarsas4g bukasa utan Becsbe, Kolozsvai’ra, 
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majd a Szovjetunioba emigr&lt (1931). Kolozsvarott 1926-I)an meg- 
alapitotta a Korunk ciinu baloldali folyoiratot. 1945 utan hazatert. 
A Szabo Ervin Konyvtar igazgatoja es a budapesti tudomanyegye- 
tem tanara lett, ahol a kozgazdasagtant adta elo. Kozremukodott az 
uj szocialista konyytarugy kifejleszteseben. Eletrajzat, m-uveinek 
valogatott gyujtemenyet es bibliogi’afiajat Kemete Laszlo adta ki 
Dienes Laszlo 1889— 1953 cimen, 1964-ben. — Dienes keszitette elo 
a Tanacskoztarsasag ket alapveto konyvtarpolitikai dokumentumat: 
a Konyvtaiaigyi programot es az Orszagos k6nyvtariigy rendezes6nek 
altalamos alapelveit. Itt ezek celjait, indokait es lenyeget foglalja 
ossze. A h4rom dokumentum tehat szorosan osszefiigg. 

89 

KONYYTARtlGYI PROGRAM 
1919 februar vege 

1. A konyvtarugy olyan szeles bazison epitendd ki, mint a 
nepiskola. 

2. Torveny dtjdn koteleztessenek a varosok arra, hogy meg- 
levo kihasznalatlan konyvtaraik nyilvanos konyvtarakka (koz- 
muvel6desi konyvtarakka) alaklttassanak, s e eelra konyvtari 
illeteket szedjenek. 

3. A konyvtarugy kifejlesztese a szabadtanltas szei^ezete^el 1 
kapcsolatban tortenjek. Aliol szabadtanlto szervek mukodnek, ott 
emelend6k es fejlesztendok a konyvtarak, es viszont. 

4. Jarasonkent vagy legalabb megyenkent nagyobb kozmtl- 
vel6desi anyakonyvtar letesitend6, mely a videk falusi nepkonyv- 
tarainak kozpontja. 

5. A jaras, illetoleg megye kihasznalatlan konyvtarainak 
anyaga, illet61eg a falusi nepkonyvtarak nem hasznalt, mert nem 
oda valo konyvanyaga beszallitando az anyakonyvtarba. Kozep- 
iskolai es egyeb konyvtarak muzealis erteku keznatukat vagy 
konyveiket az Orszagos Konyvtari Irodanak 2 adjak at a meg- 
felel6 kozgyujtemenybe valo illesztes eelj4b61. 

. 6. Intezetek (esetleg allami vagy hatosagiak is), erdek- 
kepviseletek, tarsulatok kormanyhatosagilag felhlvandok, hogy 
konyvtaraikat, feladataik serelme nelkiil, adjak at nagyobb kozon- 
seg liasznalatara a jdrasi, megyei vagy varosi kozponti koz- 
muvelodesi konyvtaraknak, amelyek azt tovabb vezetnek, 

7. Kdhaszn41as szempontjab61 alkalmatlan helyen levo konyv- 
tarak, haosak ottletiik a hely tortenelmevel szervesen ossze nem 
tartozik, mds kozsegbe vagy varosba helyezend6k at. 

8. A konyvt&rugy kiilonbozo hivatalos testiileteinek es konyv- 


tailiggyei is foglalkoz6 e.gyeb hat6sagok es testiiletek (Muzeumok 
es Konyvtarak Orszagos Tanaesa, Muzeumok es Konyvtarak 
Orszagos Fofelugyelosege, F6ldmlivel6desugyi Miniszterium, Ma- 
gyar Iskola-Egyesiilet, Nepiskolai Ifjusagi Konyvtarak Intez6 
Bizottsdga stb.) szervezete demokratikusan alakltando, a konyv- 
tdri tevekenysegeik egyesitendok. Ugy az orszagos, mint a jarasi, 
megyei, varosi kozponti kozmuvelodesi konyvtarra feliigyeI6 
bizottsagokba a helyi szabadtanlto szervezetek kiildottei be- 
vonandok. . 

9. A koteles peldanyok beszolgaltatasarol szolo torveny a 
konyvek celszerubb felhasznalasanak biztositasara, a kozmuvel6- 
desi konyvtarak erdekeben, tovabba a hianytalan nemzeti bibliog- 
rafia erdekeben atalakltando. 

10. A sajtorendeszeti peldanyok 3 kozmuvelodesi celra valo 
felhasznalasa intezmenyesen biztositando, vagyis pontosan meg- 
jel6lend6, hogy a peldanyok az iigyeszseg teriileten vagy a szom- 
szed ugyeszseg teriileten mely kozponti konyvtar reszere szolgal- 
tatandok be. 

11. *Az orszagban kiepitend6 k6zmuvelodesi k6nyvtari halozat 
megteremtesenek elofeltetele uj konyvtaros nemzedek kikepzese. 
Evegb61 siirgosen felallltando a konyvtariskola, mely az iskola 
fennallasanak elso harom eveben — a siirgos szuksegletre valo 
tekintettel — egyeves (fel evig ebneleti, fel evig gyakorlati oktatas), 
azon tul keteves. Atmenetileg a tanarkepzok ifjusaga kepezendo 
ki a modern nyilvanos konyvtariigy szolgalatara. 

12. A konyvtaros iskolaval kapcsolatosan mintakonyvt4r 
letes£tend6 a gyakorlok reszere. 

12/a. A konyvtarosi foglalkozas elethivatassa emelendo, s a 
j)alyan mukodok besorozandok vagy a kozigazgatas, vagy az oktato 
szemdlyzet statusrendszerebe. 

12/b. Kozepiskolak es szakiskolak ket felso osztalyaban a 
konyvtarhasznalatr61 es a nagyobb tudomanyos konyvtarakrol 
szolo eloadasok a tantervbe beillesztendok. 

13. Minthogy a fovaros osszes tudomanyos konyvtarainak 
dotaeioja egyiitt sem eleg arra, hogy a tudomany haladasaval 
lepest tartsanak, a fovaros nagy konyvtarai kozott kormany- 
hat6sagi beavatkozassal a koltsegek apas?itasa es a dotaeio racio- 
nalisabb felhasznalasara nezve megallapodas letesltendo az egyes 
konyvtarak altal rendszeresen fejlesztendo tudomanyszakokra 
nezve, hogy ekkepp' Budapest nagy konyvtarai egylitt egy egeszet 
alkossanak. 

14. Az 5. es 6. pontban korullrt kozpontositas kiilonosen 
keresztiilviend6 a f6vdrosban, ahol hasonlo teruleten egyrads mel- 
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lett tobb konyvtar mnkodik ki nem elegitd eredmeimyel. A Nemzeti 
Muzeum Konyvtara kell bogy megmaradjoii praesens [nem kol- 
csonzo] konyvtarnak, estig nyitva levo olvas6teimekkel es sok 
kutatoszobaval, viszont azonban, lia az Akademiai Konyvtar kep- 
telen - mintbogy anyagi ereje nincs bozza - a tudomanyok bala- 
dasaval lepest tartani, egyesitendo az Egyetemi Konyvtarral, 
ugyamgy egyesitendo volna a megfelelo targyalasok soran az 
OMGrE Konyvtara a Mezogazdasagi Muzeum szakkonyvtaraval; a 
Kereskedelmi Kamara, a Szabadabni Hivatal, a Szamvev6seg, a 
Tarsadabni Muzeum, a Kereskedelmi Akademia es a Statisztikai 
Hivatal szakkonyvtara egyiitt egy kereskedelmi es penzugyi szak- 
konyvtarra epitendok ki; esetleg ezek csoportja a Varosi Konyvtar 
kozponti gyujtemenyevel egyesitend6. A Kepvisel6baz K6nyvtara 
is atadando a nyilvanossagnak stb. 

16. A Yarosi Konyvtar kozponti (municipal reference bbrary) 
konyvtara kozponti kulturbazzal, a fovarosi szabadtanltas tuz- 
belyevel legyen kapcsolatos ugy, aliogy azt Szabo Ervin Emlek- 
irataban 4 kidolgozta. 

16/a. A vakok reszere nagy kozponti konyvtar emelend6 a 
Yakokat Gyamobto Orszagos Egyesulettel kapcsolatban. 

17. Allamilag letesltendo Kozponti Bibbografiai Intezet ut- 
jan elkeszitendo a magyarorszagi (XV. sz. vegeig terjed6) kez- 
natoknak es az 6snyomtatvanyoknak a kozos katalogusa. 

18. Ugyanez a Bibbografiai Intezet keszitse el els6sorban a 
fovaros, majd fokozatosan az orszag legnagyobb konyvtargyujte- 
menyeinek egyetemes repertoriumat, es szervezze meg ezzel kap- 
csolatban a magyar konyvtarak tudosito irodajat, mely barki 
szamara illetek fejeben rendelkezesre alljon. 

19. A Kozponti Bibbografiai Intezet ezeken kiviil — tehat a 
keziratok, 6snyomtatvanyok s a nagy konyvtarak beturendes 
katalogusain kiviil — keszitse el ugyane gyujtemenyek szotar- 
katalogusat, a folyouatok egyetemes repertoriumat, gyujtse a 
magyar konyveszet forrasmunkaiban hianyzo cimeket, adja ki a 
kurrens magyar bibbografiat folyoirat- es cedulaalakban, adja ki 
a nagy konyvtarak evi gyarapodasat kozos jegyzekben, es adja 
ki e nagy konyvtarakba jaro folyouatok kozos katalogusat. 

20. A konyvtarak es konyvtari szakismeretek tecbnikai be- 
rendezesenek megismertetese es az egesz konyvtarugy propa- 
gandaja celjabol a kozponti konyvtari batosag kozvetlen feliigye- 
lete mebett, a Kozponti Bibbografiai Intezettel parhuzamosan, 
szervezendo az Orszagos Konyvtari Iroda, hogy konyvtarak ala- 
pitasa, berendezese dolgaban tanacsot, utmutatast adjon, s evegb61 
segedkonyveket szerkesszen es kiadjon, berendezesi targyaklcal es 
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azok forrasaival barkit ismertessen meg, aki ez iigyben hozza 

21. A szakiroda szervezze meg a konyvtari felszerelesi targyak 

kozponti beszerzeset, a kozpontositott konyvkotest es a konyy- 
tarak kozponti duplmn-ertekesit6jet (elearing bouse-at). 

A szdvegkdzUs alapja: KoTialmi Bela: A Magyar Tanacskoztarsasag konyv- 
tdrugyc. Bp. 1959. 218-221. I. 

\ szabadtaniitas szewezete — a nepmuveles szerveit, abcabnait osszefogo 
szervezet, ainely a feln6ttek muvelodeset szolgalta. SzaDadoktatas- 
nak is nevezte-k. . ., „ 

2 Orszdgos Kbnyvtari Iroda - a konyvtariigy kozponti iigymtezo szer- 
' ve, kesobb Orszagos KonyvtA-riigyi es Bibbograflailntezet neven kezd- 
te meg a mukodeset. _ _ , 

B. sajtorendeszetipeldanydk — nyomdai peldanyok, amelyeket a nyomda 
ebenorzes celjabol az iigyeszsegre volt koteles beterjesztem. 

4 jSzabd Ervin Emlekirata - 1. a 63. szemelvenyt. 


| AZ orszAgos kONYVTArUGYRENDEZE!SENEK 

i AltalAnosalapelvei 

j 1919 marcius vege 

F6 alapelv: mindenki az egesz orszag teruleten lehet61eg 
konnyen es gyorsan hozzajuthasson a kozkonyvtarak dtjan ahhoz 
a konyvhoz, amelyre sziilcsege van. A k6zkonyvtarak utjan ki- 
elegltendo k6nyvsziikseglet altalaban ketfele: 1. az altalanos 
muvelodes es nodalmi muelvezet kielegitesere alkabnas konyvek 
sziilcseglete; 2. a tudomanyos kutato konyvszukseglete. Olyan 
konyvtarrendszert kell tebat az orszagban kiepiteni, mely e ket- 
j fele szuksegletnek eleget tesz. 

! Budapest konyvtdrugye 

A f6 alapelv alkalmazasakent Budapesten kiepitendo. 
j a ) Egy kozmuvel6desi konyvtarhal6zat, egy adminisztratlv 

: kozponttal es keriiletenkent egy-ket vagy meg tobb konyvtarral, 

az egesz nepessegre egysegesen, az altalanos olvasmanyszlikseglet 
! kielegitesere, kiepltve nagyban azt, amit a Szabo Ervin Kony^ar 1 

a rendelkezesero dbo kicsiny eszkozokkel megkezdett. Erre a ceba, 
I mintbogy a k6zeljov6ben kozepitkezesrol abgba lebet szo, le- 

! foglalandok minden keruletben az e ceba legabtabnasabb epiiletek 
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es berendezesek, valamint a sziikseges szemelyzet klkepzesere 
surgosen ket-barom h6napos konyvtaroskurzus rendezendd. A 
konyvekkel valo ellatas vegett pedig lefoglaland6k az eddig fenn- 
allo nepkonyvtarak, valamint a kiilonfele egyesiiletek, klubok, 
k'aszinok, korok stb. konyvtarai, felkutatandok a kiadok, szorti- 
menterek [bizomanyi konyvkeresked6k] es antikvariusok rejtett 
keszletei: nagyobb gyftjtemenyekkel rendelkezo maganosok fel- 
sz6Htand6k ezek dtengedesere. Elvenni tdliik csak a kozre nezve 
nelkiilozlietetlen, vagy az egy6ni hasznalat merteket nagyon tul- 
halad6 gyujtemenyeket javasolndnk. 

y h ) E gy szakkonyvtar-rendszer, mely szamolva 'az adott lehe- 
tosegekkel, a tudomanyos kutatas konyvigenyeit van hivatva ki- 
eleglteni minden szakon. 

E kerdes megoldasanal meg jobban, mint a kozmuvel6desi 
konyvtarhalozat eseteben, szamolni kell azzal, hogy sem speoialis, 
nagy konyytari epiileteket a kozeljov6ben nem emelhetiink, sem 
pedig speciabs konyvtari berendezeseket nagy tomegekben nem 
termelhetiink. Tehat a meglevo nagy konyvtari epiiletekkel 6s 
berendezesekkel keh szamolnunk s ezekhez alkalmaznunk meg- 
oldasi tervezetiinl?:et. ° 

Szakk6nyvtar-rendszerimlf felepltesenek alapelve, hogy min- 
denfajta konyvtar legyen, amire sziilcs6g van, de ne legyen egy 
felesleges sem. S minthogy Budapest nem olyan nagy varos, hogy 
szuksege lenne, s nem olyan gazdag, hogy megengedhetne maganak, 
hogy ugyanazon szakkonyvtarbol a varos kiilonbozd pontjain, csak 
azert, hogy kisse kozelebb essek, tobb legyen, ennelfogva nem 
engedlietjiik meg tovabb azt az anarchiat, mely eddig urallcodott 
Budapest k6nyvtarugyeben, s mely tobbek kozott oda is vitt, hogy 
volt Budapesten tizenot-husz kisebb-nagyobb kozgazdasagi konyv- 
tar, a szakmak kozelebbi elhatarolasa s a konyvbeszerzes leg- 
kisebb tervszeru megosztasa nelkiil. Alapelviink tehat: legyen 
mindenfele szakkonyvtar Budapesten, de mindegyikb61 esak egy, 
hogy ez az egy azutan j6 lehessen. Egyeslteni kell tehat az egy- 
fajta konyvtarakat, s esszeru munkafelosztast letesiteni az igy 
keletkezett nagyobb konyvtarak kozott. 

Az^ adott konyvtarepiileti viszonyok kozott ezen alapelv al- 
kalmazasa a kovetkezo szakkonyvtar-rendszerhez vezetne: 

1. A mai Nemzeti Muzeum epiilete teljesen konyvtari celokra 
volna atengedendo, s a fsfemzeti Muzeum Konyvtara nagy muzea- 
lis konyvtarra volna kifejlesztend6. A magyar nyelvu s magyar 
dolgokra yonatkozo nyomtatvanyok teljes gyujtemenye volna, 
rnkabb a jov6 kutatoja es a mult tortenetfroja szamara szolgalo 
dokumentumraktar, mint a jelen 616 eszkoze. Egyetlen konyytara 
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yolna Budapestnek, mely ink&bb 6rzi a konyveket, mintsem hasz- 
naltatja. 

2. A tobbi budapesti nagy es kis tudom&nyos konyvtdrak 
szakm^k szerint osszeolvasztandok, illet61eg az epiilet es felszereles 
altal legalkalmasabb centrumok koriil csoportosltandok. Igy leg- 
jobb volna az Egyetemi Konyvtarat az Akademia Konyvtaraval 
osszeolvasztani egy nagy, szellemi tudomanyok konyvtarava (a 
tarsadalomtudomanyok [kozgazdasagi tudomanyok] kivetelevel), 
s ha ez azonnal epftkezesi nehezsegek miatt nem is vihet6 ki, min- 
denesetre a legszorosabb kapcsolatba hozando a ket konyvtar, 
pontosan elofrt munkaprogrammal, oly modon, hogy a ket konyv- 
tar tulajdonkeppen egy konyvtar legyen, ha a varos ket pontj&n 
marad is ellielyezve. 

Kozvetleniil kiegesziti az fgy teremtett szellemi tudomanyok 
konyvtdrat a nagyszabasuan kiepitett ( tarsadalomtudom 6nyi 
Szabo Ervin Konyvtar, mely az osszes budapesti tarsadalomtudo- 
manyi es kozgazdasagi konyvtarakat magaba olvasztva, a mdr 
neki lgert Hazai Bank Erzsebet [Engels] teri palotajaban egyszerre 
Budapest legnagyobb konyvtdrai soraba emelkednek. Teriilete: 
tarsadalomtudomdnyok, beleertve tortenelem is. 

A tobbi tudomanyszakok (vagy az eddig targyaltakbol vala- 
mely okb61 kiemelend6 szak, peldaul esetleg a jog, neprajz, sta- 
tisztika stb.) ism6t meglev6 centrumok kore csoportositva adnanal?: 
egy jo konyvtarat. Igy a Muegyetem konyvtaraba olvasztva az 
apr6, hasonl6 jellegu konyytarakat, egy technikai es teehnologiai 
konyvtar; az Orvosegyesiilet konyvtdraba olvasztva a tobbi or- 
vosi konyvtarakat, egy nagy orvostudomanyi konyvtar; az OMGrE 
es a Eoldmuvelesiigyi Nepbiztossag konyvtarai koriil alakulna 
egy nagy agronomiai es alkalmazott gazdasagpolitikai konyvtar; 
a Termeszettudomanyi Tarsulat konyvtara, mint centrum, s a 
tobbi apro, liasonlo jellegu konyvtarak adnanak egy jo egzakt es 
leiro termeszettudomanyi konyvtarat (esetleg a kett6t kiilon- 
valasztva); a Szepmtiveszeti Muzeum, a Kepzomuveszeti E6iskola, 
az Iparmuveszeti Muzeum konyvtarainak egyeslteseb61 keletkezne 
egy sz6p kepz6- es iparmuveszeti konyvtar; az Orszagos Pedagogiai 
Konyvtar es a Yarosi Pedagogiai konyvtar egyesltesebol egy nagy 
nevelestudomanyi konyvtar (esetleg egy nagy Orszagos Pedagogiai 
Szeminarium mellett). 

Ezek csak peldak, a tervezet rendszeres kidolgozasa csak pon- 
tos felvetelek alapjan tortenlietik majd meg. 

Termeszetesen sziikseg vohia az osszes konyvtarak konyv- 
anyaganak kritikai atdolgozasara, s a konyvtar rendeltetesenek 
meg nem felel6 anyag a megfelel6 masik konyvtarba volna at- 
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utalando. Ily modon volna csak elerhet6, hogy minden konyvtar- 
ban csak azok a konyvek volnAnak, amelyek oda valok, de azok 
azutan megvolnanak. 

A konyvtari rendszerek (katalogizalas, osztalyozas, katalo- 
gusok stb.) egysegesitese mellett felallitando volna egy ossz- 
katalogus, mely az osszes budapesti konyvtarakban talalhato 
konyvek clmeit egy egyseges rendszeru katalogusban egyesitene, 
s amely osszkatalogus rninden nagyobb konyvtarban megvolna 
egy peldanyban. E melle szervezend6 egy kozponti konyvtari es 
bibliografiai felvilagosito iroda, melynek feladata volna a videki 
konyvtarugyetis felolelni, legcelszerubben az orszagoskonyvtarugyi 
hivatalban. 

A szovegJcozles alapja: Kofialmi Bela: A Magyar TanacsJcoztdrsasdg Jconyv- 
tarugye. Bp . 1959 . 222—225. I. 


X. Szabo Brmn Kdnyutdr — a Fovarosi Nyilvanos Konyvtar neve a 
Tanacskoztarsasag idejen. Az ellenforradalom koraban ezt- az elneve- 
zest megszuntettek. A fovaros k6zmuvelodesi konyvtari halozata 
1945 ota ujbol Szabo Ervin nevet viseli. 


A kdnyvtdmk orszagos rendszerenek kiepltese 


RENDELET A KONYyTARAK ALLAMOSITAsArOL, 
AZ ORSZAGOS KONYVTARtJGYI TANACS 
fiS AZ ORSZAGOS KCNYVTARtJGYI ES BIBLIOG- 

rApiai intezet felAllItAsAr^l 

1919. aprilis 28. 

1. §. A.Magyarorszagi Tanacskoztarsasag az orszag lakossaga- 
nak kony wel s a konyvhoz vezeto segedeszkozokkel (bibliografiak, 
katalogusok stb.) valo ellatasat allaroi feladatnak tekinti. Ezert 
tehat koztulajdonba es kezelesbe vesz minden tudomanyos es koz- 
muvelodesi konyvtarat, amemryiben az a hivatali kezilronyvtar 
kereteit tulkaladja. Ezen rendelet alapjan koztulajdonna valnak 
az eddig allami es kozsegi tulajdonban lev6 konyvtarakon k£vul 
az osszes kozmuvel6desi intezmenyek, nem allami tanintezetek, 
hivatalok, egyhazak, rendek stb. konyvtarai, a hozzajuk tartozo 
osszes ingatlannal es ing6saggal. 


A k6nyvtarak or.szA.gos rendszere 

2. §. Az egesz orszag tudomanyos es kozm{ivel6desi konyvtar- 
ugyenek kozpontositott ellatasa es iranyltasa celjab61 a Koz- 
oktatasugyi Nepbiztossag Orszagos Konyvtariigyi Tanacs, es ennek 
segedszervetil Orszagos Konyvtarugyi es Bibliografiai Intezet fel- 
allitasat rendeli el, s ezzel egyidejdleg megsziinteti az eddig fenn- 
allott Muzeumok es Konyvtarak Orszagos Tanacsd/t, valamint a 
Muzeumok es Konyvtarak Orszagos Eofeliigyel6seget. Ez utobbi 
koteles hivatali helyisegeit, felszereleseit, szemelyzetet az Orszagos 
Konyvtariigyi es Bibliografiai Intezet rendelkezesere bocsatani. 

3. §. A megyek, varosok es kozsegek k6nyvtartigyenek inte- 
zese, az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs iranyitasa alatt, a helyi 
munkas- es katonatanacsok feladata. E celb61 a Kozoktatasiigyi 
Kepbiztossag elrendeli, hogy a falusi, varosi, jarasi es megyei, 
Budapesten a keriileti es kozponti munkas- es katonatanacsok 
kebelen beliil alakult muvelodesi osztalyok, amennyiben ez sziik- 
segesnek mutatkozik, kiilon konyvtartigyi alosztalyokat alkossa- 
nak, melyek a tanacsok rendeleteit vegrehajtjak, a teriilettikon 
ellielyezett konyvtarak gazdasagi iigyeit vezetik, munkajat ellen- 
orzik, erre vonatkozolag intezkedeseket kezdemenyeznek, amennyi- 
ben hataskoriikbe tartozik, foganatositanak, es a helyi konyvtar- 
tigyre vonatkozo kerdesekben sajat kezdemenyezesukbol V a gy fel- 
hfvasra a felettes tanacsoknak es az Orszagos Konyvtartigyi 
Tanacsnak velemenyt adnak. Amennyiben kiilon konyvtariigyi al- 
osztalyok nem alakulnak, mindez a muvelodesi osztalyok feladata. 

4. §. A fennallo konyvtarak atvetelet, valamint atszervezeset 
az illetekes munkas- es katonatanacsok teljesitik az Orszagos 
K6nyvtarugyi Tanacs iranyltasa szerint, mely erre vonatkozoan 
reszletes utasitasokat dolgoz ki, s sziikseg eseten allando vagy 
ideiglenes konyvtariigyi megblzottat kuld a munkas- es katona- 
tanacs konyvtarugyi alosztalyaba, esetleg muvel6desi osztalyaba, 
a szervezes elvei egyseges keresztiilvitelenek biztositasara es a 
munkas- es katonatanacs szakszeru tamogatasara. 

5. §. Kiilon rendelet intezkedik az egyesiileti es magankonyv- 
tarakrol. 

6. §. Az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs megalakulasaig emiek 
hataskoret a konyvtariigyi politikai megblzottakra rubazom. 

A szovegJcozles alapja: A Magyar TanacsJcoztdrsasdg muvel6despolitiJcaja. 
Bp. 1959. 153—155. J. (Bredetileg megjelent: TandcsJcoztdrsasdg , 1919. 
mdjus 6.: A KozoJctatdsiigyi Nepbiztossdg 22. K. N. sz. rendelete.) 
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RENDELET AZ ORIZET ES KEZEDES NELKEL 
MARADT MAGi.NKONYVTARAK 
iLLAMOSfTASlROL 1 
1919. aprilis 28. 

1. §. Kezeles es orizet nelkiil maradt vagy barmikent vesze- 
lyeztetett magan- es csaladi konyvtarak koztulajdonba vetetnek. 
Az ilyen konyvtarak azomial bejelentendok a Kozoktatdsugyi Nep- 
biztossag konyvtarugyi megbizottainal (Budapest, VI. Andrassy 
dt 12. I. enn). 

2. §. Oly esetekben, amikor az elkallodas veszelye fenyeget, 
koteles mindenki (tehat nemesak a konyvek volt tulajdonosa, ha- 
nem barki, akinek a konyvekrol es azok veszelyezteteser61 tudo- 
masa van) a helyi munlras- es katonatanacsnak a konyvek hollete- 
rol jelentest tenni. A helyi munkas- es katonatanacsok a jelentes 
vetele utan _haladek nelkul gondoskodni tartoznak a konyyek 
azonnali elszalbtasarol, megfelelo elhelyezeserdl es leltarozasdrol, 

A helyi mmikas- es katonatanacsok kotelesek a tett intez- 
kedesekrdl a leltar bekuldesevel egyiitt 48 oran beliil jelentest 
tenni a konyytariigyi megbizottaknak. 

3. §. Az 1. §-ban foglalt feltetelek hianyaban (tehat akkor is, 
ha a konyyeket veszely nem fenyegeti) koteles mindenki, aki a 
kbnyyumkum vagy barmifele nyomtatvany-unikmn birtokabaņ 
van, ezt jegyzek es pontos lelras mellett a konyytariigyi meg- 
bizottaknak bejelenteni. 

4. §. Maganosok, akik akar egesz konyytarat, akar a konyvtar 
jelentos reszet aruba bocsatjak, kotelesek eldbb gydjtemenyiiket 
va gy ertekesiteni kivant reszet a konyytariigyi megbfzottaknak 
felajanlani. Az ertekesites szabadda valik, ha a konyvtarugyi meg- 
blzottak lrasban kozlik, hogy a felajanlott kbnyvgyujtemenyre 
nem tartanak igenyt, es az eladast szabadda nyilvanltjak. 

A konyvgyujtemenyeket vagy azok egy reszet a konyvtar- 
iigyi megbizottak Irasbeli engedelye nelkiil senki meg nem veheti. 

Nem terjed ki a felajanlasi kotelezettseg kisebb,. csupan ne- 
hany par kbnyvbol allo gyujtemenyre, ha a gyujtemenyben levo 
darabok 1870 utan adattak ki. 

Specialis gyujtemenyeket elidegenites eldtt minden koriil- 
menyek kozott fel kell ajanlani. 

5. §. Olyan gydjtok szobait, akik konyveiket felismerhetben 
konyvtar jellegu szobaban helyeztek el, es a konyvt4riigyi meg- 
blzottak igazolvanyaval igazoijak, hogy konyvtaraikat kozcelra 
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atengedtek, amlg a konyvtar e helyisegekben marad elhelyezve, 
a lakasrekviralas al61 mentesiteni kell. 

6. §. Akierendelet ellen vet, forradalmi torvenyszek ele keriil. 

A szdyeglcozles alapja: A Magyar TanacsTcoztarsasag muvel6despolitikaja 
Bp. 1959. 155—157. I. (Eredetileg megjelent: TanacsTcoztdrsasdg , 1919 . 
mdjus 6.: A Kozoktatasugyi Ndpbiztossdg 23. K. N. sz . rendelete.) 


1. Az ertdkes magjankonyvtarakra a Konyytariigyi Megbizottak Hiva- 
tala gondot viselt. Pl. az Apponyi-gyujtemenyt Lengyeltotiban, a 
Todoreszku-gyujtembnyt, az Emmer-gyujtemenyt Budapesten es sok 
m&s gyujtemenyt klilbn rendellcezesekkel vettek vedelmiikbe, L. Ko- 
halmi Bela: A Magyar Tanacskoztdrsasag kbnyvtariigye. Forrdsgyuj- 
temeny. Bp. 1959. 29-30, 83-84, 125-127. L 
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A VOLT ERDEKKEPYISELETEK KONYYTARAI 
1919. jdnius 1. 

A kapitalista termelesi rend gazdasagi erdekkepviseleteit, a 
regi Magyarorszag osztalyontudatos burzsoazidj anak szakszerveze- 
teit besziintette a proletaruralom, de amennyiben olyan funkcidt 
lattak el, amely osztdlyerdekeltsegeik en tulment, azt atvette a. 
proletarallam. Igy konyvtdraikat is, amelyek a tanulnivagy6 
tomegek eldl el voltak vonva. Helyenkent j61 felszerelt konyv- 
tdrakkal lattak el magukat, amelyeket csak megbfzhat6, kebelbeli 
ember hasznalhatott, mig mas halando emberfia, aki elott a 
mindeņhato szervezetek kapui zarva maradtak, rongyosra koptat- 
hatta a oipdjet, mlg valahol semleges helyen, maganos ember 
birtokaban vagy konyvkereskedesben, csak a vilagert sem koz- 
penzen, kozcelra fenntartott konyvtarban, a keresett konyyre ra- 
akadhatott. 

Ma ezek a kbnyvek a Kozoktatdsiigyi NepbiztossAg 24. K. N. 
sz. rendelete ertelmeben koztulajdonna valtak, es semmi sem all 
tobbe litjaban annak, hogy tenyleg kozcelra hasznaltassanak is 
fel. A fontosabbak a kovetkezdk: 

• 1. Az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiiles konyvtara 
1383 kotettel, irattarral es archlvummal; 

2. Gyariparosok Orszagos Szovetsegenek 2263 kotetbdl 4116 
konyvtara, katalogus nelkul; 

3. Yasmuvesek es Gepgyarosok konyvtara, mely ugyan par 
kotetbdl 4116 rendszertelen es kisebb erteku gybjtemeny, ujsag- 
szelveny-gydjtemenye pedig egyaltalaban nincs, de iratt4ra szep 
es igen fontos statisztikai gydjtemenyeket tartalmaz; 
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4. a Magyar Vegyeszeti Gyarosok Orszdgos Egyeslilete korul- 
beliil 800—1000 kotettel; 

5. a Cukoripar konyvtara kb. 1500 kotettel, ezt egyel6re a 
Szoeialis Termeles Nepbiztossaganak cukorosztalyara vittek, aliol a 
muszaki reszt megtartjak bel61e. 

6. Az Orszagos Iparegyesulet 2600 kotettel rendelkezett; kata- 
logusa van. A kisiparra vonatkozo reszere szinten a Szooialis 
Termeles Nepbiztossaga tart igenyt. 

7. A Budapesti Kereskedelmi Testulet konyvtara nem johet 
szamba reszint kis terjedelme, reszint pedig ertektelensege miatt, 
de irattaraban nagy erteku regi feljegyzesek vannak, amelyeket 
feltetlentil jol el kell helyezni. 

8. A Keleti Gazdasagi Kozpont konyvtara 1000 kotetnel tobb, 
fokent a Ballidn-allamokra es a Kozel-Keletre vonatkozo ertekesebb 
gyujtemeny. Minthogy ez utobbinak anyaga szervesen egeszitene 
ki a Szabo Ervin Konyvtar szepen fejlod6 keleti gyujtemenyet, 
a konyvtariigyi megbizottak oda illesztik be. 

Meg lehet meg emlfteni a Tozsde konyvtarat is, de annak 
anyaga nagyreszt elavult, es lgy nemigen lesz majd a kommunista 
konyvtarpolitikaban szerepe. 

A konyvtariigyi megbizottak meg 1919. aprilis 5-en ertekez- 
letet hfvtak egybe, hogy megbeszeljek, mi tortenjek ezekkel a 
kozeelra felszabadult konyvtarakkal. Reszt vettek ezen az erte- 
kezleten mindazok, akik a konyvtarakat eddig kezeltek. A konyv- 
tariigyi megblzottak nagyjaban korvonalaztak Budapest konyv- 
tdrpolitikaj ara vonatkozo terveiket, amelyek lenyege az, hogy a 
letesitendo egyetlen nagy kozponti kozmuvel6desi konyvtar koriil 
a szakkonyvtarak rendszere es kozmuvelodesi konyvtarhalozat 
kristalyosodjek ki. Ennek a tervnek a vegrehajtasakeppen az 
ertekezlet megallapodott abban, hogy miutan az emlitett konyv- 
tarakban legf6kent a kozgazdasagi szakirodalom van kepviselve, 
ezek addig is, mlg egy nagy kozponti tarsadalomtudomanyi kony v- 
'tarban, a Szabo Ervin Konyvtarban egyeslthetok nem lesznek, 
mind a volt Kereskedelmi es Iparkamara konyvtaraban egyesiten- 
d6k nagy kozgazdasagi konyvtarra es archivumma. A konyv- 
anyagot katalogussal, szekrenyekkel es egyeb felszerelesi targyak- 
kal egyiitt mar at is szallltottak oda, es az egyesltes es rendezes 
munkaja allandoan folyik. Az uj konyvtar neve „Magyar koz- 
gazdasagi konyvtar es arehivum”, helyisege pedig Szemere utca 
6. sz. alatt, a volt Kereskedebni es Iparkamara helyisegeben van. 
Ezen kiviil marad meg Budapesten nebany olyan kozgazdasagi 
konyvtar, amely egyel6re kiilon fog tovabb mukodni, mint pl. a 
'Kozponti Statisztikai Hivatal, a Gazdasagi Foiskola konyvtara a 
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volt Kereskedelmi Akademia es Keleti Kereskedelmi Akademia 
konyvanyagabol, ezek azonban a kiepitend6 szakkonyvtar-rend- 
szerben kialakulo munkafelosztas alapjdn illeszkednek majd be 
Budapest egesz kbnyvtarrendszerebe. 

A szovegkozles alapja: KSJialmi Bela: A Magyar Tandcskoztdrsasdg Konyv- 
tdrugye . Forrasgyujtemeny. Bp. 1959. 125—127 . I. (Eredetileg megjelent: 
A Tandcskoztdrsasag Konyvtdrugye , 1919 . junius 1.) 
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RBNDELBT A VIDEKI K6NYVTARAK MBGBE- 
LEL 6 ELHBLYEZfiSB ^S AZ ELHAGYOTT 

VIDfiKI MAG1NK5 NYVTArAK tJGY^BEN 
1919. aprilis 2. 

A Kozoktatasiigyi Nepbiztossag felhivja a videki munkas- 
tanaosokat, hogy ha jarasi vagy megyei szekhelyeken olyan koz- 
konyvtar van, mely eddigele meg nem felelo, proletarolvasok 
szamara hozzaferhetetlen helyisegben volt elhelyezve, addig is, mig 
reszletesebb utasitasokat nem kapnak, ezek reszere megfelel6 
lielyisegeket rekviraljanak, es jelentsek be intezkedesul?:et a koriyv- 
tariigyi megbizottaknal a Szabo Ervin Konyvtarban (Budapest, 
IV. Karolyi u. 8.). 

Ugyanitt jelentend6k be azok az orizetbe vett videki konyv- 
gyujtemenyek is, amelyeket felszabadult egyletek helyisegeiben, 
palotakban, szakegyleti vagy mas celra rekviralt helyisegekben 
elhagyva talaltak. 

A szbvegkozles alapja: KoJialmi Bela: A Magyar Tanacskoztarsasag Konyv- 
tdritgye. Forrdsgyujtemeny. Bp. 1959. 29 — 30. I. (Eredetileg megjelent: 
A Tandcskoztdrsasag Konyvtdrugye , 1919. mdjus 1.) 
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RENDELET A MEGSZtfNT VAGY EELSZAMOLAS 
ALATT LEV(3 EGYEStJLETEK (INT^ZMfiNYEK, 
tArsasAgok) kOnyvtArAnak 
es archivumAnak AllamosItAsArOl 

1919. aprilis 25. 

1. §. A megszunt vagy a felszamolas allapotaban lev6 egyesii- 
letek (intezmenyek, tarsasagok) konyvtarat es aehivumat, a hozza- 
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juk tartozo al!vanyokkal es egyeb berendezesi targyakkal egyiitt, 
a Kozoktatdsiigyi Nepbiztossag koztulajdonba veszi. 

2 , §, Az egyesiiletek volt elnoksege, esetleg titkarsaga vagy iro- 
dajakoteles a jelen rendelet kihirdeteset61 szamitott egy lieten beliil 
az egyesiilet konyvtaranak jegyzeket a konyvtariigyi megbizottak- 
nak bekiildeni. A konyvtari jegyzektdl elkiilonltett kiilon jegyzek- 
ben kell feltiintetni a kolcsonzott konyvek clmet, a kolesonvev6 
nevet es lakasat. 

Maganosok, akiknel az 1. § ertelmeben koztulajdonba vett 
konyvtaraktol kolcsonzott konyvek vannak, kotelesek azokat a 
kolcsonz6 egyesiiletnek egy heten beliil visszaszolgaltatni. 

Ha a k6nyv a kolcsonvev6nel elkallodott, a kolcsonvev6 kote- 
les ezt a koriilmenyt az egyesiiletnel bejelenteni. 

Ha a konyvet a kolcs6nz6 konyvtarnak visszaszolgaltatni nem 
lehet, a kolcs6nvevok kotelesek a meglevo konyvet Budapesten a 
Szabo Ervin Konyvtarba (IV. Karolyi u. 8.), videken a lielyi mun- 
kas- es katonatanacshoz beszolgaltatni. 

A munkas- es katonatanacsok a hozzajuk beszolgaltatott kony» 
veket a megye teriileten levo valamely konyvtarba tartoznak be- 
.szolgaltatni. 

3. §. A kozoktatasugyi nepbiztos felhatalmazza a konyvtdr- 
iigyi megbizottakat, hogy mukodesiiket tovabb folytato egyesiile- 
tek (intezmenyek, tarsasagok) konyvtarait es archlvumait, ameny- 
nyiben az archivum es konyvtar az egyesiilet kezeleseben kell6en 
ki nem hasznaltatott, sajat kezelesiikbe atvegyek. A konyvtariigyi 
megbizottak jogosultak arra is, hogy a ki nem hasznalt egyesiileti 
konyvtdrak es arohlvumok kezelesere, anelkiil, hogy azt koztulaj- 
donba vennek, utasftasokat adjanak az egyesiilet (intezmeny, tar- 
sasd/g) vezet6segenek, amely koteles ezeket a-z utasitasokat meg- 
tartani. E felhatalmazas alapjan a k6nyvtariigyi megbizottak el- 
rendelhetik az egyesuleti konyvtarnak mas helyisegbe valo dtkol- 
tozteteset, a konyvtarnak mds konyvtarral valo egyesiteset s a 
konyvtar kezelesere megbizott kirendeleset. 

A szdvegTcdzles alapja: A Magyar Tandcslcdztdrsasag muv e lodespo litikaja . 
Bp. 1959. 152 —153. I. (Eredetileg megjelent: Tandcslcbztdrsasdg , 1919. 
mdjus 6.) 
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K(3HALMI B^LA' 

a kOzkOnyvtarak GYT?JT(5 EL0SZT6 
TELEPE 
1919. majus 31. 

A konyvtariigyi megbizottak hivatalat aprilis ota val6sagos 
ostrom ala fogta a konyvtarak felallltasa ugyeben jaro elvtarsak es 
levelbeli keresek tomege. Olcso es nepszeru modszer lett volna ezek- 
nek a kereseknek nyomban eleget temii, rendszertelen k6nyv-6ssze- 
vasarlasokkal sebteben osszecsapni e kony vtarak anyagat, es hama- 
rosan atadni azokat a kozhasznalatnak. Ezen a modon Budapesten 
es elszortan a videken volna mar vagy 25 ujabb torpekonyvtarunk, 
olyan, amilyent a regi rendszer szazszamra vetelt el. Er6nknek ez 
a szetforgacsolasa konnyu es gyors sikereket hozott volna, de ha 
igy jartunk volna el, nem tudtuk volna megalapozni egy olyan koz- 
ponti intezetnek a letet, amely a kozkonyvtarak ellatasat a konyv- 
t&maszto sarokvastol a konyvekig egysegesen es kozpontilag bizto- 
sltana. Uyen intezmeny letrehozasar61 a regi konyvtarpolitika tel- 
jesen megfeledkezett, Igy tortenhetett azutan, hogy a magyar 
konyvtariigy a proletaruralom bekoszontesevel nem tamaszkod- 
hatott olyan konyvtari szervre, melyre ezt a feladatot rabizhatta 
volna, melyet a regi zsugori konyvtarpolitika letdntevel nagysza- 
basuva kiepithetett volna. A magyar kozkonyvtarak kozpontosi- 
tott ellatasat el6bb a semmib61 meg kell teremteni, meg mielott 
tulajdonkeppen konyvtdrakciorol szo lehetne, miel6tt az egyes — 
barmily siirgos s barmennyire jogosan turelmetlen — kereseket tel- 
jesiteni szabad volna. Ha gyengesegb61 engednenk, es idonket es 
er6nket ezekben az alapozo munkaknak szentelt hetekben arra 
pazarolnok, hogy apro es tiirelmetlen konyvtarehsegeket csillapit- 
sunk, higgyek meg a munkankat tavolabbr61 szemlel6 elvtarsak, 
katasztrofa erne a magyar konyvtariigyet. 

A jo magyar konyvanyag kipusztuloban van. A konyvkia- 
dok keszletei kimeriiltek, eslegjobban kimerltette, legjobbanpusz- 
titotta az a rendszertelen konywasarlas, amely a.z utolso par 
h6napban maniavd fajult, ugy egyesek, mint testiiletek reszer61. 
A jo magyar konyvekb61 - mert ez kis profitlehet6segeket bizto- 
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sitott a bankt6kenek - keveset nyomtattak a kiadok, ezek nem- 
sokara ritkasagok lesznek, de iia itt gyokeres es alapveto intez- 
kedesek nem tortentek volna, nemsokara minden konyv ritkasag- 
ga valt volna. 

Bzeknek az alapvet6 intezkedeseknek a konyvkiadast szociali- 
zald rendelet adott lehet6seget, melyet meg kell6 id6ben adott ki 
a Kozoktatasiigyi Nepbiztossag. A konyvkiadast szocializald ren- 
delet alapjan beszolgaltatott leltarak egy peldanyat a konyvtar- 
iigyi megblzottak kaptak kezhez oly celbdl, hogy a meglev6 konyv- 
keszletekb61 a k6zkonyvtarak konyvszuksegletet biztositsak, mi- 
el6tt a konyypiac ujbol megnyilnek, amiel6tt a rendszertelen, moho 
es maniakus konywasarlas konyvtarak alakitasanak minden tervet 
megakadalyozhatna a konyvkeszletek felhabzsolasaval. 

A masik intezkedes a leltarozas tartamara lezart szortimentek 
[bizomanyi konyvkereskedesek] es antikvariumok konyvanyaga- 
nak atkutatasa es kivalogatasa volt. Szortimentek es antikvariumok 
csak 10 peldanyon feliili keszleteiket tartoztak leltarozni. De eppen 
az ezen aluli keszlettel biro konyvanyagot fenyegette leginkabb a 
moho konywasarlas, es ezert a konyvtariigyi megbizottak intezke- 
desere a zarvatartas ideje alatt negy — egyenkent 5 — 6 tagu —, 
konyvtari szakmunkasokbol allo bizottsag jarta be a konyvkereske- 
deseket, es azokban a kiilfoldi es magyar szortiment-anyagot es 
antikvaridkat kivalogatta. 

A kiadok leltarai alapjan lefoglalt, a kozkonyvtari ceha jonak 
tartott anyagot (mert csak a legjobbat liasznalliatjuk) muvenkent 
500—1000 peldanyban, es a szortimentereknel osszevalogatott 
konyvanyagot a volt Kozponti Zaloghaz emeleti raktaraiban gyujt- 
jiik egybe, s ezzel megkezdi mukodeset a Kozkonyvtarak Gyujto 
es Eloszto Telepe, mely mostantol fogva a magyar kony vtarak min- 
dennemu anyagi szuksegletenek kozponti biztositasaval is foglal- 
kozni fog. 

A telepen gyujtjuk egybe a friss konyvanyagon klvtil a szo- 
cializalt egyesiiletek gazdatlanna valt konyvtarait, veszelyeztetett 
es elliagyott magankonyvtarak anyagat, es itt fogjuk berendezni 
a kozkonyvtarak ertekes duplumanyaganak kozponti eriekeslto 
osztalyat is. 

A telep raktarai a Lonyai es Kinizsi utcak sarkan levo nagy 
kozponti zaloghazi epiiletlU., IV. es VI. emeleten lesznek (aU. eme- 
leti raktar a Szellemi Termekek Orszagos Tanacsanak terjeszt6 osz- 
talyae), amelyek mindegyike egyenkent egymillio kotet bofogada- 
sara kepes, s amelyhez megfelel6 teherlift szolgal. Sajnos, nincs n&gy- 
millio jo magyar konyv, mert ennyit is el tudnanak helyezni 


A konyvt1rugy irInyIto 

ezekben a raktarakban. Ez a telep lesz a megalakltandd Magyar 
Konyvtariigyi Intezet konyvrezervoarja es kozponti ellato szerve. 

A szdvegTcdzles alapja: A Magyar Tanacslcdztarsasag muvel6despolitiTcaja> 
Bp> 1959. 269—271. I. (Eredetileg megjelent: A Munka , 1919. majus 31.) 


1. KSkalmi Bela (1884— 1970) — Szabo Ervin egyik legjelentosebb mim- 
katarsa es kovetoje. Szerkeszteseben jelent meg a Konyvtari Szemle 
(1913—1917) esa Magyar Konyveszet (1914 — 1918). A Tanacskoztar- 
sasag idejen a konyytari megblzott helyettese lett. A Tanacskozt&r- 
sasdg bukasa utan Becsbe, majd Berlinbe emigralt. 1945-ben a Szabo 
Ervin Konyvtar aligazgatoja lett. 1956-ban Kossuth-dljat kapott. 
Ugyanez evben a budapesti tudomanyegyetem tanarava neveztek ki, 
aliol fok6nt bibliografiat adott elo. 1957-tol a Magyar Konyvszemle 
foszerkeszt6je. Fontosabb muvei: A Magyar Tanacskoztarsasag 
Konyvtariigye (Bp. 1959); A tudomanyos tajekoztatas fejlodese ha- 
z^nkban 1945-1965 (Bp. 1967). 
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A K0ZK6NYVTAEAK GYGJTG ELOSZT6 

TELEPBNEK MUNKAjA 
1919 julius 

Majus 26-an kezdte meg Gyujt6 Telepiink munkajat, es ez 
ideig nagyszamu elhagyott csaladi es magankonyvtarakon kiviil a 
kovetkez6 feloszlott egyesiiletek konyvtarait szallltotta le Kinizsi-. 
utcai raktaraba: 

Park klub-konyvtara 1184 db, 

Lipotvarosi Kaszino 669 kotet es folyoirat, 

Tiszti Kaszino 11 729 db kotott es fuzott konyv, 821 db fuzott 
folyoirat, 

Orszagos Kaszino 8622 db konyv, bel- es kiilfoldi heti es havi. 
folyoirat, 6 db faliterkej), 

Jozsefvarosi Kor konyvtara 2910 kotet konyv, 

Lipotvarosi Tarsaskor 3089 db kotott es 12 db fuzott konyv, 
2 katalogus, 

Ugyvedi Kamara konyvtara 1350 db kotott es 302 db fuzott 
konyv, egynehany folyoirat, 48 db kotta, 

Kereskedo Ifjak Tarsulata 1873 db konyv, 

Terezvarosi Kaszino 491 db kotott es 216 db fuzott konyv, 
589 db folyoirat, 

Katolikus Kor 893 db kotott es 28 db fuzott konyv, 

Kozponti Demokrata Kor 1359 db konyv, 

Erzsebetvarosi Kor 1893 db konyv. 
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Orszagos Iparegyesulet 4047 db kotott konyv es 8363 db fuzbtt 
konyv, 

Yegyiparosok Orszagos Szovetsege 607 db kotott konyv, 185 
db fuzott konyv, 56 db naptar, utazasi kalauz es evk6njrv. 

Regnum Marianum 634 db kotott konyv, 258 db fuzott konyv, 
303 db ffizott es kotott tankonyv es leolvasatlan folydirat es 6 db 
faliterkep. 

Ezenklvul raktaregyesitesi szempontbol ide szalMtottuk a kesz- 
letet a volt Muzeumok es Konyvtarak F6felugyel6seg6nek is, espe- 
dig 24 356 db konyvet, fiizetet es folydiratot. 

A leltarozas ideje alatt lezart konyvkereskedesek 6s antikva- 
riumokban jart konyvtaros rcpul6bizottsagok altal vdsarolt konyv- 
anyag beszallltasa most van folyamatban, err61 osszefoglalo jelen- 
test a szallitas befejezese utan adunk. 

A sz6vegkozles alapja: K6halmi Bela: A Magyar Tandcskoztdrsasag Konyv- 
tdrugye.^ Forrdsgyujtememj Bp. 1959. 165—166. I. (Eredetileg megjelent: 
A Tandcskoztdrsasag Konyvtdrugye y 1919. julius 4. sz.) 
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A KOZGAZDASAGI ADATGYtfJTfiS 
KOZPONTOSlTASA 
1919. jtilitis 7. 

A kormanyzotan&cs roviddel a proletardiktatura kikialtasa 
utan elrendelte, hogy a megszuno erdekkepviseletek konyvtarait 
6s archivumat a Szabo Ervin konyvtar egyilt dgazatat- alkoto koz- 
gazdasagi konyvtar es archlvumba kell beolvasztani. Ez a munka 
tustent megindult, es a volt Kereskedelmi es Iparkamara Szemere 
utcai hazanak foldszintjet ma csakugyan egesz terjedelmeben az 
hj kozgazdasagi konyvtar es archivum foglalja el. A kozpontosit&s 
kulonosen kedvezo hatassal volt a kozgazdasagi adatgyujtesre. 
Maris megtortent az OMKE*, a GYOSZ* es a Kereskedelmi Ka- 
mara archlvumainak a beosztasa az dj kozgazdasagi archivumba. 
Eolyamatban van a textilgyarosok 6s vegyeszeti gyarosok archl- 
vumainak bevonasa. 

A multban a magdngazdasag titokzatossdga sok fontos adatot 
zart el a gazdasagi kutatas elol. Az adatgyujtes liianyos volt, resz- 
ben pedig parliuzamos kutatasok tortentek. Mindegyik erdekkep- 
Yiselet kisszamii szemdlyzettel dolgozott. Most az egyesites- mun- 

* OMKE = Orszagos Magyar KereskedeZmi Egyesules: a nagy- 
kereskedelem erdekkepviselete, a GYOSZ = a Gyariparosok Orszagos 
Szovetsege volt. 
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kaja egy-ket lionapon belul teljesen befejez6dik, es akkor a konyv- 
taron klvul, amely mar ma is nyitva all a kutatoknak, az archivu- 
mot is igenybe veheti minden kozgazdasagi kutato. 

Az archivum berendezesenel a legels6 kiilfoldi peldak, kiilono- 
sen a kieli gazdasagi kutatointezet es a bazeli Wirtschaftsarchiv 
[Gazdasagi Leveltar]szolgaltak mintaul. Az archivum berendezese- 
r61 a vezet6seg reszer61 a kovetkezo felvilagositasokat kaptuk: 

Adatgyujtesunk feloleli a magyar es kiilfoldi (osztrak, nemet, 
francia, angol es olasz) lapoknak, folyoiratoknak, szaklapoknak es 
tudomanyos revuknek a gazdasagi elet minden jelensegere vonat- 
kozo adatait es a ktilfold osszes esemenyeit, amennyiben azok a 
gazdasagpolitikaval szoros kapcsolatban vannak, feloleli tovabba 
az egyesiileti kiadvanyokat, felterjeszteseket, jelenteseket, evkony- 
veket, vallalati jelenteseket, kiilfoldi kamarai nyomtatvanyokat, 
a Tanacskoztarsasag hivatalainak jelenteseit, tovabba a rendelet- 
anyagnak kimerito teljes gyujtemenyet. 

Az anyag feldolgozasanal — ami a tudomanyosan megallapi- 
tott legjobb, ugynevezett decimalis [tizedes osztalyozasi] rendszer 
szerint tortenilc — ktilonos sulyt fordltunk a gazdasagi torveny- 
hozas egyeb anyaganak kiepitesere olyanforman, hogy minden gaz- 
dasagpoMtikai intezkedds el6zmenyei, torvenyes szabalyozdsa, a 
mellette vagy ellene val6 allasfoglalas es a gyakorlati kereszttilvitel 
tapasztalatai is kitunjenek. A gazdasagi beketargyalasok egesz 
anyaga, a bekeszerz6d6s intezkedeseinek gazdasagi lcritikdja, a 
bankjegy-lebelyegzes allasa, a rokkantugy, a szocializalas allapota 
a kulonbozo orszagokban, a b&boriis gazdalkodas, a kenyszertar- 
sulas, az osszes arucikkek iparara es kereskedelmere vonatkoz6 
adatok mind szisztematiltus csoportositasban lesznek archlvummik- 
ban feltalalliatok. 

Az archlvumnak tudomanyos munkaer6 is all rendelkezesere, 
hogy hatosagok reszere osszeallltasokat vegeztethessen. A kulfoldi 
forgalom megnyilvanul4saval modunkban lesz figyelmunket vala- 
mennyi orszag sajtotermekere kiterjeszteni. Egyik tudomanyos to- 
rekvesunlc meg, hogy adatainkat visszamenoen kiegeszitsuk a ma- 
gyar kapitalizmus kezdo koraig. 

A szovegk6zles alapja: Kokalmi Bela: A Magyar Tanacskoztdrsasdg Konyv- 
tdrilgye. Forrasgyiijtemeny. Bp. 1959 . 128—130. I. (Eredetileg megjelent: 
A munka y 1919. julius 7.) 
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A F6vdrosi Szabd Ervin kimyvtar /ejlesztese 

99 

k6zmi5vel<5dEsi kOnyvtarhAl6zat kiEpitese 
A SZABO ERVIN KONYYTAR KERETEBEN 
1919, aprilis 15. 

Budapest konyytariigyet teljesen a proletarmuvelodes szol- 
galataba akarjuk allitani. Be kell halozni az egesz varost kozmuve- 
16desi konyvtarakkal es szakkonyvtarakkal iigy, liogy a varos dol- 
gozo nepe mindeniitt raakadjon a tanulas eentrumaira. 

Felhivjuk a Szabo Ervin Konyvtart, hogy a konyvtar nagy 
ujjaszervezojenek munkajat tovabbepitve, haladektalanul kezdje 
meg a budapesti fiokkonyvtar-halozat kiepiteset, gyari munkas- 
konyvtarak es mozgo konyvtarak szervezeset. Tegyen siirg6s elo- 
terjesztest azon epiiletek lefoglalasara vonatkozoan, amelyeket a 
kozponti lakasbiztossag utjan lefoglaltatni kerniink kell, es tegyen 
javaslatot mindazon eszkozok biztositasara nezve, amelyek utjan 
a kozmuvel6desi kouyvtarak siirgdsen berendezbetok es kell6 sze- 
melyzettel ellathatok lesznek. 

Felhivjuk ehhez kepest a Szabo Ervin Konyvtar vezetoseget, 
hogy el6terjeszteseit a legrovidebb idon beliil mutassa be r a XIV. 
iigyosztalynak. 

A szoveghozUs alapja: A TandcsJcoztdrsasdg Komjtdrugije , 1979. mdjus 7. 
Rendelet. 56 813/1919 — XIV. sz. 
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a budai kozmuyelodesi konyvtar 

MEGNYITASA 
1919 jiiiius 

Junius 24-en, ugyanabban az oraban, mikor a budapesti ellen- 
forradalom kirobbant, mi a tudasnak es kozmuvel6deSnek uj kapu- 
jat nyitottuk meg a reakcio feszkeben, Budan. 

A budai konyvtar nagy jelentoseget hangsulyozando, bizonyos 
iinnepelyesseggel kesziilodtiinlc a megnyitasra. Ugy akartuk, hogy 
a Nepoktatasiigyi Nepbiztossag, a konyvi>ariigyi megblzottak, a 
Kozponti Munkas- es Katonatanacs Elnoksege, a' Szab6 Ervin 
Konyvtar vezet6sege es a II. keriileti Munkas- es Katonatanacs 
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egyiittesen adjak at a konyvtarat a budai proletaroknak. Nem ege- 
szen ugy volt; Lukacs Gyorgy nepbiztost, Agoston Peter 1 ebiokot, 
Dienes Laszlo konyvtariigyi jiolitikai megblzottat es Ertler Aiitall, 
a II. keruleti Munlcas- es Katonatanacs titkarat gepfegy vertuzzel 
allltottak meg a feher monitorok, amint a Kozponti Munkas es 
Katonatanacs iileserol az Erzsebet hidon at a Corvin teri konyv- 
tarba igyekeztek. 

Gepfegyverek ropogtak, amikor K6halmi Bela elvtars, a konyv- 
tariigyek helyettes megblzottja a konyvtart a dolgozoknak atadta, 
es agyu dorgott, mikor a II. keriileti Munkastanaes msgbizottja 
atvette a proletariatus. neveben. Braun R6bert, a Szabo Ervin 
Konyvtar vezet6je, fegyverzajban tett Igeretet, hogy a konyvtar 
az egesz szervezet nagy alapitpja, Szabo Ervin szellemeben fogja a 
kozmuvelodes ligyet szolgalni. 

Sokan jottek el. Es ha akadtak olyanok is, akik az elso puska- 
szora megfutamodtak, meg mindig elegen maradtak, akik az lgere- 
tet felfogtak. Melegen koszontotte az egybegyult kozonseg a konyv- 
tar atszervezojet, Szauder Erzsebet 2 elvtarsn6t, aki a Budai Konyv- 
taregyesiilet 3 patriarkalisan elavult konyvtar6,b61 par het alatt 
modern nyilvanos konyvtarat szervezett. 

A szovegJcdzles alapja: A Tamdcskoztdrsasdg Konyvtdrugye , 1919 julius. 
4. sz. 


1. Agoston Peter (1874- 1925) - jogakademiai, majcl egyetemi tanar, 

a forradalmak idejen aUamtitkar, ill. nepbiztosbelyettes, a Peicll- 
kormanyban szooialdemokrata miniszter, kesobb kiilfoldre emigralt. 
MoszkvAban, Londonban, Parizsban elt. # 

2. Szauder Erzsebet - 1915-ben, 22 eves koraban lett a Fovarosi Nyil- 
vanos Konyvtar konyvtArosa. Kivalo munkaja alapjan az uj fiok- 
konyvtar elere 6t szemeltek ki. A Tanacskoztarsasag bukasa utan 
fegyelmi vizsgalatot inditottak ellene, de nem tudtak elitelni. 1921- 
ben onkent ldlepett a konyvtarbol es masutt belyezkedett el. ^ 

3. Budai K6nyvtdregyesulet Konyvldra — a pesti Erzsebet Nepakaderma 
konyvtarai mellett a fovaros legjelentosebb konyvtAra, amely Budan 
a Corvin teren mukodott, s amelynek fiokjai a budai keruletekben 
folytattak kolcsonzest. Ekkor a FovArosi Nyilvanos Kdnyvtarba ol- 
vadt be, annak 6. sz. fiokja lett. Jelenleg a XI. keruletben mukodik. 
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AZ^IFJUSAG ES AZ OLYASAS 


Konyvtdrak a munkdsok szamdra 

101 

A GYARI MUNKASKONYVTAraK UGYE 

1919 julius 

Beszdmolo a gydri munkdskonyvtdrah szewezeserol 

A gyari munkas- es iizemi konyvtar szervezesi munkainak 
megkezdese dolgaban kerd6ivek szetkiildese utjan erintkezesbe 
leptunlt 73 uzemmel. 

A kerd61vek adatai alapjan megkezdodott es rovid ido mulva 
be is fejezodik a kdvetkezo gyarakban a konyvtar szervezese: 

A Ganz-Danubius Kocsigydr, K6banyai ut, 4200 munkas sza- 
mara nagy konyvtarszobat, tagas olvaso- es eloadotermet, es az 
if‘jumunkasok szamara kiilon olvas6termet allit, a termek beren- 
dezese gyakorlati es szep, a gyarnak addig is elsorangu muszaki 
konyvtara van. 

A Fegyver- es Geņgydr mintegy 5000 munkast foglalkoztat, 
diszes, a magasztos kulturalis celnak kulsoleg is megfelelo konyv- 
tarat es olvas6termet epit, amelynek epitesi beosztasa, berendezese 
igazan mintaszeru. Az epltkezes mar kesz, a felszereles, amelyet 
teljesen a gyar maga keszit, ket-harom heten belul szmten elkesziil, 
ugybogy a fegyvergyari konyvtar es a Ganz-Dimubius gyar lconyy- 
tara meg ebben a iionapban megnyitliatok lesznek. 

A Magyar Ruggyantaarugydr, amely 500 munkast foglalkoz- 
tat, most rendezi be szep 40 m. 2 nagysagu konyvtd,rat es mintegy 
140 m 2 terjedeknu olvasoszobajat. Ez a konyvtar egyuttal a Had- 
ugyi Nepbiztossdg II. szemelyauto osztalya 1000 alkalmazottjanak 
konyvszuksegletet is kielegltheti. 

A Telefongyarnak 450 alkalmazottja es mintegy 600 kotetes 
konyvtara van. Konyvtari kozpontnak alkabnas, de nincsen meg- 
felel6 helyisege, s6t meg konyvtar epitesere alkalmas teriilete 
sincsen a gyartelepen. Ezert a kovetkezo megoldashoz folyamod- 
tunk: a Telefongyarral egyiitt a szomszedos Walla-cementgydr , 
Gyukits es Tarsa kalapgyar, Tessenyi asztalosgydr , G)'6f Testverek 
ve gy^szeti gyar 6s a Budapesti Egyesult Ydrosi Yillamos zugloi veg- 
allomasa munkasai szamara a villamosvasutak egy centralis fek- 
vesu telken egy kozos konyvtar elhelyezese szamara kulon konyv- 
tarepuletet emelunk. Az Epitesi Direktorium megert6 el6zekenysege 
kovetkezteben a konyvpavilon negy het alatt elkeszulbet. 

Kozvetleniil megnyitas elott all a Lenke uti Kbzponti Katonai 


Eukatdr konyvtara is. Itt 1000 a konyvigenylok szama. A Itulia- 
fcarnak 300 kotet k6nyve van mar, es konyvtarszobajanak beren- 
dezese teljesen kesz. 

Targyaldsok folynak az iizemi konyvtar letesitese vegett a 
Katonai Konzewgydrral, a Magyar Pamutiparral (TJjpest) es az 
Ericsson- gyafral. 

A felsoroltak koziil hat iizemben negy-nyolc heten beliil meg- 
nyithatok lesznek az iizemi konyvtarak. E konyvtarak kezelese 
egysegesen fog tortenni, es mar kesziilnek a nyilvantartasi es keze- 
lesi nyomtatvanyok, es folyik az egyes iizemi konyvtaraknak ki- 
szolgaltatando konyvek kiv&lasztasa. 

A szdvegkdzles alapja: A Magyar Tanacskdztdrsasdg miivel6d6spolitikdja. 
Bp. 1959. 293—294 . I. (Eredetileg megjelent: A Tanacskoztdrsasdg Konyv- 
tdrugye, 1919 . julius. 4. sz.) 


Az ifjusag es az olvasds 
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javaslatok az ifjtJsagi olvasmAnyok, az 
osztAlyk0nyvtArak, a nyilvanos ifjiJsAgi 
kOnyvtarak fis a tanit6i kOnyvtArak 
tArgyaban 

(A BeformbizottsAg 1 ele terjesztett murikdlat kwonata) 
(Beszlet) 

I 

Az ifjdsag kezebe esak jo olvasmanyokat szabad adni. Ezeken 
tanulja meg az olvasast, hogy a konyvek szeretete vegig klserje ot 
egesz eleten. A kolt6i targyu ifjusagi olvasmany irodalmi remekmu 
legyen. Bzzel a megallapitassal kizarjuk a ma forgalomban levo 
„ifjusagi irodalom” tulnyomo tobbseget. A mesterkelt moral, 
a hamisan ertelmezett hazafisag, imperializmus, hosi erenyek, faji 
g6g, vallaserk6lcs tobzodasa jellemzi ezeket. Az lij idok ifjusagat 
ne metelyezzuk meg ilyen konyvekkel. Az irodabni merteket 6gy 
sem uti meg a java reszuk. Irodabni igenyeket kell tamasztanunk 
az ifjusagi olvasmanyokkal szemben. Ezeken tanulja meg a gyer- 
mek az esztetikai elvQzest, a jozan kritikdt, Ezen fejlodik majd az 
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Az ifjusAg es az olyasas 


Izlese, s szinte onmagatol fogja feli*edobni mindazt, ami nivotlan, 
haszontalan, esupanesak idotoltesre valo. Ezek az igenyek altala- 
nos szocidlis szempontbol is fontosak, mert nem lehet a tarsadalomra 
kozombos, hogy a gyermek milyen konyvek hatasa alatt all, hon- 
nan merfti vilagszemleletet, milyen alakok allnak eldtte kovetend6 
peldakent, milyen vilagltasban latja a multat es a jelent. A kdz- 
muvelodes kerdeset is er6sen megliatarozza az a korulmeny, hogy a 
gyermekek milyen olvasmanyokon nevelodnek fol. Sokkal nagyobb 
gondot kell tehat az olvasmanyokra fordltanunk, mint eddig, 
amikor krit-ikatlansag, ertetlenseg s nem utolsosorban kapitalista 
uzleti erdek allapitotta meg a gyermekek olvasmanyait. Rd kell 
nevelnunk 'az ifjusdgot a lconyv szeretesere , hogy majd folnott kordban 
is szivesen olvasson. A most kialakulo termelesi rendben az ember 
nem lesz tobbe a mmika rabszolgaja, sok szabad id6 jut majd a 
tarsadalom ruinden tagjanak, sok olyan elvezetre nyflik alkalom, 
ami eddig csak a kivaltsagos kisebbsegnek allott rendelkezesere. 
A tomegek fogyasztokepesseget az irodalommal szemben is ki kell 
fejleszteni. Yegteleniil nagy a fontossaga tehat annak, hogy mit 
adnak a gyermek kezebe olvasas celjabol. A szennyirodalom ellen 
yalo kiizdelemnek is ez az igazi modja, bar a diktatorikus liton 
valo agyoncsapasa meg gyorsabban celhoz vezet. 

n 

A megoldando foladatok ket csoportra oszlanak tehat: a „mit” 
es a „hogyan” kerdesre. 

A) A „mit” kerdesre valaszt ad a font kifejtett allaspont, 
vagyis, hogy csak abszoMt irodalmi erteku munka keruljon a gyer- 
mek kezebe. Emiek erdekeben megalakul egy tobb tagu biralo 
bizottsag, amely: 1. a magyar nyelven megjelent ifjusdgi irodalmat 
atnezi, a font elmondott szempontok alapjan megbiralja es lajstro- 
mozza. 2. Atnezi a „folnottek” irodalmdt } a klasszikusokat, akiknek 
a munkai kozott bizonyara sok olyan akad, amely — a megfelelo 
ertelmi fokon allo — gyermek kezebe adhato, s amely eddig kaszt- 
ralva [megcsonliftva] vagy egyaltalaban nem jutott el a gyermek- 
hez. 3. A kulfoldi ifjusdgi irodalmat attanulmanyozza es az erteke- 
seketmegjeloli, hogy az illetekes helyen lefordltsak. 4. Ugyancsak 
meg kell valogatni az un. tudomdnyos munkdkat is , s ezeket is be- 
sorozni az ifjiisag olvasmanyai koze. Szem elott tartando ezeknel 
a helyes tudomanyos allasponton kiviil a megiras m6dja is. Celjulr 
az Iesz, hogy raszoktassak az ifjusagot a tudomanyos irodalom ol- 
yasasara es a nyilvanos konyvfcarak hasznalatara. 

B) A n hogyan” kerdesenel figyelmen kiviil liagyjuk most az 


olvasmanyok nyuj tasanak, az esztetikai nevelesnek a metodikajat. 
Az iskolai konyvtdrakr6l van csupancsak szo. Ezek sem maradhafc- 
nak meg a mai formajukban. Hogy a tartabmik megvaltozilt, a 
font elmondottak utan termeszetes. Az iskolai konyvtdrnak szer - 
vesen bele kcll kapcsolodni a tanitas munkdjdba . A legide&lisabb meg- 
oldas itt az osztdlykonyvtdr lenne. Ez azonban olyan horribilis 
osszegbe keriilne, es olyan 6riasi konyyanyagot temie sziiksegesse, 
ami folott most nem rendelkeziink, s6t eloallitasa is lehetetlen be- 
lathato idon beliil. Ezfc potolna azonban az amerikai rendszeru 
keruleti kozponti konyvtdr } amely telefonfelszolitasra szdllitana a 
megjelolt idore a kivanfc konyveket. Mert ha egyuttolvasdsra gon- 
dolunln — s ez egyik legjobb modja a helyes olvasasra valo raneve- 
lesnek — , kell hogy lehet61eg miņden gyerek kezebe jusson konyv. 
Az iskolai konyvtarak tehat a mai formajukban megsziintetend6k, 
s helyiikbe nagy keriileti kozponti konyytarak allltandok. Ilyen 
modon ugyanazt a konyvanyagot a keruletbeli osszes iskolak fol- 
valtva hasznalhafcjak. 

A kozepponti konyvfcarak nyilvdnos olvasotermekkel volnanak 
osszekapcsolandok. Legalabb ket olvasoteremre volna sziikseg: 
a nagyobbaknak es kisebbeknek. Az olvasoterem kezikdnyvtdrral 
szerelend6 fel, amelyben helyefc foglalnanak korcsoportok szerint: 
a klasszikusok, antologiak, mese- es mondagyujtemenyek, mitolo- 
gia, kozmondas- es szalloige-gyujtemeny, eletrajzok, j6 afclaszok, 
utikonyvek, cimtarak, statisztikai tablak es konyvek, vasuti me- 
netrend, foldrajzi es tortenelmi' kepcsarnok, termeszettudomanyi 
atlaszok, kirandulasi kalauzok, kiserleti vezerkonyvek, talalma- 
nyok konyve, belyeggvujt6, rajzgyujtemenyek, etnografiai kepek, 
testnevel6 kezikonyvek, jatekok konyve, muveszeti reprodukciok, 
szabas-varras, szakacskonyv, szotarak, jo magyarsag, helyesiras, 
rokonertelmu szok, palyamutato, folyoiratok stb. stb. 

A konyvtar elere pedagogus vezeto kell, aki nem oktat, de kesz- 
segesen ad folvilagositast. A kezikonyvtarban lehet a tanulokat a 
katalogus liasznalatdra , a nagyobbakat a cedulakatalogus kezelesere 
ranevelni es bevezetni a tudomanyos konyvtarban valo munl?:ara. 
Onkent kovetkezik ebb61, hogy a tanitokat konyvtarpedagogiai 
kikepzesben is reszeslteni kell. Emelne az olvasotermek jelent6se- 
get, hogy ifct talalkoznanak egymassal a diakok es az ifjiimunkasok. 

G) A tanitoi konyvtdrak is megsziintetendok a mai formajuk- 
ban. JLozepponti pedagogiai konyvtdrt kell szervezni, abonnan a 
tanltok konnyen kapjanak konyvefc, amely az alapvet6 pedagogiai 
munkakat fcobb peldanyban beszerzi, az uj beszerzeseki’61 minden 
heten ertesiti az osszes tanitotestuleteket, a tanitok ohajtasait fi- 
gyelembe veszi a beszerzeseknel, s kenyebnes dolgozoszob&t boosd-t 
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a tanit6k rendelkezesere. Az iskolakban esak a roindennap iiaszna- 
latos, un. NachschlagewerJc &k [„utannez6 ,> konyvek] maradnanak 
meg a konyvtarban. Tebat torveny-, rendeletgyujtemenyek, ve- 
zer- es segedkonyvek, nehany szakfolyoirat stb. Ajanlatos volna a 
kozponti konyvtan?al kapesolatban egy mintaszeru ifjusagi konyv- 
tart is folszerelni. Itt nyerlietnek a tanitok konyvtarpedagogiai ki- 
kepzesuket. 

A mai ifjusagi konyvtarakbol kiselejtezett konyvanyagbol 
erdekes konyvmuzeumot lehetne folallltani, esetleg retrospektiv 
[az elozmenyeket ismerteto] alapon. 

A bfralo bizottsagnak allando permanenciaban kell maradni, 
s amit a ISUKIB 2 az elmult idokben helytelenul, rosszul vegzett, 
azt kellene jol megcsinalni, esetleg ugy, hogy csak olyan ifjusagi 
konyv keriilhessen a piacra, amelyet ez a bizottsag arra valonak 
Itel. A bizottsagnak — a pedagogusokon kiviil — gy ermekpszichol6 - 
gus, fro, muvesz tagjai is legyenek. . . 

A szoyegTcozles alapja: Azl919-es Magyar TandcsMztdrsasag iskolairelorm- 
tervezete . Bp. 1959. 43—48. I . 


1. Iskolai Befo'i'mbizottsa.g — 1918 decembereben alakult meg, es Czo- 
bel Erno kezdemenyezesere elinditotta az iskolai oktat&s es neveles 
reformj4nak kidolgozasat. A reformtervezet szamara allitottak ossze 
az uj iskolaz4sban hasznalhato ifjusagi olvasmanyok, osztalykonyv- 
tarak konyveinek jegyzeket. Itt csak a kivalasztas elveire vonatkozo 
r eszl etet kozoljuk, a terjedelmes cimjegyzeket nem. 

2. NIKIB — Nepiskolai Ifjus4gi Konyvtari Intezo Bizottsag, a Val1as- 
es Kozoktatasiigyi Miniszterium tanacsado szerve az iskolai konyv- 
tarakba ajanlhato muvek elbiralasara. 


A kdnyvtaroskepzes uj wtakon 
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RENDELET K0NYVTi.ROSI TANEOLYAMOK 

RENDEZjESEjROL 1 
1919. 4prilis 24. 

A Kozoktatasiigyi Nepbiztossag az orszag kozmuvel6desi 
kony vtarhalozatanak kiejDitese celjabol egyelore ketbonapos konyv- 
tarosi tanfolyamot rendez, melyet a jovoben a tudomanyos szak- 
konyvtaroskepzessel egyetemben az egyetemi oktatas egy tagozata 
gyanant fog kiepiteni. 


A KONYVTI.ROS KEPZJSs 

A tanfolyamnak (kes6bb konyvtaros iskolanak) kdpesltenie 
kell hallgatoit arra, hogy a tanfolyam sikeres elvegzese utan egy 
modern kozmuvelodesi konyvtarban konyvtarossegedi munkat 
vegezhessenek el. 

A tanfolyamon reszt vehet minden 20. eletevet betoltott egyen, 
ha el6kepzettseget vagy szellemi kepzettseget a tanfolyamot vezet6 
konyvtariigyi megbizottak elegsegesnek talaljak. Munkaskonyv- 
tarak, szakegyleti konyvtarak vezet6inel felevi gyakorlati konyv- 
tari mukodes elegseges elokepzettsegnek tekintendo. 20 evnel fia- 
talabbak csak az esetben vehet6k fel, ha ketevi kozkonyvtari mu- 
kodest igazolnak. 

A kikepzes ideje ezuttal ket h6nap, a jov6ben ket ev. Jelen tan- 
folyam hallgatoi kotelezbetok a kes6bb megindulo konyvtaros 
iskola el6adasainak liallgatasara. 

A tanfolyam a konyvtarkezelesben valo tulaj donkejDpeni el- 
meleti kikepzesb61, konyvtari gyakorlatbol es tovabbkepzesbol all 
olykepp, hogy a hallgatok a szakkepzessel parhuzamosan foiskola-i 
vagy mas el6frt eloadasokat is tartoznak hallgatni. Az elmeleti 
oktatast a lehet6seg szerint konyvtarak latogatasa es konyvtari 
mbkodes egeszitik ki. 

A konyvtari gyakorlatokon valo reszvetel engedelyezese az 
elmeleti tanulmanyokban elert eredmenyek alapjan tortenik. 

A tanfolyamra felvett hallgatok a tanfolyam tartamara indo- 
kolt esetben napidljban reszesulhetnek. Kendszeres konyvtari al- 
kalmaztatasul?;ra a fovarosi es videki k6nyvtarhal6zat kiepitesevel 
kerul sor, a tanfolyamon felmutatott eredmenyek szerinti sor- 
rendben. 

A konyvtarosi tanfolyam szervezesevel es meginditasaval a 
Kozoktatasiigyi Kepbiztossag megbizza a konyvtariigyi megbizot- 
takat (VI. Andrassy ut 12. I.). 

A szovegTcdzles alapjo,: KoJialmi Bela: A Magyar TandcsJcoztdrsasdg Jconyv- 
tdrugye. Forrasgyujtemeny. Bp. 1959 . 40— 41. I . (Eredetileg megjelent: 
A TcmacsJcoztdrsasag K6nyvtdrugye, 1919. majus 1.) 


1. A konyvtaroskepz6 tanfolyamot 1919. majus 12 es junius 30 kozott 
szerveztek meg. Dienes Laszlo, Kohalmi Bela, Pikler Blanka, Braun 
JEtobert, Schein Jozsefne, Enyvvari Jeno, Kremmer Dezso, Staindl 
Matyas, Kner Imre, Jaschik Alrnos, Gomad Gyula, Varady Irma, 
Varjas Sandor, Kiraly Gyorgy, Riedl Frigyes, Benedek Marcell, Ba- 
bits Mihaly, Kovacs G6bor, Trocsanyi Zoltan es tobben masok tar- 
tott&k az eloadasokat. A tanfolyamra osszesen 267-en jelentkeztek. 
Vegiil 209 hallgatot vettek fel. A kony vtaroskepzest kesobb az egye- 
tem keretebe klvantak beepiteni. R6szletes ismerteteset 1. Kobalmi 
Bela: A Magyar Tanacskoztarsasag k6nyvtarligye. Bp. 1959. 177^ 



BEYEZET^S 


IV. AZ ELLENFORRADALOM KORSZAKA 

(1919-1945) 

Valogatta es a bevezetest frta 

kovAcs mAtJs 

A jegyzeteket Irta 
koyAcs ILONA 


AZ OLYASOKOZONSEG, KONYYKIADAS ES 
KONYVTARAK AZ ELLENKORRADALOM 
NEGYEDS ZAZADABAN 

1. Tdrsadalmi , muvelodesi viszonyoh , olvas6kozdnseg 

Az ellenforradalom id6szaka a hazai kapitalista tarsadalom 
Iefcenek utolso s egyben hanyatlo szakasza. Negyedszazadig tar- 
tott, a Tanacskoztarsasag bukasatol a masodilt vilaghaboru vegeig, 
a hazai fasiszta remuralom es a hitleri megszallas szetzuzasaig, a 
szocializmus hazai felepitesenek kezdeteig. 1 

Az ellenforradabni urabni rendszer tarsadalmi alapja ujbol a 
korabbi konzervatrv urallcodo osztalyok erdekszovetsege lett. 
A Tanacskoztarsasdg bukAsa utan a foldbirfcokosok, nagytoke- 
sek, egybaziak es mellettuk a szerepre vagyo katonak, hivatalnokok 
lijbol hatalomra keriiltek. A hatalom konzervativ birfcokloi az 
Osztrak — Magyar Monarchia szethullasab61, a vesztett haborub61, 
a tarsadalmi fejlddes megoldatlan problemait jelz6 1918-19-es 
forradalmakbol semmit nem tanultak. S6t eppen ellenkez61eg, az 
atelt tortenelmi tapasztalatok szels6seges elzarkozasra es ellen- 
Allasra sarkalltak oket a haladas minden formajaval, de kulonosen 
a szocialista-kommumsta forradalmi celkituzesekkel szemben. 2 

A kaladds hivei es eroi , els6sorban a kommunistak, baloldali 
szocialdemokratak, a szegenyparasztsag, demokratikus polgarsag 
es halado ertelmiseg kepviseloi pedig t61uk telhet6en szembefor- 
dultak az ellenforradalmi elnyomassal, a politikai, gazdasagi es 
kulturalis eletben egyarant. Eeltartak es lelepleztek az ellenforra- 
dalorn maradi, nepellenes uralmat. Ez a kuzdelem sok aldozatot 
klvant, megsem volt hiabavalo. Erositette az elnyomott es kizsAk- 
manyolt tomegek ellenallasat es szabadsagvagyat 3 . 

346 


Ebben a tarsadalmi helyzetben az olvas6kdzonseg is, ugyanugy, 
mint a dualizmus koraban, a nepesseg osztalytagozodasa szerint 
alakult. Az olvas6kozonseg nagysagat, osszetetelet es szinyonalat 
a tarsadalom egyes osztalyainak eletkorulmenyei, fokent foglalko- 
zasi, kereseti es telepulesi viszonyai, valamint kulturalis szmvonala 
hataroztak meg. Efct61 fiiggott, hogy melyik osztaly, ill. reteg, mi- 
lyen mertekben es rnilyen szinten valhatott egyaltalan olvasova. 

Dont6 kovetkezmenyei voltak annak, hogy az orszag gazdasdgi 
fejlddese rendkfvul lassu volt. Az ipari es mezogazdasagi termeles 
az elso vilaghaborii utan evekig liarmada-fele volt a haboru elotti- 
nek. A keresefcek ugyszolvan minden foglalkozasi agban alacsonyak 
maradtak. Raadasul a munkanelkiiliseg is allandosult. Igy a dol- 
gozok keresete altalaban az elemi letsziiksegletek fedezesere sem 
volt elegendo, nemliogy muvel6desre: konyvre, ujsagra, mozira, 
radiora futotta volna. 

Sulyosbitotta a helyzetet, hogy a foglalkozdsi es telejmlesi vi- 
szonyok negyedszazad folyaman alig valtoztak. A muvel6des f6 
6sztonz6i, a varosok gyengen novekedtek. A lakossdg tobbsege fal- 
vakban zsufolodott ossze, ahol a muvelodes elemi feltetelei is hia- 
nyoztak. A tarsadalom zome tehat elet- es munkakoriilmenyeinel 
fogva mar eleve nem kapcsolodhatott be a kozmuvel6des rendsze- 
reibe. A parasztsag es munkassag nagy reszenek kereseti viszonyai 
annyira kedvez6tlenek voltak, hogy nem tettek lehetove a kultu- 
ralis kozles teclinikai bazisu, tomegmeretu es liatasu rendszereinek: 
az olvasasnak, a filmnek es a radionak az igenybevetelet. De nem 
volt meg hozza a muveltseguk, s6t tobbnyire az alkalmuk sem. 
Kornyezetiikbol hianyoztak a muvel6des intezmenyei. A kozsegek 
mintegy 2/3 reszeben egyaltalan nem volt k6zkonyvtar. Sot a tobb- 
seg ujsaggal is ritkan talalkozott. A mozihalozat is rendkiviil arany- 
talanul oszlott meg. 1934/35-ben pl. a 2000 lakoson aluli 2563 kis- 
kozsegben, akol 2 160 000 ember elt, mindossze 11 mozi mukodott, 
es csak minden 22 lakosra jutott evenkent 1 mozilatogatas. 

A kulturalis elet korabeli rendszereinek f6 tamaszai a polgari 
jomodu kdzep - es felsoretegek v oltak. Az a „muvelt nagykOzonseg”, 
amely kisajatitotta a nemzeti vagyon es jovedelem nagyobb felet 
s amely a magasabb eletszmvonalhoz, es ezen beliil az igenyesebb 
kultura-lis eletbez a sziikseges kulfcuralis felkesziiltseget is igyekezett 
megszerezni. Reszben a maga szamara formalt iskolakban, reszben 
pedig a tarsadalmi, csaladi, tarsasagi kornyezetben. 

De meg ez a vekony, kisebb reszben muvelt, nagyobb reszben 
fel- vagy negyedmuveltsegu kisebbseg is er6son. megoszlott a 
vagyoni tagozodas, illetve a muveltsegi szintek es az erdekl6des 
kiilonbozo iranyai szerint. Nem csoda, ha ez a kicsi es szettagolfc 
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tarsadalmi alap mar oiimagaban is erosen megnehezitette rnind az 
alkotomnnkdt, mind pedig az alkotasok tarsadalmi felhaszndlasat. 
E „muvelt nagykozonseg ,} tobbsdgeben elutasitott minden olyan 
erdfeszitest, amely a hazai t&rsadalom valosagos problemait igye- 
kezett feltarni, mert leteben erezte veszelyeztetettnek magat. 

A masik tabor: a munkdsokbol es dolgozo parasztokbol allo 
tulnyomo tobbseg pedig csaknem egeszeben klvlil rekedt a kultu- 
ralis elet keretein, es megmaradt a kdzles es muvelodes korabbi 
fokan: a termeszetes (biologiai) kozlesi modokon (beszed, enek, 
mozdulat, gesztus, mimika) alapulo kozlesi rendszerek szintjen. 
A parasztsag szeg6ny tomegei a felbomlo feudalis falu hagyoma- 
nyaiban, a nepi mdveltseg formaiban eltek. A parasztsag gazda- 
gabb retegei fokozatosan polgarosultak, es a polgari, rosszabb 
esetben a dzsentri eletformat utanoztak. Az ipari munkassag leg- 
ontudatosabb csoportjai a maguk szervezeteiben a muvel6des uj, 
szocialista elemeit es formait igyekeztek kialakltani. A munkassag 
kevesbe tudatos nagyobb resze az elhagyott falu kulturalis kotott- 
segeitol is szabadulni probalt, de a munkaskultura korebe nem 
mindegyik jutott el, igy fokent a fiatalja, koimyen a polgari varosi 
kultur41is elet silany termekeinek fogyasztojava valt. 

A munkassag es a dolgozo parasztsag szeles tomegei mar a 
fejlettebb kulturalis eletre valo felkesziilesben: az iskoldzdsban is 
h&tranybanvoltak. Afalvak tobb mint 5 millio lakosa eleve gyenge 
iskold-zasban reszesulhetett. Kiilonosen az a fele, amelyik kis- 
kozsegekben, tanyakon es mas ktilteriileteken lakott. Az iskolak 
49,5%-a osztatlan, egytanttos, 24,3%-a kettanitos volt. Raadasul 
itt a tanuldk 16tsz4ma tobbnyire tulhaladta az atlagot. Ha nem is 
ennyire, de ugyancsak kedvez6tlen koriilmenyek kozott jarhattak 
iskolaba a varosok kiilso teriiletein lako munltasok gyermekei. 
Az %rni-olvasni nem tudok es a gyengen iskoldzottak tulnyomo 
tobbsege tehat a falvak es kiilvarosok lakoi: a parasztsag es a 
munkassag korebdl keriilt ki. Az orszag mai teriileten a 6 evesnel 
iddsebbeknek 1930-ban 15,2%-a, 1943-ban pedig 12,7%-a nem 
tudott irni es olvasni. 1930-ban 735 076 az irastudatlanok szama, 
s ez igy oszlott meg: 4 


Szegenyparaszt retegbol 54,7% 

Munkasok koziil 14,7% 

Kozepretegek alsobb csoportjaibol 12,9% 
Kis- es kozepbirtokosok koziil 12,7% 

Egyeb, ismeretlen retegekbol 5,0% 


100 % 


bevezet£s 

A kis- es kdzepbirtokosok irastudatlanjai is tobbnyire parasztok, 
a „kdz6posztalyi” frastudatlanok pedig fdkent kisiparosok voltak, 

Orszagosan a varosok es kozsegek belteriileten 8,6% az Iras- 
tudatlanok aranya, a kiilteriileteken: tanyakon, majorokban azon- 
ban 13,6%, s6t az alfoldi es keleti megyekben meg ennel j6val 
magasabb. Szaboles es Szatmar megye tdbb jarasaban eleri a 35 — 
38%-ot is. 

De rendszeres olvasovd azok sem mind valtak, akik eljutottak 
az iskolaba, s lrni-olvasni megtanultak. 1930-ban pl. a lakossag 
nem egeszen % resze (73,9%) vegezte el az elemi iskola 4 osztalyat. 
Az irni-olvasni tudok tovabbi 16,5%-a meg annyit sem. Az elemi 
iskola 6 osztalyat a lakossag fele sem jarta ki (48,5%). A kozep- 
iskola 4 osztalyat 10,8 %-a, 8 osztalyat minddssze 3,6 %-a, egye- 
temet, ill. fdiskolat pedig csak 1,1 %-a vegzett. 5 A lakossag tdbb 
mint felenek az iskolai felkeszultsege tehat nem adott kell6 alapot 
arra, hogy rendszeres o!vasova fejlodjek. S6t tobbnyire meg az 
elemi iskola 6. osztalyanak es a kozepiskola 4. osztalyanak el- 
vegzese sem bizonyult elegenddnek. Az akkori 9 millio lakossagbol 
360 000 f6 szerzett kozep- es f6iskolai vegzettseget, de ezek jelentos 
resze sem fejlodott rendSzeres olvas6va. A lakossag tulnyomo tobb- 
segenek tehat szemelyes k6pessegeivel, eleven 6rdekl6desevel kel- 
lett potolnia az iskolazas' bianyat. Ez azonban csak nagyon 
kedvez6 esetben, inkabb esak kivetelkeppen kovetkezett be akkor, 
ha a kornyezet is osztonzoen liatott, pl. volt hozzaferheto szak- 
szervezeti konyvtar vagy olvasokor a kozeleben. A munkasok ko- 
ziil tobben, a parasztok koziil kevesebben jutliattak ebbe a helyzetbe. 

2. A konyvkiadds es sajtougy ellenorzese 

A kulturalis alkotasok es tarsadalmi feUiasznalasuk ellen- 
6rzes6t az allam es a tarsadalom fontos feladatanak tekintettek. 
A sajtotermekek kiadasat az ellenforradalom id6szakanak leg- 
nagyobb reszeben is az 1914 :XIV. sajtotorveny szabalyozta. E 
torveny kotelezte a nyomda tulajdonosat, hogy az iizemeben el6- 
allitott sajtotermekekrdl hitelesitett kdnyvet vezessen, es a kiad- 
vanyok egy-egy peldanyat a harom konyvtari koteles peldanyon 
tul a terjesztes megkezdesevel egyiddben az illetekes iigyeszsegnek 
megkiildje. A torveny szerint tehat az ellendrzes utolagos volt. 

A gyakorlatban azonban eltertek a sajt6torveny rendelke- 
zeseitdl. Egyreszt a korszak els6 es utolso eveiben eldzetes cenzurdt 
rendeltek el. Masreszt ismetelten kiterjesztettek a sajt6 utjdn el- 
kovethet6 vetsegek es buntettek koret, s a kozerdeket s6rt6 bun- 
cselekmenyek egesz sorat allapitottak meg (pl. izgatas es lazltas, 
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az allami es tarsadalmi rend felforgatasa vagy megsemmisibese, 
yalaminb egy tarsadalmi osztaly kizaz^olagos malmanak letesitese). 6 

A cenzurat nemcsak az ujomian kiadasra kertilo kiadyanyok- 
kal, hanem a korabban megjelent eldk el szemben is alkalmaztak. 
A f6iigyeszsegek a f6varosban es videken (Debreceņ, Gyor, Pecs, 
Szeged) egyiittesen mintegy 900 — 1000 nyomda kiadvanyait ellen- 
6riztek, es ba ligy talaltak, hogy valamely kiadvany nylltan vagy 
burkoltan az eUenforradalmi rendszer eUen ir&nyul, perbe fogtak 
a szerzot, a kiadot es a nyomdat is. Negyedszazad alatt. mintegy 
500 magyar nyelvu prdzai mu es tobb mint 100 verseskotet meg- 
jeleneset akaddlyoztak meg vagy koboztak el megjelenese utan. 
Pert inditottak a Marciusi Tfront ellen, ennek soran Erdei Fereņc, 
Illyes Gyula, Kovacs Imre es Sarkozi Gyorgy eUen hoztak fteletet; 
a nepi Irok koziil Feja Geza, Kovacs Imre, Szabo Zoltan, yalamint 
a Hid, Ul. a Yalasz eUen is oljaras indult. A kolt6k koziil pl. Balazs 
Bela, Fodor Jozsef, Gabor Andor, Ulyes Gyula, Jozsef AttUa, 
Kassak Lajos, Komjat Aladar, Radnoti Miklos, Yarnai Zseni 
keriiltek a vadlottak padjara. 7 

Az elnemifcas masik m6dja a ņostai szdlUtdsbol valo kitiltas 
volt. Huszonot ev alatt mintegy 2000 magyar es idegen nyelvu 
konyv es tobb szaz ujsag, folyoirafc, roplap, plakat keriilt a postai 
szallitasbol kizarfc kiadvanyok jegyzekere. Ezzel az illegalisan ki- 
adott, ill. terjesztett vagy a kiilfoldon kesziilt es onnan becsempe- 
szett kiadvanyok terjeszteset igyekeztek megakadalyozni. 8 

A ,hivatalos megkotesek mellett azonban er6sen ervenyesiilt 
a tarsadalmi cenztira is. Nagy Lajos pl, tobb irasaban 9 elesen biralja 
a szukebb szakmai kozremiikodok, a „szerkeszt6, lektor, kiado, 
nyomtatvany- es lapterjeszt6, kritikus, szinhazigazgato” fekez6 
beavatkozasat. S6t a „szmhazjar6 s konywasarlo k6z6nseg ,, } tehat 
az osszes „allamliatahni tenyezokon tiili mas tenyezok egyeni 
buzgabnat: azt a spontan lelkefclenseget, amellyel az aUamhatalmi 
tenyezok cenzurajat tullicitaljak: nemcsak az alkabnazkodas iizleti 
kenyszere s a tulsagos felelem folytan, hanem a bm’zsoazia osztaly- 
erdekeinek maganvede]meben ,, . 

Tiszteletet es elismerest erdenielnek azok az irok, tudosok, 
lijsagirok, kiadok, nyomdaszok es terjesztok, akik itthon szembe- 
neztek az aUamliatalmi es tarsadalmi cenziira szoritasaval, s vaUal- 
tak a kockazatokat: a megliurcolasbol adodo anyagi hatranyokat, 
erkolcsi, szellemi terlieket, vagy emigracioba kenyszeriilve igyekez- 
tek muveiket megirni es hozzaferhet6ve tenni ugy, ahogy azt ember- 
segiik, legjobb meggyozodeslik sugaUta. A tortenelem megmutatta, 
hogy legjobb muveiket igy keszlthettek el, s a val6di kozerdeket is 
lgy szolgalhattak igazan. 
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3. A hazai konyv- es lapkiadas , ill. kereskedelem 

A konyv- es lapkiadasban, iU. kereskedelemben, valamint a 
nyomdaszatban a Tanacskoztarsasag bukasa utan lenyegeben a 
duaUzmus kori viszonyok aUottak vissza. Az aUamosffcasokat 
batdlyon klvul helyeztek, a SzeUemi Termekek Orszagos Tanacsat 
es a szellemi termeles orszagosan egyseges szervezetet feloszlattak. 
A kiadoi vaUalatok, a nyomdak, a lilrlapok es folyoiratok, a konyv- 
es lapkereskedesek keves kiyetellel visszakeriiltek a korabbi tulaj- 
donosok kezebe. A kiadasi, nyomdai eloallitasi es terjesztesi teve- 
kenyseg egesz folyamataban ujbol a tokes yiszonyok valtak ural- 
kodova. Az uj kiadvanyok zome tartabnaban is az ellenforradalom 
uralkod6 osztalyamak igenyeit, erdekeit es celkituz6seit szolgalta. A 
kiadok es nyomdak, valamint a kiad vanyoknak csak kis resze segit- 
liette, a halado, demokratikus jiolgarsagnak meg kisebb resze tamo- 
gathatta a munkassag es szegenyparasztsag erdekeit es torekveseit. 

A liaborus karok es a nagyaranyu teriileti valtozasok ellenere 
a kiadok es nyomdak szama csak kismertekben csokkent, a ki- 
adott muvek szama es peldanyszama pedig az els6 evek utan 
fokozatosan emeU?:edett. Egjueszfc, merfc az orszag teriiletenek csak 
kis resze valt hadszinterre. A kiadoi es terjesztoi szervezet valla- 
latai, valamint a tecbnikai berendezesek teliat tobbsegiilrben meg- 
maradtak. Masreszt pedig azerfc, merfc a magyar konyv- es lap- 
kiadas intozmenyoi ebben az idoben mar els6sorban Budapesten, 
tovabba a nagjmbb videki varosokban osszpontosultak. A szerzok 
es kiadok, a nyomdak es a szakmunkaerok nagy resze az orszag 
mai teriileten mbkodott. Itt elt a magyar nyelv'ii olvas6k6zonseg 
mintegy ketharmada is. Igy a konyvkultiira tarsadalmi, gazdasagi 
es technikai alapjainak jo resze az orszag uj hatarain bellil maradt. 
De ezek a viszonylagos elonyok az eUenforradalmi olnyonnis min- 
dent guzsba koto viszonyai kozott es miatt nem ervenyesiilhettek. 
Ezert a konyv- es lapkiadas, a nyomdaszat es konyvmuveszet, 
a konyv- es lapterjesztes vegig az egesz korszakon terjedelemben 
is, min6segben is jovaI alatta maradt azoknak a lelietosegeknek, 
amelyeket sajd,t szakmai feltetelei biztosftottak szamara. 

KdnyvkiadaSy konyvkereskedelem 

Az eUenforradalini korszakban mmtegy 100 kiado mukodott. 
Ha a cegek, f6kent a kisebbek reszben valtoztak is, a kiadoi vaUa- 
latok szama es osszetetele kevesse modosult. 

A vezeto szerepet termeszefcszeruen mindvegig a nagy kiadoi 
vdllalatok vittek. Ezek kozott is elsosorban az Athenaeum, a 
Franklin-Tarsulat, a Revai Testverek, az Egyetemi Nyomda, a 
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Singer es Wolfner, a Legrady Testverek, a Szent Istvan-Tarsulat. 
A nagyvallalatoknal jelent meg a kiadvanyoknak legalabb egy- 
harmada. 

Az Egyetemi ISTyomda a hazai tudomanyos mhvek kiadojava 
igyekezett fejlodni. Legnagyobb vallalkozasa az un. hungarologiai, 
magyarsagtudomanyi sorozat volt. Ebben jelent meg tobbek ko- 
zott H6man — Szekba: Magyar tortenet, I. — V. kotet, ket kiadas- 
ban is. Batky — Gyorffy — Visky: A magyarsag neprajza, I —IV. 
kotet, Prinz—Chohioky—Teleki—Bartucz: Magyar fold,magyar 
faj, I—IV. kotet. Az Athenaeum szamos halado muvet adott ki, 
a Nyugat vezeto Iroi kozul pl. Ady, Babits, Moricz muveit. Itt 
jelentek meg S&rkozi Gyorgy szerkeszteseben a Magyarorszag fel- 
fedezese c. nagy hatasu falukutato sorozat kotetei is. A Bevai 
jelentette meg a Nyugat tobb kivalo frojanak muveit. A Branklin- 
Tarsulat elsosorban a regi iroknak, ill. az ujabb konzervativ frok- 
nak, tudosoknak adott teret. A Singer es Wolfner pedig a „kozep- 
osztaly” es a kisjjolgarsag szorakoztatasat tartotta feladatanak 
Herczeg Ferenc, Csatbo Kalman, Erdos Keneo stb. muveinek es 
ktilfoldi bestsellereknek a kiadasaval. 

A Jcdzep- es kisebb kiadok koziil a Patria, Pallas, Pfeifer, Genius, 
Dante, Panton, Tevan, Kner, Grill, Cserepfalvi, Lantos, Nepszava, 
Politzer, Rozsavolgyi, Kokai, Pantheon, Kansebbiu'g, Magyar Elet, 
Turul stb. ert el siereket. F6kepp azzal, hogy a konyvkiadas vala- 
mely szultebb teriiletere osszpontositottak tevekenysegiiket. A 
haladoszellemu kiadvanyok (Cserepfalvi, Nepszava, Politzer, 
Nyugat stb.), egyes tudomanyos teriiletek (MTA, Patria, Grill, 
Hornyanszky, Pantheon, Kanscliburg stb.), egyes neves irok, ill. 
konyvmuveszeti torekvesek (Kner, Tevan, Amicus) kulon helyet 
es jelentoseget biztosltottak egy-egy kozepes vagy kisebb kiadonak 
is. Nemesak versenykepesek voltak, de gyakran a maguk valasz- 
totta teriileten az elvonalban jartak. Mennyiseg tekinteteben is 
jelent6s volt a kozep-, ill. kisebb kiadok tevekenysege. Egyiittesen 
altalaban a hazai konyveknek egyliarmadat jelentettek meg, vagyis 
a 30 — 40 kiado megkozelitoen annyit, mint a 7 nagy kiado egyiitt. 

A hazai konysrfcermeles harmadik liarmadat a torpekiadok , 
vagy egyebkent konyvkiadassal hivatasszeruen nem foglalkozo 
intezmenyek , vagy eppen maguk a szerzok adtak ki. A mintegy 
50 — 60 torpekiado evenlrent csak nehany kiadvanyt jelentetett meg. 
A tobbinek a kiadasa a szerz6kre es intezmenyekre harult. 

A konyveknek mintegy negyede kimutathatoan magdnkiadds - 
ban latott napvilagot. Yalojaban azonban meg erniel is tobb, mert 
a kiaddk nevevel jelzett kiadvanyok koztil j6 nehanynak a kolt- 
segeit reszben vagy egeszben a szerzo vagy az erdekelt intezmeny 
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viselte. Yegeredmenyben tehat a konyvkiadas kapitalizalodasa 
sem tiintette el azt a feudalis kiadoi gyakorlatot, hogy nemely mli 
a szerzo anyagi aldozatvallalasaval, mecenasok tamogatasaval 
vagy el6fizet6k toborzasaval jelenhetett csak meg. 

A magankiadas viszonylag nagy aranya mutatja, hogy a 
szerzok jelentos resze rendkivul nehez korulmenyek kozott vegezte 
munkdjat. A kiadok igyekeztek a szerz6i tiszteletdijakat minel 
alacsonyabbra szorltani. Ezert meg a legjelentosebb irok is keny- 
telenek voltak valamilyen foglalkozast, pl. szerkesztest, ujsagirast, 
kiadoi, lektori teendok stb. ellatasat vallalni. A tudos szerzok tobb- 
sege egyetemi vagy kozepiskolai tanari, muzeumi, konyvtarosi, 
leveltarosi vagy mas hivatali munkakorbol elt. A tudomanyos 
muvek kozul elsdsorban az olyan nagyobb szabasu kiadvanyok 
megjelentetesere vallalkozott hivatasos kiado, es azokert fizetett 
tiszteletdljat, amelyeket a hivatalos muvel6des- es tudomany- 
politika erkolcsileg, esetleg anyagilag is tamogatott. 

A konyvkereskedelem reszben szorosan a konyvkiadashoz kap- 
csol6dott. A nagy kiadok — reszben kiilon ugynoki hal6zattal is 
— maguk terjesztettek kiadvanyaikat. Ez Igy jovedelmezobb es 
eredmenyesebb volt. S6t akadt koztiik olyan is, amely kiterjedt 
nagykereskedelmi es iigynoki tevekenyseget folytatott, pl. a Revai, 
vagy orszagos konyvbarat mozgalmat szervezett es tartott fenn, 
pl. az Egyetemi Nyomda. 

A konyvkereskedelem azonban sziiksegkeppen szuk koru volt. 
A viszonylag kisszamu es jobbara varosokban tomoriilt olvas6 es 
vasarl6kozonseget keves konyvesbolt is ki tudta eleglteni. Az 
orszagban osszesen 528 kdnyvkereskedes volt. Ebbol 192 a f6- 
varosban, 336 pedig videken mukodott. Nagy resziik csak ugy 
tudta magat fenntartani, ha a konyvek, hirlapok es folyoiratok 
terjesztesen tul pl. papirkereskedokent vagy torpekiadokent is 
tevekenykedett, s ha az uj kiadvanyok mellett antikvar konyvek- 
kel is foglalkozott, esetleg kolcs6nkonyvtarat nyitott, ahol f6kent 
a keresett- regenyeket altalaban nagyobb haszonnal forgalmazhatta, 
mint amekkorat a bizomanyosi jutalek kitett. Legbiztosabb es 
legjovedelmez6bb az iskolai szuksegletek kielegitese: a tank6nyvek, 
ujak es regiek adasvetele, valamint a papir es iroszerkereskedes 
volt. A szepirodalmi es tudomanyos kiadvanyokat rendszerint 
joval kevesebben kerestek. Szelesebb vev6korre a hazai es kiilfoldi 
szorakoztato bestseller konyvek, kulonfele ponyvakiadvanyok es 
kepes folyoiratok, divatlapok szamlthattak. Szukitette a forgalmat 
az is, hogy a kiadvanyok ara a kis peldanySzam miatt viszonylag 
magas volt, s a konyvkereskedelem is magas arressel volt keny- 
telen dolgozni. 

23 


352 


353 









A2 ELLSnFORRADALO'M KORS2AKA 

Nyomddszat es papirellatas 

A nyomdaszat lielyzete lenyegeben egyiitt alaknlt a konyv- es 
hlrlapkiadaseval. 10 Az els6 vilaghaborubol adodo gazdasagi es poli- 
tikai nehezsegek kovetkezteben a nyomdak szama es teljesitdkepes- 
sege a huszas evekben mintegy a felere csokkent: 1914-ben 1261 
nyomdaban 7172 nyomdasz dolgozott, 1922-ben 600 nyomda es 
benniik 3639 nyomdasz volt. 

A nyomdak megoszlasa a fovaros es a videk kozott mar a 
dualizmus koranak vege fele is er6sen aranytalan volt. Tov&bb n6tt 
ez az aranytalansag az ellenforradalom negyedszazadaban. 1914- 
ben a fovarosban mukodott a nyomdak 22%-a, 1922-ben, ill. 1936- 
ban 45%-a. Meg inkabb Budapest javara alakult a teljeslt6kepes- 
seg. A nyomdaszmunkassagnak 1914-ben 56%-a, 1922-ben mar 
75%-a, 1936-ban pedig valamivel kevesebb, mintegy 70%-a dolgo- 
zott a f6varosban. A korszak derekan, 1929-ben az orszag 11 leg- 
nagyobb, megkozeKtoen 100 munkast vagy annal tobbet foglallmz- 
tato nyomdaiizeme Budapesten volt. Igy pl. az Athenaeum (306 
szakmunkas), Pallas'(191), Globus (185), Hungaria (128), Franklin- 
Tarsulat (128), Szekesf6varosi Hazi Nyomda (124), Budapesti Hir- 
lajD (122), Stephaneum (102), Egyetemi Nyomda (101), Legrady 
(97) es a Patria (83). Ugyanakkor egy-egy videki varosban a nyom- 
daszok osszesitett letszama meg a legnagyobb helysegekben sem 
erte el egy-egy' fovarosi nagyobb iizemet. Pl. Debreeenben 96, Sze- 
geden 64, Miskolcon es Pecsen 62. Gyorben 52 nyomdasz volt. A 31 
legjelent6sebb videki varos, ill. kozseg egyiitt is jovai kevesebb 
nyomdaszt tudott foglalkoztatni, mint a 10 legnagyobb f6varosi 
nyomda. 

A nyomdak teljesit6kepesseget csaknem az egesz korszakon at, 
a f6varosban es videken egyarant, csak reszben lehetett kihasz- 
nalni. Ilyen korulmenyek kozott a nyomddszmunkassdg helyzete is 
rendkiviil nehez volt. Az ellenforradalmi elnyomas, a haboru utani 
inflacio, majd a gazdasagi valsag. a mimkanelkiiliseg megnehezf- 
tette az eletet. A kollektiv szerzodes ugyan. bizonyos mertekig ve- 
delmet nyujtott a tulajdonosok, ill. kepviseloik onkenyeskedesevel 
szemben, s a munka- es berviszonyok rendezese, a mimkaid6 csok- 
kentese is jelent6s eredmenynek bizonyult. A nyomdaszok reszt 
vettek a kiilonfele munkasmegmozdulasokban. Neriiritkan azok 
vezet6i, iranyitoi voltak. Sokan batran es elszantan vallaltak azo- 
kat a veszelyeket is, amelyek a munkas- es parasztmozgalmi nyom- 
tatvanyok el6allltasaval jartak. 

A papirgydrtdsban es a papirellatdsban egeszen mas volt a hely- 
zet, mint a nyomdaszatban. 11 A haboru utan mindossze egy.papir- 
gyrir maradt (Diosgyorben). A papir tehat hirtelen fontos hiany- 
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cikke valt, es csak behozatallal lelietett biztositani. Ezert meg a 
ket vilaghaboru kozotti szereny meretu iparfejlesztesben is az 
egyik legfontosabb feladat a hazai papirgyartas es papfrfeldolgozas 
erosltese volt. 

Ez a koriilmeny magyarazza, hogy a liuszas evekben egymas 
utan keletkeztek a hazai cellulozegyarak (Osepel 1923, Szolnok 
1935) es a kiilonfele paprigyarak (Csomagoloanyag-gyar 1921, La- 
batlan 1923, Hungaria papirlemezgyar Budapest 1923, Pesterzse- 
bet 1929, Szentendre 1936), de az rijonnan letesitett iizemek is csak 
egy reszet fedeztek a sziiksegleteknek. 

Kiadvanyok dsszetetele 

A konyvnek tekinthet6 kiadvdnyok szdma a hriszas evek els6 
feleben elerte, majd meglialadta az elso vilaghaborri el6tti szinvona- 
lat. Az utolsd bekeevben, 1913-ban az orszag akkori teriileten ossze- 
sen 2377 kiadvany jelent meg. A hriborri es a forradalmak eveiben 
a kiadott muvek szama er6sen visszaesett, csaknem felenyire, de a 
hriszas evek elejen az orszag mai teriileten raar rijbol evi 2300 koriil 
mozgott. Ezt kovet6en masfel evtizeden at, 1925-t611940-ig 3000 - 
3500 koriil volt. Mignem az id6szak utolso eveiben, 1941—1943-ban 
5000 fole emellcedett. 12 Ot kivrilasztott ev adatai alapjan a kiadva- 
nyok tartalom szerinti megoszlasat az alabbi tablazat mutatja be : 13 


Kiadvanycsoport 

1913 

1921 

1928 

1938 

1942 

Tudomanyos is- 
meretterjeszto, 
szakmai, vegyes 

1599 

1184 

1737 

1916 

8887 

Szepirodalom 

519 

665 

1121 

999 

2392 

Gyermek es ifjri- 
sagi irodalom 

65 

111 

244 

105 

317 

Tankonyv 

194 

358 

236 

208 

1907 

Osszesen 

2377 

2318 

3338 

3228 

13 503 


.. Az ismeretkozld kiadvanyok viszonylag magas szama konnyen 
megteveszt6 lehet, ha nem valasztjuk el a valoban tudomanyos es 
igenyesebb ismeretterjeszto konyveket a masodrendu, csak doku- 
mentum erteku s tobbnyire kis terjedelmii, szakmai jellegu kiadva- 
nyoktol. Az evi 1200— 1900 ismeretkozl6 kiadvanynak csak kisebb 
fele (5 - 600) a valoban tudomanyos erteku mu. A nagyobb felet 
iskolai ertesit6k vagy evkonyvek, egyesiileti, tarsulati, iizleti jelen- 
tesek, beszamol6k, kiilonfele jogszabalyok, alapszabalyok, jegyzo- 
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konyvek stb. teszik ki. 14 A tudomanyos kiadvanyok meglehet6sen 
aranytalannl oszlanak meg a fontosabb tudomanyagak kozott-. A 
termelest kozvetve vagy kozvetlenul segitd termeszettudomanyi, 
muszaki, kozgazdasAgi munkak szama alaesony. Kulonosen keves 
a muszaki, mezdgazdasagi mu. A tarsadalomtudomanyi muvek ko- 
zott keves a filozofiai, mhveszeti kiadvany. Viszont viszonylag 
magas, s6t novekv6 iranyzatot mutatnak a vallasos kiadv&nyok. 
Hasonloan novekszik a jogi es kozigazgatasi kiadvanyok szama es 
aranya is, mint azt a kovetkez6 statisztika tanusitja: 15 


Targykor 

Altalanos es ve- 

1913 

1921 

1928 

1938 

1942 

gyes muvek, 
konyveszet 

341 

173 

342 

61 

408 

Filozofia 

52 

21 

38 

30 

82 

Vallas (okkultiz- 






mus) 

134 

123 

267 

261 

1165 

Tarsadalomtudo - 






many, jog, koz- 
igazgatas 

356 

199 

222 

470 

560 

Kozgazdasdg, 




mezogazdasag 



140 

158 

845 

Hadiigy 

- 

- 

32 

34 

198 

Ipar, kereskede- 






lem, forgalom 

155 

121 

61 

165 

1382 

Technologia 

39 

23 

228 

Termeszettudo- 






many, matema- 
tika 

35 

41 

59 

60 

552 

Orvostud., koz- 


T 




egeszsegiigy 

67 

16 

140 

64 

1054 

Muveszetek 

16 

15 

90 

81 

244 

Sport, szorakozas 

13 

4 

48 

32 

228 

Nyelveszet 

27 

34 

29 

150 

420 

Tortenelem, elet- 






rajz 

105 

40 

247 

180 

417 

Foldrajz, utazas 

21 

7 

883 

113 

243 


A szepirodalmi muvek szama a kiadvanyok egeszeliez kepest 
altalaban nem magas. 1913-ban 17% korul mozgott. A Mszas es 
harmincas evekben az erdeklodes fokozodasa kovetkezteben mint- 
egy 30%-ra emelkedett. A masodik vilaghaboru alatt esokkent, 
1942-ben 24—25% kozott ingadozott. Meg kisebb a gyermek- es 
ifjusagi irodalnai muvek szama. Az idoszak elso es utolso harmada- 
ban mindossze 2 — 4%-ot ert el. Csak a kozepso harmadban nove- 
kedett 6— 7%-ra. 

A szepirodalmi muvek mint mindenkor, ekkor is keresettebbek 
es kelendobbek voltak mas kiadvanycsoportoknak A kereslet jelen- 
t6s resze azonban nem a legertekesebb muvek fele fordult. A kor 
legjobb elo hazai es kiilfoldi ir6i es koltoi, valamint a hazai es kul- 
foldi ldasszikusok az olvas6k6zonsegnek esak kisebb, muveltebb 
reszeben keltettek erdeklodest. Muveik ritkabban es viszonylag 
keves peldanyban jelentek meg. 16 Joval szelesebb korben kedveltek 
es kerestek, tehat rendszerint tobb kiadasban es nagyobb (3000 — 
5000, s6t 5000 — 10 000) peldanyban kesziiltek a hazai es kiilfoldi 
kozepes irok divatos, konnyed szorakozast nyujto s tobb-kevesebb 
erotikus izgabnat modszeresen adagolo munkai: a bestsellei'e k. Igazi 
tomegolvasmanynak azonban a ponyva bizonyult. A nagyobb resz - 
ben kulfoldi, kisebb. roszben hazai, de gyakran a siker erdekeben 
klilfoldi alneveket hasznalo szerzok kalandos, izgalmas buniigyi es 
erotikus torteneteit tobb tizezres peldanyban zuditottak az olvaso k 
legkevesbe muvelt es legszelesebb tomegeire. A bestseller is, a pony- 
va is ebben az id6szakban valt a szepirodalmi konyvkiadds jove- 
delmez6 f6 agava. Arrng a valodi irodalmi ertekek alig talaltak kia- 
d6ra, keves peldanyban es draga aron neliezen jutottak el az olva- 
sokhoz, addig a feluodalomnak, s6t negyedirodalomnak is alig 
tekinthet6 bestsellereket, kiilonosen ha klilfoldi volt, es ott mar 
sikert ert el, a nagy es kozepes kiadok egymassal versengve adtak 
ki, es szeles korben viszonylag olcson, eredmenyesen terjesztet- 
tek oket. 

Mindezt azonban messze tulszarnyalta a ponyva sikere. 17 Kii- 
lonfele terjedelmu es aru, kiilonbozo iranyii es szlnvonalu sorozatok 
indultak. A „sarga remnek” bpcezett Pesti Hirlap K6nyvek (Leg- 
rady), a Tarka Regenytar (Stadium), a Vilagvarosi Kegenyek (Lite- 
raria) stb. tobb szaz fiizete rotacios papiron kesziilt, ordlto kiils6vel 
hivta fel magara a figyelmet, minden ujsagarusnal is kaphato volt, 
lgy azutan mindenki belebotlott. A ponyva sikerere es aranyaira 
jellemzo, hogy 1938-ban 415 ponyvaregenyt 4,8 millio peldanyban 
adtak ki, vagyis a szepirodalom csoportjaba sorolt muvek mintegy 
30%-a es a jieldanyok 70%-a pony\mt tartalmazott. Ugyanakkor 
a tulajdonkeppeni szepirodalom a (felirodalommal eg^uitt) osszesen 
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csak 2 millio peldanyban jelent meg. 18 Az evek soran a bestseller es 
a ponyva aranya fokozatosan novekedett, annak ellenere, hogy a 
hivataios muvel6des- es irodalompolitika, valamint az irodalmi kri- ‘ 
tika is ellenuk foglalt allast. Gatat vetni nekik csak a korszak vege 
fele tudtak, amikor kormanyzati rendelettel betiltottak a poiiyva- 
kiadast. De ezzel is csupan az uj ponyvakiadvanyokat lelietett meg- 
akadalyozni. A korabban keszult sok millio peldany tovabbr& is 
kozkezen forgott, s titokban a fekete piacon felaron adtak-vettek. 
A bestsellerek es ponyvakiadvanyok nem kis resze meg a masodik 
vilaghaboru utan is kezrol kezre vandorolt, mindaddig rmg a zug- 
forgalomba keriilt peldanyok teljesen el nem rongyolodtak. 

A tankonyveh az ellenforrada.lmi korszakban mind mennyise - 
gukkel , mind pedig minosegukkel csak igen korlatozottan szolgaltak 
tarsadalmunk szeles dolgozo tomegeit. Tobbnyire keves tankonyv 
kesziilt, tgy azok jo resze viszonylag draga volt, s az iskolasok jelen- 
t6s resze olyan szegenysegben elt, hogy a tankonyveket nem tud- 
tak megvenni, mert minden felekezet kiilon tankonyyet adott ki, 
s a kis peldanyszam megdragitotta az arukat. 

Kiilon is nehezltette a helyzetet, hogy az iskolaknak csak ki- 
sebb resze allott allami es kozsegi iranyitas alatt, a tulnyomo tobb- 
segiik az egyhazak kezeben volt. S minthogy a tankonyvkiadas, ill. 
engedelyezes az iskolafenntarto jogkorebe tartozott, az allaiii is, az 
egyhazak is igyekeztek az iskolaikban sziikseges tankonyyeket es 
segedlronyveket vilagnezeti felfogasuknak es anyagi erdekeiknek 
megfeleloen elkeszittetni. 

Uyen koriilmenyek kozott a tankony vek szama es minosege a 
ket vilaghaboru kozott nem sokat javulhatott. Feltun6, hogy a 
tankonyvek szama a huszas evek elejetol a masodik vilaghaboru 
kezdeteig fokozatosan csokkent, az 1921. evi 358-rol 1938-ig 208-ra 
esett vissza. A masodik vilaghaboru eveiben azonban a korabbinak 
tobbszorosere ugrott fel. Reszben, mert az eros politikai jobbrato- 
lodas miatt kicsereltek a korabbi tankonyveket, reszben mert a 
teriilet-visszacsatolasok miatt tobbfele tankony vre es tobb peldany- 
ra volt sziikseg. 

Kulfoldi muvek magyar forditdsban 

Az elso vilaghaboru utan a nemzetek kozotti erintkezes az elet 
minden teriileten vilagszerte kiboviilt, s ennek kereteben a szellemi 
ertekek nemzetkozi csereje mindeniitt — Igy Magyarorszagon is — 
fokozodott. Az orszagot a monarehia felbomlasa uj szellemi kap- 
csolatok kiepitesere szoritotta. Csokkont a nomet kultui*a ii'anti 
addigi erosen egyoldalu erdekl6des, es a figyelem a fejlett nyugati 
orszagokra, elsosorban a francia, valamint az angol, ill. amerik ai. 
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majd pedig az olasz kultura fele fordult. Segftettek ezt a nyugatos 
xr6k, kolt6k szoros kapcsolatai a francia es angol-amerikai irodalom- 
mal, pl. Ady Parizs-jarasainak ekkorra mar legendas Mre. Szelesl- 
tette a tajekozodas koret az eszaki skandinav irodalom er6s vonza- 
sa. Egyre nagyobb erdeklddest keltett a Szovjetuni6 kibontakozo 
dj forradalmi szocialista kulturaja: irodalma, muveszete, tudo- 
manya. 

A gazdagabb klilfoldi konyvtermesb61 joval tobb irasmuvet 
forditottak magyarra. Vagy mert vitathatatlan irodalmi, tudoma- 
nyos ertekek testesialt*ek meg bemiiik, vagy azert, mert a vilag- 
piacon kiugro sikert arattak, es igy nalunk is jo iizletet igertek kia- 
donak es keresked6nek egyarant. 

A latokor kib6viilesenek es a szelesebb koru tajekozodasnak 
az igenye tehat sziiksegkeppen a fordltasok szamanak es aranyanak 
novekedesere vezetett. Mar a huszas evek elejen csaknem ketszer 
annyi fordltas jelent meg, mint az elso vilaghaboru el6tti utolso 
bekeevben. Kes6bb a forditasok szama tovabb emelkedett, aranya 
pedig az 1913. evi 12%-kal szemben 13—20 % kozott valtakozott. 
A forditasok a kiadvany negy f6csoportja kozott a kovetkez6keppen 
oszlottak meg (1913-ban es 1921-ben a nem szepirodalmi fordita- 
sokat csak egyiittesen adtak meg): 19 


Ev 

Forclitas 

Ebb81 j 

Szep- 

irodalmi 

mu 

Ismeret- 

kozlo 

mu 

Ifjusagi 

mu 

Tankonyv 

1913 

251 

106 

145 

1921 

405 

328 

77 

1928 

549 

429 

85 

31 

4 

1938 

405 

301 

82 

14 

8 

1942 

673 

358 

244 

66 

5 
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A szepirodalom irant ekkortajt altalanosan is fokozodo erdek- 
lodes kovetkezmenye, liogy a fordltasok zome szepirodalmi mu volt. 
Ket evtizeden at elerte, sot olykor meghaladta a 70 —80%-ot. 
Csak a masodik vilaghaboru idejen esokkent 53 — 63%-ra. Reszben 
. a haboru miatt bekovetkez6 elszigetelodes, reszben a fasiszta jobb- 
ratolodas es elzarkozas: a baloldali kommunista, szocialista, polgari 
demokratikus irok, ill. kulon is a zsido szamiazasu szerzok muvei- 
nek kizarasa miatt. Agyermek- es ifjusagi,ismeretkozl6 kiadvanyok, 
valamint a tankonyvek a korszak nagy reszeben az osszes fordita- 
sok 20 — 25%-at tettek ki, s csak a habord altitt kozelitettek meg a 
40 — 50%-ot. 

A miwek kdromnegyed reszet angolbol (amerikaibol), francidbol 
es nemetbol forditottak. Jelentos meg az oroszbol, olaszbol, spanyol- 
b61 es a skandinav nyelvekb61 kesziilt fordftasok szama is. A tobbi 
nyelvr61, lgy a szomszed nepek nyelver61 is, csak ritkan es keveset 
forditottak. 

A forditott muvek tartalma es szinvonala nyelvteriiletek szerint 
valtozik. Az ismeretkozlo munkak tobb mint egyharmadat nemet- 
b61 fordltjak, a szepirodalom legnagyobb resze angol-amerikaibol, 
franciabol, nemetbol es oroszbol keriil hozzank. Gulyas Pal szerint 
1928-ban a szepprozai muvek eredetiik szerint lgy oszlanak meg: 20 


Az eredeti nyelv 

Mu 

o/ 

/o 

Ezer lap 

% 

Angol (amerikai) 

147 

39,3 

56,0 

45,3 

Francia 

86 

22,9 

26,7 

21,5 

Kemet 

83 

22,2 

21,6 

17,4 

Orosz 

29 

7,8 

11,6 

9,7 

Skandinav nyelvek 

11 

2,9 

3,2 

2,5 

Olasz 

7 

1,9 

2,2 

1,8 

Spanyol 

6 

1,7 

1,0 

0,9 

Lengyel 

2 

0,5 

0,7 

0,5 

Egyeb nyelv 

3 

0,8 

0,5 

0,4 


374 

100,0 

123,5 

100,0 


A szepirodalmi forditasok szinvonal szerinti megoszlasat Dre- 
S.cber Pal vizsgalta meg az 1927— 1929-es eyek adatai alapjan: 21 


Forditott 

Osz- 

sze- 

sen 

Ebbol 

Ertekes 
mu | % 

Gyenge 
mu | % 

IfjiSsdgi 
mii | % 

Angol-amerikai- 

bol 

456 

224 49,1 

189 41,5 

43 94,4 

Franciabol 

252 

159 63,1 

84 33,3 

9 3,6 

ISTemetbol 

209 

56 26,8 

127 60,7 

26 12,5 

Egyeb nyelvek- 
bol 

200 

130 65,0 

59 29,5 

11 5,5 

Osszesen: 

1117 

569 50,9 

459 41,1 

89 8,0 


A lefordltott muveknek majdnem a fele tehat felirodalom es 
ponyva volt. Sajnos, az ilyenfajtakiadvanyok egyre nagyobb szam- 
ban, egyre nagyobb peldanyszamban aradtak szet az orszagban. 
1913-ban meg csak 103 kiilfoldi szepirodalmi mu jelent meg, 313 
eredeti magyarral szemben. 1923-ban azonban mar 328 kiilfoldi es 
348 eredeti magyar irodalmi mu keriilt kiadasra. Vagyis a fordita- 
sok szama megharomszorozodott, a magyar miiyoke pedig alig 
emelkedett. Kesobb ugyan a magyar muvek aranya kedvezobbe 
valt, de a forditasok lapterjedelme akkor is joval nagyobb volt, 
mint az eredeti magyar szepirodalmi kiadvanyoke. 

Kiadvanyok idegen nyelveken 

Egeszen maskent alakult e korszakban a liazai idegen nyelvu 
kiadas. A duaUzmus koraban az idegen nyelvti kiadvanyok els6sor- 
ban a nemzetisegek nyelven, azok szuksegleteire kesziiltek. Legfel- 
jebb a nemet nyelvuek kis resze szolgalhatta a vilagkozvelemeny 
tajekoztatasat. Pl. a Pester Lloyd c. szinvonalas napilap vagy ne- 
hany tudoinanyos konyv, s nehany magyar szepirodalnn mfr nemet 
fordltasa. Az orszag uj hatarai kozott csak keves nem magyar anya- 
nyelvu lakos maradt, annak is ketharmad resze nemet nemzetisegd 
volt, lgy a nemzetisegi nyelveken a nemeten kiviil csak keves kiad- 
vany jelent meg, pl. nekany tankonyv, ifjusagi olvasmany, vallasos 
kiadvany, jogi, kozigazgatasi nyomtatvany, naptar stb. Ugyan- 
alckor fokozatosan novekedett az angol, francia es olasz nyelvu 
kiadvanyok szama. Ezek a nemet nyelvu kiadvanyok egy reszevel 
egyiitt a kiilfold tajekoztatasara keszultek. ISTagyobbreszt az akkori 
napi politikai kerdeseket targyaltak. Keves volt koztuk az olyan 
kiadvany, amely a magyar uodalom, muveszet, tudomany kiemel- 








AZ ELLENFORRADALOM KORSZAKA 

kedo ertekeinek szmvonalas ismertetesere vallalkozott. Igy a szel- 
lemi ertekek nemzetkdzi csereje nalunk meglelietosen egyiranyu 
volt. Mint a kisebb es kevesbe fejlett nemzetek altalaban joval 
tobbet fogadtunk be 3 mint amennyit adtunk. 

Szamszeruen a belfoldi idegen nyelvu konyvkiadas alakulasat 
a kovetkez6 adatok mutatjak: 22 


‘ Ev 

Hazai 

idegen 

nyelvu 

kiadvany 

osszeeen 

. Ebbol 

+3 

* 

francia 

§D 

8 

olasz 

latin 

&1 
N 0 
02 

0 U 

t .9 

O N 

73 S 

CQ f-t 

horvdt 

rom&n 

1 

0 

1921 

439 

116 

107 

107 

22 

87 

1028 

489 

86 

113 

206 

12 

72 

1938 

537 

294 

97 

65 

27 

23 

13 

8 

10 

1940 

499 

275 

67 

48 

54 

11 

- 

19 

7 

7 

11 


A hazai idegen nyelvu kiadvanyok szama evenkent 400— 500 
koriil ingadozott. A nemet nyelvu kiadvanyok szama a huszas 
evek masodik feleben csokkent, a harmincas evekben ismet emel- 
kedett. A francia, angol es olasz nyelvuek el6bb fokozatosan emel- 
kedtek, kesobb a haboru eveiben a francia es angol nyelvuek 
erezhet6en csokkentek, az olasz nyelvuek tovabb novekedtek. 
A kisebb nemzetek nyelven kesziilt kiadvanyok szama alacsony, 
nemileg csak a legutolso evekben .emelkedett. 

Hazai Jiirlapok es folyoiratok 

A Kozponti Statisztikai Hivatal felmerese 23 szerint Magyar- 
orszagon az dsszes lapok szdma 1926-ban 934, 1930-ban pedig 1230 
volt. Megkozelltoen annyi, mint ugyanakkor Ausztriaban vagy 
Hollandiaban. Kesobb a lapok es folyoiratok szama emelkedett. 
1934-ben, 1477, 1938-ban pedig a legmagasabb: 1934 volt. A 
kovetkez6 evekben azonban a baloldali lapok betiltasa es a zsido- 
torvenyekbe foglalt korlatozasok vegrehajtasa kovetkezteben a 
lapok szama kevesebb lett. 1939 elejeig osszesen 411 kipot til- 
tottak be. 1942-ben mar.csak 1240 lap jelent meg. 1938-tol 1942-ig 
a f6varosi lapok szanm 37,3%-kal, a videkieke 33,3%-kal csokkent. 

Kovetkezo tablazatunk a postai terjesztesben reszt vev6 hir- 
lapok es folyoiratok megoszlasat mutatja jellegiik szerint. A posta 
utjan terjesztett la^ook szama valamivel kevesebb, mint a tenylege- 


beyezetes 


sen kiadottake, mivel egy resziik nem vette' vagy nem vehette 
igenybe a postdt. 


Jelleg 

1930 

1934 

1938 

1942 

Politikai lapok 

276 

316 

376 

301 

Szepirodalmi lapok 

97 

143 

138 

144 

Tudomanyos es szaklapok 

660 

822 

1043 

748 

Elclapok 

2 

8 

7 

- 

Lapok szama osszesen 

1035 

1289 

1564 

1193 

Peldanyszam, belfoldre 
millio 

104,1 

95,8 

104,2 

110,0 

Peldanyszam, kiilfoldre 
millio 

6,5 

4,8 

4,8 

2,2 


A politikai lapok 24—26%, az irodalmiak 9—12%, a tudo- 
manyos es szaklapok 62—65% kozott ingadoztak. A peldany- 
szambol viszont a politikai lapokra mintegy ketharmad resz 
(63 — 66%), a tudomanyos es szaklapokra kb. negyedresz (23 — 
25%), az irodalmiakra pedig 9—10% esik. Nyilvan a nagyobb 
politikai napilapok viszonylag magasabb peldanyszama alakitotta 
ki ezt az aranyt. Feltuno azonban, hogy a politikai lapok peldany- 
szama a haboru eveiben csokkent, 1942-ben pedig csak 54% volt. 
Ekkor mar joforman csak a kormanyparti es a szelso jobboldali 
sajto jelenhetett meg. Az olvasok erdekl6dese inkabb a szep- 
irodalmi, tudomanyos es szaklapok fele fordult. Ezeknek a peldany- 
szama viszonylag ezekben az evekben volt a legmagasabb (12, 
ill. 3%). 

Az osszes hazai sajtotermekek csaknem 70%-a Budapesten 
jelent meg, s csak mintegy 30%-a kesziilt videken. Termeszetesen 
keves kivetellel ott is a varosokban. Egyes lapcsoportokat kizardlag 
a fovarosban szerkesztettek. Ilyenek pl. a tarsadalmi, szorakoztato 
es divatlapok, valamint a k6nyomatosak, hirlaptud6sit6k. Mas 
csoportok tulnyomo tobbseget a fovarosban adtak ki, csak a 
politikai napi- es lietilapok, valamint a vallasos lapok kozott 
szamottev6 a videki kiadvany. Meg inkabb a videk javara alakult 
az ardny a politikai hetilapok eseteben. Ezek hetenkent rendsze- 
rint egyszer jelentek meg, s a helyi kozelet es kozerdeku esemenyek 
szocsovei voltak. 
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Pl. 1929/1930 fordulojan az idoszaki sajtotermekek a f6varos 
es a videk kozott a kovetkez6keppen oszlottak meg: 24 


A sajtotermek jellege 

Budapesten 

Videken 

Konyomatosok, hirlaptud6sitok 

18 

- 

Politikai napilapok 

21 

49 

Politikai hetilapok es folyoiratok 

40 

141 

Hivatalos lapok 

35 

. 20 

Irodalmi, muveszi, kritikai lapok 

26 

9 

Tdrsadalmi, szorakoztato elc-, divat- 
lapok 

40 

— 

Szmhazi lapok 

10 

9 

Ifjdsagi lapok 

36. 

4 

Tudomdnyos folyoiratok 

113 

12 

Szaklapok 

350 

50 

Sportlapok 

31 

10 - 

Vallasos lapok 

61 

45 

Osszesen: 

781 

349 


Meg szembetun6bb azonban a f6varos tulsulya, ha a sajto- 
termekek jelent6seget es szinvonalat is figyelembe vessztik. A leg- 
fontosabb politikai es hivatalos lapok, irodalmi, muveszeti, tudo- 
manyos es szaklapok Budapesten jelentek meg\ Videken csak el- 
vetve adtak ki egy-egy jelentosebb folyoiratot vagy htrlapot. Ert- 
het6en, mert az orszagos jelent6segu politikai partok, allami es 
egyhazi szervek, imdakni, muveszeti es tudomanyos intezmenyek, 
ill. csoportok a fovarosban mukodtek. Videken ugyszolvan csak 
helyi jellegu tevekenyseg folyt, s lapjaik es folyokataik Igy nehany 
kivetelt61 eltekintve, mint pl. a Minerva (Pecs, 1922—1940), a 
Szephalom (Szeged, 1927— 1943) vagy a Debreceni Szemle (1927 — 
1944), tobbnyire csak helyi jelleguek es jelent6seguek lehettek. 

A kiadott hMapok es folyoiratok vilagnezetuket , politikai irdny- 
zatukat tekintve jelent6s reszukben polgari demokratikus jellegliek 
voltak, ha ezen belul konzervativ, liberalis vagy radikalis irany- 
zatot kepviseltek is, Mas ? kisebb resziik baloldali munltas- es 
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parasztmozgalmi jellegu volt, ha ezen beliil a szocialdemokrata 
reformizmus, ill. a forradalmi szocializmus programjat hirdette is. 
Vegiil a sajtotermekek liarmadik csoportja jobboldali kereszteny, 
ill. kereszteny-nemzeti jellegu volt, ha ezen beliil inkabb egyhdzi 
vagy ellenforradalmi, antiszemita, nacionalista irdnyzatokat kove- 
tett is. 

A hMapok tdrsadalmi befolyasarol szamszeruen is bizonyos 
tajekoztatast nyujt a napi- es hetilapok partallas szerinti meg- 
oszldsa, mely az ellenforradalmi korszak derekan az egykoru ki- 


miitatas szerint fgy alakult: 25 

kormanyparti hlrlap 60 

kiilonbozo jobboldali parti hMap 52 

polgari iranyzatu hMap 74 

szocialdemokrata parti hMap 3 


Szam szerint mar ekkor is a kormanyparti es a kiilonbozo 
jobboldali, tobbnyire kormanytamogato lapok voltak tobbsegben. 
Kes6bb a jobbratolodas es a lapbetiltasok kovetkezmenyekent az 
aranyuk tovabb novekedett. A polgari lapok szama jelent6s, bar 
a korszak vege fele sokat betiltottak koziiliik. A kimutatas csak 
hdrom szoeialdemokrata lapot tiintet fel. Valojaban a munkas- es 
parasztmozgalmi lapok szama joval tobb. Figyelmen klviil hagytak 
a szakszervezetek mintegy 15, valamint a szegenyparasztok nobiiny 
mozgalmi lapjat. 

A fovdrosban a politikai jellegu hlrlapok kozott minden irany- 
zat megvolt. Koziiliik polgari liberalis jellegunek szamftottak, pl. 
az Est-lapok (Az Est, Magyarorszag, Pesti Naplo), tJjs^g, Vilag, 
Esti Kurir, Kis TJjsag, Pesti HMap, Pester Lloyd stb. Munkas- 
es parasztmozgalmi lap volt a Nepszava, Szabad Sz6. Jobboldali 
egybazi jellegu volt a Nemzeti IJjsdg, az Uj Nemzedek. Kormany- 
lap volt, ill. kiilonfele jobboldali ellenforradalmi iranyzatokat kep- 
viselt: a Szozat, a Fiiggetlenseg, a MagyarsAg, az T?j Magyarsag stb. 

Videken a nagyobb varosokban liarom, de legalabb ket napi- 
lap es tobb hetilap igyekezett a liberalis, ill. jobboldali felfogast 
kifejezesre juttatni es kepviselni. 

A folyoiratok kozdtt eppen ugy megtalalhato valamennyi ak- 
kori politikai-vilagnezeti iranyzat, mint a hMapkiaddsban. A ha- 
lad6 polgari felfogasu folyoiratok kozott a korszak vezet6 irodalmi 
folyoirata volt a Nyugat (1908— 1941) es utoda a Magyar Csillag 
(1941 — 1944, szerk. ULyds Gyula), tovdbba a Szazadunk (1926 — 
1939), a Huszadik Szazad utodja. A halad6 irdnyzatok liosszabb- 
r6videbb eletu folyoirata volt: a Vdlasz (1934— 1938), a Toll (1929 — 
1938) Nemeth Laszlo folyoirata: a Tanu (1932—1936), tovabba 
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a SzejD Szo (1936 - 1938, szerk: Ignoti\s Pal es Jozsef Attila). A 
munkas- es parasztmozgatmi folyoii’atok kozott a szocialdemokrata 
part folyoirata,' a Szocializmus (1906— 1948), a kommunista part 
folydirata, ill. a kommunista iranyitassal keszulok koziil a Tar- 
sadalmi Szemle (1931—1933', szerk.: Madzsar Jozsef es Sandor 
Pal)> a Gondolat (1936— 1937, szerk.: Vertes Gyorgy) es a 100% 
(1907—1930, szerk,: Tamas Aladar) valt nagy jelent6seguve. A 
konzervativ szemleletu folyoiratok kozott aNapkelet (1923—1940), 
az iJj Id6k (1894—1949), a Budapesti Szemle (1873 — 1944), a 
Magyar Szemle (1927—1944), az Irodalomtortenet (1912— 1962), 
az Irodalomtorteneti Kozlemenyek (1891 — ),a Kozgazdasagi Szemle 
(1895- 1949), a Szazadok (1867—), a Varosi Szemle (1908 — 
1948) stb.. toltott be fontos szerepet. Az egyhazi iranyltas alatt 
allo folyoiratok kozott pedig a Magyar Kultura (1913—1944), a 
Katolikus Szemle (1887—1944) stb. ert el nagyobb befolyast. 

A hxrlapok es folyoiratok beliatobb vizsgalata azert is fontos, 
mert ebben az idoben a sajto volt a tomegkdzles legfejlettebb, leg- 
szelesebb korben es legallandobban hato intezmenye. Kiilonosen 
a huszas evekben, amikor a tomegkozles masik gyorsan fejl6d6 
formdja: a radio musoradasa csak eppen megindult (1927). A 
harmincas evekben naponta megkozeht6en 350 — 400 000 ujsag- 
pelddny jelent meg, amely naponta tobb mint egymillio olvas6hoz 
erhetett el. Ugyanakkor a radioe!6fizet6k szama 300 — 400 000 
kozott mozgott, s ez megkozellt6en szinten egymillio hallgatot 
jelentett. 26 A sajto tarsadalmi befolyasa azonban nemcsak lepest 
tartott mennyisegben a radio befolyasaval, hanem legaldbbis 
polgari demokratikus, valamint munkds- es parasztmozgalmi 
reszeben domokratikusabb politikai tajekoztatasokat, id6nkent es 
helyenkent forradabni inditasokat, halado irodalmi, muveszi, tudo- 
manyos es technikai elmenyeket nyujtott olvas6inak. A radio 
rausora viszont teljes egeszeben az ellenforradabni rendszer hiva- 
talos iranyltasa es ellen6rzese alatt allott. 

Konyvmuveszet Ss bibliofilia 

A liaborus neliezsegek er6sen lefekeztek a dualizmus koraban 
megindult konj?vinuveszeti torekveseket es bibliofil igenyeket. 27 
A nyomdaszati anyagok: paplr, festek hianya vagy gyenge mino- 
sege, az igenyes konyvtervez6k, a kepzett es tapasztalt mester- 
szedo nyomdaszok katonai behivasa, szetszorodasa es sokulr pusz- 
tula-sa csaknem lehetetlenne tette a kesziil6 kiadvanyok igenyes, 
mhveszi megformalasat es eloallitasat. 

A viszonyok javultaval ismet kfserletek tortentek a magyar 
konyvmuveszet ujboli elindltasara. Knerek Gyoman mar a baboru 
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es a forradalmak alatt megtettek az el6kesziiletet Kozma Lajos, 
Kiraly Gyorgy k6zremukodesevel, majd egymas utan adtak ki 
kisebb-nagyobb remekeiket: a Uarom cseppke konyvet, a Monu- 
menta Literarum sorozatait, a Kner Klasszikusokat, Az Orosz 
Novellairas Remekeit, Az Eszaki Irodalom ftemekeit stb. Kiad- 
vanyaikat itthon es kiilfoldon is nagy elismeressel fogadtak. Tevan 
Andor Bekescsaban a Tevan Konyvtar es tobb bibliofil kiadvany 
utan 1920-ban tobb szep konyvet egyszerre jelentetett meg Csoko- 
nai, Kisfaludy Sandor es Karoly es Petofi muveib61 Diveky Jozsef, 
ill. Kolozsvary Sandor illusztracioival. Kes6bb meg Vor6smarty 
kis eposzaval, A ket szomszedvarral pr6balkozik, de az erdeklodes 
liifLnya hosszh idore.elveszi a kedvet. Mignem 1943-ban, a nyomda 
40 eves fennallasa alkalmabol kiadja Keleti Artur szerkeszteseben 
Heltai Gaspar Ezopus meseit, a ket vilaghaboru kozotti magyar 
konyvm6veszet egyik legsikerultebb muvet. 

E ket uttoro es vezeto muhely mellett a kor mas igenyesebb 
kiadoi es nyomdai koziil tbbb is vallalkozott szep konyvek al- 
kotasara. Igy az Amicus es a Hungaria kiad6, az Egyetemi Nyomda, 
reszben ugyis nnnt a Magyar Bibliofil Tarsasag kiilon kiadvanyai- 
nak kiad6ja, ill. nyomtatoja, tovabba a Genius, a Nyugat Kiado, 
az Officina, a Kevai, a B.6zsav6lgyi, Biro Mikl6s, Hornyanszky, 
a Korvin-testverek, a Fovdrosi Nyomda, aSzacellary, a Globus stb. 

A Jcd7iyvtervez6k es tipogrdfusok koziil kiemelkedett Kner Imre, 
Tevan Andor, Keleti Artur, Kozma Lajos, Vegh Gyula, valamint 
Kassak Lajos es Bortnyik Sandor meg Kun Milmly. Az illuszt- 
ratorok koziil jelentos sikereket ert el: Kozma Lajos, Jaschik 
Almos, Buday Gyorgy, Eay Dezso, Kassak Lajos, Danko Odon, 
Diveky J6zsef, Gara Arnold, Grof Jozsef, Kolozsvary Sandor, 
Kner Albert,' Major Henrik, Marffy Odon, Reiter Ldszl6, Szalay 
Lajos, Vertes Marcell es Laszlo es meg sokan masok. A konyv- 
kot6k koziil Kner Erzsebet, Vegh Gusztav, Biro Marta es Cserna 
Juliska munkai keltettek elismerest. 

A h6nyvgyujtok szinten megkezdtek testiileti tevekenysegiiltet 
a Magyar Bibliofil Tarsasag kereteben. A Tarsasag evenkent kiilon- 
leges igennyel kesziilt illetmenykoteteket adott ki. A legszebb ki- 
advanyokat bibliofil jellegunek es ertekunek nyilvanltotta, konyv- 
kiallltasokat rendezett vagy azok rendezeset tamogatta. A kor- 
szeru nyomdaszat es konyv keszitesenek kerdeseivel e korszakban 
a Magyar Grafika, a Magyar Nyomddszat, a Grafikai Szernle, a 
Nyomda es Rokon Ipar c. folyoirat, valamint a Grafikai Muveszetek 
Konyytara foglalkozott. A konyvesztetika es bibliofilia kerdesei 
pedig a Magyar Bibliofil Szemleben es a Bibliofil K6nyvtar kote- 
teiben kaptak helyet. 
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A kiaclvanyok egeszehez kepest az lgenyesen megformalt, 
szepnek min6sithet6 kiadvanyok aranya azonban elckor meg vi- 
szonylag kiesi volt. ISTegyedszazad sok ezer kiadvanya koziil a 
Bibliofil Tarsasag mintegy masfel szazat tartott erdemesnek a ki- 
emelesre. A ket legigenyesebb kiado es nyomda kiaclvanyai: a 
Kner- es Tevan-konyvek szama 200 koriil volt. A figyelmet erdeml6 
illusztralt konyvek szama mintegy felezerre tehet6. A konyvmu- 
veszeti torekvesek tehat meg tavolrol sem voltak altalanosak. Az 
akkori szep konyvek inkabb csak a lelietosegeket jeleztek, meg 
csak peldat adtak arra, hogy hogyan lehetne es kellene a magyar 
konyvkiaclas anyagi-1echnikai es muveszi min6seget javitani. 

4. Magyar nyelvu kiadvdnyoJc mds orszagokban 

Az orszag hatarain klviil magyar nyelven megjelent kiadvdnyok 
szdma a ket vilaghaboru kozotti idoszakban az elozoldioz kepest 
ket okbol is erosen novekedett. Egyresz a trianoni. bekekotes kovet- 
kezteben kisebbsegi helyzetbe jutott magyar nepesseg arra tore- 
kedett, hogy a szamara legsziiksegesebb konyveket, hirlapokat, 
folyoiratokat es mas nyomtatvanyokat a maga szellemi es anyagi 
erejeb61 el6allitsa. Masreszt azok, akik a Tanacskoztarsasag bukasa 
utan az ellenforradalom iildozesei elol kenytelenek voltak tomege- 
sen kiilfoldre menekiilni, igyekeztek a befogado orszagok f6varosai- 
ban uj politdiai, szellemi kozpontokat kialakitani es kiilonfele bal- 
oldali kiadvanyokat megjelentetni. A kiilfoldi magyar nyelvu 
konyv-, folyoirat- es biiiapkiadas ujonnan keletkezett tarsadalmi 
bazisai mellett tovabbra is megvoltak, s6t meg novekedtek is a 
korabbi magyar kivandorlok gocai, fokent az^ amerikai foldreszek 
orszagaiban, kiilonosen az Amerikai Egyesult Allamokban, tovabba 
Kanadaban, Aigentinaban, Brazlliaban, s uj bazis keletkezett a 
hadifoglyokbol a Szovjetunioban. 

Amig azonban az el6z6 ket korszakban, az 1848—1849-es 
emigracio tevekenyseget leszanhtva, a kiilfoldon 616 magyarsag 
szellemi termekei tobbnyire lielyi jelleguek es jelentdseguek voltak, 
addig a ket vil6ghaboru kozott szamottev6 resziik egyetemesebb 
erteku volt. Az ellenforradalmi elnyomas korlatai kozott itthon 
lehetetlenne valt halado, ill. forradalmi alkotoi es kiadoi tevekeny- 
seg nagy resze a hatarokon tul valosulliatott meg. 

Termeszetesen a kiilonbozd orszagokban keletkezett es megje- 
lent magyar nyelvu konyvek, fuzetek, hirlapok es folyoiratok 
szama, vilagnezeti iranya, tartalmi osszetetele es szlnvonala sziikseg- 
keppei^ lenyegesen ldilonbozott egymastol. Att61 fuggoen, hogy 
ott milyenek voltak a konyv- es konyvtari kultura alapveto meg- 


hatarozo tenyezdi: az olyasokozonseg osszetetele, a szellemi al- 
kotok vilagnezete, a kiadas es terjesztes gazdasagi, technikai Szer- 
vezete es szlnvonala, s nem utolsosorbaii az egyes orszagok tdrsa- 
dalmi, allamhatalmi rendszere. 

. Magyar kiadvdņyok Romanidban 

Romdniaban alakult ki a leggyorsabban.es a legszelesebb keret- 
ben a magyar irodalmi es tudomdnyos alkoto munka, s emiek meg- 
felel6en a magyar nyelvu konyv- es sajtokiadas is. 28 A kiadvanyok 
szarna, szellemi, teclmikai s muveszi szinvonala kesobb is itt volt 
a legmagasabb. Erthet6en, mert egyreszt a magyar anyanyelvu 
n6pess6g szama a magyar allam hatarain kiviil itt volt a leg- 
nagyobb: 1,8-1,9 millio. Mdsreszt a magyar nepesseg az erdelyi 
fejedelemseg kereteben evszazadokon at viszonylag onallo eletet 
elt, es ennek hagyomaņyai tettek lehetove, hogy a romaniai allam- 
keretbe kerulve kisebbsegi helyzeteben is lmmarabb es eredmenye- 
sebben at tudta rendezni es onallobban tovabb tudta fejleszteni 
kulturalis elet6t. 

Az elso evek probalkozasai utan fokozatosan kialakultak tar- 
sadalmi, kulturalis szervei, iroi csoportjai, tudomanyos testiiletei, 
iskolai es nepmuvelesi intezm6nyei, konyv- es sajtokiadasi es terjesz- 
tesi szervezetei, amelyek kozremukodese nyoman 6vrol 6vre jelen- 
tos szamu konyv, folyoirat es liirlap jelent meg es terjedt el elsosor- 
ban a roman allam teriileten 616 magyarok koreben. A kiadvanyok 
egy resze azonban eljutott Magyarorszagra is, ezen klvul Csehszlo- 
vakia es Jugoszlavia magyar lakossagahoz, sot mas allamlceretek- 
ben 616 magyar nepcsoportokhoz is. 

Az egykoru adatok szerint a roman allarn teruleten 1919 —1940 
kozott mintegy 6152 konyv es 5627 folyoirat- es hMapevfolyam 
latott napvilagot. Az elso evekben'(1919 - 1920) a konyvek, vala- 
mint a liMapok es folyoiratok szama is alacsony vdt:- 77—110, 
ill. 108—136 kozott mozgott. Az id6szak nagy reszeben, 1921 es 
1938 kozott mindket kiadvanyfeleseg magasabb szintre emelkedett. 
Mignem az utolso evekben a liabords fesziiltsegek es hianyok miatt . 
mindket kiadvanycsoport erezhet6en csokkent. 

A konyvek mintegy harmada szepirodabni mu, ketliarmada . 
pedig tudomanyos, ismeretterjeszto, kiilonfele szakmai kiadvany 
es tankonyv volt. A szepirodabni kiadvanyok csaknem ketliarma- 
dat a szepprozai muvek teszik. A harmadik harmadot majdnem 
egeszeben a verses muvek alkotjak. 

A szepirodalmi kiadvanyok jelentos resze a polgari vilagszem- 
lelet es muveszi felfogas arnyalatait tukrozi. A polgari szemleletu 
irok, kolt6k zome az ertelmisegliez, kisebb resze a nagy- es kozep- 
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birtokosokhoz tartozott. Az erdelyi magyar nepeSseg konkret tar* 
sada lmi belyzetenek es uj eletviszonyainak feltarasara iranyuld 
torekvesek, valamint az erdelyreszi magyarsag ondllo eletvitelenek: 
a transzilvanizmusnak a felelevenitesere es tovabbfejlesztesere tett 
erofeszitesek sajatos tartalommal toltottek meg ezt az irodalmat. 

A koltdk koziil elsdsorban Aprily Lajos es Remenyik Sandor 
mdvei keltettek altalanos erdeklodest. Ismertek voltak meg: 
Bartalis Janos, Dzsida Jen6, Hovath Imre, Kiss Jen6, Olosz Lajos, 
Szabedi Laszlo, Szemler Ferenc, Szentimrei Jen6 es Tompa Laszlo. 
A prozairok kozul fokent B enedek Elek, BerdeMaria, Bozodi Gyorgy, 
Gyallai Domokos, Kaosd Sandor, Karacsony Ben6, Kemeny Janos, 
Kisban (Bdnffy) Miklbs, K6s Karoly, Kuncz Aladar, Makkai San- 
dor, Molter Karoly, Szanto Gyorgy, Tabery Geza es Tamasi Aron 
regenyeit es elbeszeleseit ismertek es kedveltek szeles korben. 

Az irodalmi elet szervezettebbe teteleben jelentos fordulatot 
hozott a romaniai magyar irok tomoriilese: az Erdelyi Helikon 
(Marosvecs, 1926). Hosszu idon at eredmenyesen mukodo kiadoi 
szervezetnek bizonyult az Erdelyi Szepmlves Geh (Kolozsvar, 1925), 
amely elsosorban az Erdelyi Helikon iroinak a muveit igyekezett 
megjelentetni reszben a korszeru konyvm6.veszeti igenyeknek meg- 
feiel6en, reszben olcso nepszeru kiadasban, kieleglt6 szintu Iroi 
tiszteletdijak elleneben. Nem veletlen, hogy az Erdelyi Helikon es 
az Erdelyi Szepmives Ceh kiadvanyai terjedtek el szelesebb korben 
Magyarorszagon is. A konzervativ, ellenforradalmi rendszer hiva- 
talos szervei a legnyomatekosabban ezeket tamogattak. 

A Jialado szellemii, szocialista , kommunista vilganezetu es tobb- 
nyire modern muveszi megformalds igenyevel fogant szepirodalom 
alkotoi igyekeztek onalloan biztositani muveik kozreadasanak fel- 
teteleit. A Romaniaban 616 vagy a Magyar Tanacskoztarsasag 
bukasa utan ide menekult halado szellemu irok, koltok, szerkesz- 
t6k es kritikusok mar az elso evekben forradalmi iranyu hirlapokat, 
folyoiratokat inditottak. Legszinvonalasabb es legnagyobb hatasti 
folyoiratnak a Korunk bizonyult, amely el6bb (1926— 1929) Dienes 
Laszlo, majd (1929— 1940) Gaal Gabor szerkeszteseben jelent meg, 
s a haladas egyik legtudatosabb es legkovetkezetesebb szellemi ero- 
kozpontjava valt. 

A forradalmi szocialista frok, koltok, tudosok, kritikusok es 
szerkeszt6k szembefordultak az ertekes, de konzervatlv magyar iro- 
dalommal eppen ugy, mint a magyar es nemzetkozi szorakoztato 
irodalmi giccsel es ponyvaval, de igyekeztek kiadashoz juttatni 
minden muvet, amely nepfront jellegu osszefogassal a dolgozo em- 
bermilliok szolgalatat tekintette feladatanak. Ezt a torekvest a 
Korunk kozlemenyein kivul az TJj Erdelyi Antologia (1937) es az 


Erdely felfedezese mozgalom meginditasa (1938), valamint az 
Erd61yi Enciklopedia kiad6 megalapitasa (1939) es mllkodese ta- 
nusitja. 

A szocialista forradalmi erdelyi magyar koltok koziil f6kent 
Brassai Yiktor, Korvin Sandor, Mebusz Jozsef es Salamon Ern6 
koltemenyei, a szocialista prozalrok koziil Asztalos Istvan es Nagy 
Istvan, s mellettuk Kovacs Gyorgy, Kovacs Katona Jeno, Szilagyi 
Andras regenyei es elbeszelesei, az irodalmi kritikusok, szerkeszt6k 
es szervez6k kozul pedig Gaal Gabor, Balogh Edgar, Jordaky Lajos 
m6.vei es mukodese hoztak szemleletben, tartalomban es megfor- 
malasban azokat az uj min6segeket, amelyek a szocialista irodalom 
es kritika, muvel6des- es irodalompolitika alapjait gyarapltottak. 

Az ismeretkozlo munkak az osszes konyv jellegu kiadvanyoknak 
megkozelit6en 40%-at tettek ki. Zomuk azonban inkabb flizet, 
nnnt konyv volt. A tudomanyos kutatas fokent a tarsadalomtudo- 
manyok, elsosorban az irodalom, a nyelveszet, a tortenelem, a mti- 
veszetek, az egyhaztortenet, a szociologia es a kozgazdasagtan 
egyes teruleteire osszpontosult. 

Az elso nehany evben az osszes kiadvanyok 20- 25%-a tan- 
konyv volt. Az uj viszonyok kozott ugyanis a korabbi tankonyveket 
kivontak a forgalombol. 

A kiadott konyvek nagy resze eredeti magyar lrasmuveket 
tartalmazott. Idegen nyelvu mhvek jorditasara esak kb. 10%-ban 
keriilt sor. Nagy erdeme az erdelyi konyv- es sajtokiadasnak, hogy 
a roman irodalom kiemelkedo alkotasait egyre gyakrabban tette 
hozzaferhetove magyar forditasban a magyar olvasok szamara. 
Mas kiilfoldi irodalombol elsosorban azokat a bestsellereket, giccs- 
es ponyvakiadvanyokat forditottak le, amelyek tomeges erdek- 
lodesre szamlthattak. 

Az idoszaki sajtotermek -evfolyamok szama kozel jart a konyv 
jellegu kiadvanyok mennyisegehez. Nagy resziik azonban csak 
rovid eletu kiserlet volt. 

A hirlapok es folyoiratok szama a korabbi mintegy 200 sajto- 
termekkel szemben emelkedett. Egy-egy evben atlagban 250 — 300 
jelent meg. Ezeknek azonban csak harmada keletkezett 1919 elott. 
A lapok es folyoiratok szama a huszas evek vegeig n6tt, a harmin- 
cas evek elso feleben egyenletesen magas volt, 307 — 339 kozott 
mozgott. Ezt kovetoen a sajtorendelkezesek megszigoritasa kovet- 
kezteben csokkenni kezdett, 1940-ben mar 200 ala siillyedt. 

A sajtotermekek megoszlasarol es mennyisegerol a kovetkez6 
tablazat ad kepet: 
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BEYEZET^S 


A sajtotermeltek nehany 
fontosabb csoportja 

Evfolyam 
1919—1940 kozott 

Clm evenkent, 
atlagosan 

Napilapok 

676 

20-30 

Hetilapok 

996 

40-50 

Irodabni folyoiratok 

489 

20-30 

Tudomanyos folyoiratok 

176 

6-11 

Szaklapok 

794 

40-50 

Ifjusagi lapok 

153 

5-10 

Egyesuleti lapok 

531 

20-40 

Yallasos lapok 

816 

30-50 


A 20 — 30' napilap kozul egy-egy nagyobb tajegyseg tajekoz- 
tatasat vegezte, szelesebb korben elterjedt s tartosan fennallott a 
kovetkezo nehany ujsag: Ellenzek (Kolozsvar, 1879— 1944), TJjsag 
(Kolozsvar, 1898—1927), Keleti TJjsag (Kolozsvar, 1917—1940), 
Kagyvarad (1870 —1940), Nagyvaradi Naplo (1897 — 1940), Aradi 
TJjsag (1901 — 1940), Aradi Hlrlap (1916—1940), Temesvari Hfr- 
lap (1902— 1939), Brassoi Lapok (1894— 1940) stb. 

A neplapok koziil a Magyar Nep (Kolozsvar, 1921 —1940) e. 
politikai, gazdasagi, szepirodalmi kepes hetilap, az ifjusdgi lapok 
koziil pedig Benedek Elek Cimbora (Szatmar, 1922— 1929) c. heti- 
lapja es folytatasa, az TJj Cimbora (Kolozsvar, 1933 — 1940) emel- 
kedett ki. 

A tudomdnyos folyoiratok fenntartasa a kisebb erdeklodes 
miatt nehezebb feladat volt. Szdmos prdbalkozas mellett az Erdelyi 
Hodalmi Szemle (Kolozsvar, 1924—1929) es az Erdelyi Muzeum 
(Kolozsvar, 1930—1940) igyekezett teret adni a hagyomanyos 
szemleletu irasoknak. A halado tudomanyos torekvesek pedig a 
Jovo Tarsadalma (Kolozsvar, ill. Bukarest, 1925—1930) c. tarsa- 
dalomtudomanyi es szocialpolitiliai szemleben keriiUiettek a ko- 
zonseg ele. 

Az iddszaki sajtotermekek es a konyv jellegu onallo kiadva- 
nyok kozott foglaltak helyet a kiilonbozd konyvsorozatok 3 amelyek 
rendszeres megjelenesiikkel igyekeztek vasarloik 6s olvasoik tabo- 
rat allandosftani. A szepirodalmi sorozatok koziil a Pasztortuz 
Konyvtara es az Erdelyi Szepmives Ceh konyvsorozata ert el leg- 
nagyobb sikert. Szepirodalmi es ismeretterjeszt6 fiizetekbol allott 
a Magyar Nep Konyvtara, az ifjusag szamara a Cimbora Konyv- 
tara, az En Konyvtaram es a Magyar Ifjusag Konyvtara. Tudoma- 
nyos tanulmanyokat adott kozre a Minerva Kony vtax* es az Erdelyi 
Tudomdnyos Eiizetek c. sorozat. Gyakorlati gazdasagi utmutata- 
sokat igyekezett kozkinecse tenni az Erdelyi Gazdasagi Egylet 


Konyvkiadovallalata. Az irodalrrd es ismeretterjeszt6 mdvek mel- 
lett azonban a giecs es a ponyva kiad6i is eltek a sorozatkiadas elo- 
nyeivel, Foleg hirlapok mellekletekent keriiltek kiadasra, mint pl. a 
Brass6i Lapok Detektlv Sorozata, a Temesvari Hfrlap ITegenyok, 
vagy a Temesvari Pan Konyvtar stb. 

A konyv- es lapkiadoi szervezet csak lassan alakult ki. A leg- 
nagyobb kiadova a kolozsvari Minerva R.T. fejlodott, amely mint- 
egy negyedet adta ki a romaniai magyar kiadvdnyoknak. Jelent6a 
kiadoi tevekenyseget folytatott ezen kxviil az Erdelyi Szepmlves 
Ceh, az Erdelyi Muzeum-Egyesiilet, a Eraternitas Konyv-es Lap- 
kiadoi R.T., a Romaniai Szocialdemokrata Pdrt. Reszt vettek a 
k6nyvkiadasban a nagyobb Mrlapok es folyoiratok kiadoi is. 
Bekapcsolodtak, f6kent magyarorszagi terjesztesre, a budapesti 
nagy- es kozepkiadok is, pl. az Athenaeum, a Revai Testverek, 
a Geniusz stb. S6t nehany konyv a berlini Voggenreiter cegnel je- 
lent meg. 

A Romanialioz csatolt teriileteken 69 helysegben 238 nyomda 
volt magyar tulajdonban. A magyar konyvek es sajtotermekek 
mintegy 70— 75%-at ezekben allltottak el6. 

A konyvkereskedelem szervezetlen volt es sok nehezseggel kiiz- 
dott. A teriileten 1925-ben osszesen 361 konyv- es papfrkereskedest 
tartottak nyilvan, de ezeknek majdnem fele csak papir- es iroszer- 
kereskedest folytatott. A szepirodalmi muvekb61 300 — 1000, a tu- 
domanyos m(ivekb61 100 — 500, a tankonyvekb61 100— 1600, a nap- 
tarakb61 pedig 3000 — 20 000 peldanyt vasaroltak meg. 

Magyar kiadvdnyok Qsehszlovakidban 

Gsehszlovdkidban a magyar konyv- es sajtokiadas szukebb tar- 
sadalmi alapokon, de kedvezobb politikai legkorben alakult ki, 
mint Romaniaban. 29 Az itt 616 magyar nepesseg felenyi volt, mint 
a romaniai: szamuk 1 millio kdriil mozgott. A magyar es csehszlovak 
kozos hatar mellett keskeny savban helyezkedtek el. Nagyobb 
tombben csupan a Csallokozben eltek. A kisebbsegi helyzetben 
csak lassan talaltak magukra, nehezen ismertek fel lehet6segeiket 
es feladataikat. Viszont kedvez6 koriilmeny volt, hogy Csehszlova- 
kia polgari demokratikus rendszere viszonylag tobb lehet6seget 
biztositott. a magyar lakossagnak is politikai, tarsadalmi es kultura- 
lis elete onallobb kialakltasara. 

A csehszlovakiai magyar nepesseg politikai es kulturalis elete 
tobb vonatkozasban is sajatosan retegez6dott. A jobboldali konzer - 
vativ polgdri retegek a regebbi kozmuvelodesi es ii'odalmi egyesule- 
tekben folytattak a teyekenysegiiliet. Muveik es kiadvanyaik tobb- 
nyire az epigonizmus es a dilettantizmus jegyeit mutattak. E cso- 
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poi't befolyasa eleinte inkabb csak az olvasokozonseg id6sebb, 
konzervatlvabb retegei koreben ervenyesolt. A harmincas evek- 
ben, a hitleri fasizmus eldretorese, Csehszlovakia helyzetenek meg- 
nehezedese, polgari demokratikns rendszerenek valsdga idejen 
azonban megerdsodott, amagyar tobbsegu teriiletek visszacsatoMsa 
idejen pedig iranyitova valt. Legismertebb hirlapjuk a Pragai 
Magyar HMap (1922— 1938) volt. A konzervativ iranyzat er6sode- 
sevel tobb haladonak indult folyoirat is befolyasuk ala keriilt, pl. 
a Magyar fras (1932- 1937), Tatra (1937- 1938). Hasonlo szeUem- 
ben kesziilt a katolikus irdnyzatii ifjusagi lap, a Tabortuz (1929- 
1938). 

Az egyuttmulcddo ahtivistdlc viszonylag kis csoportjainak befo- 
lyasa akkor er6sodott meg, amikor a Koztarsasag tizeves fennallasa 
alkalmabol Masaryk koztarsasagi elnok egymillio koronds alapit- 
vanyaval megszerveztek a Magyar Tudomanyos, Irodalmi es Muve- 
szeti Tarsasagot (a Masaryk Akademiat, 1931), es anyagilag is meg- 
alapoztak az ilyen iranyu konyvek, folydiratok es hfrlapok kiada- 
sat. Hosszabb-rovidebb id6re az frok, kolt6k, politikusok es kultu- 
ralis munkasok tobben bekapcsolodtak a Tarsasag rmmkajaba. 
Polyoiratot indftottak (Magyar Figyelo, 1933 -1935), hMapokat 
adtak ki (A Reggel, 1921-1933, Magj^ar iJjsag, 1933-1938). 
Konyvkiadassal is kiserleteztek, de jelentosebb sikereket sem a 
irasmuvek letrehozasaban, sem kiadasukban es terjesztesukben 
nem tudtak elerni. Legmaradandobb eredmenyuknek a cseh es 
szlovak irodalmi muvek forditasa es kozreadasa, az egyiittel6 nepek 
kulturaKs ertekeinek kolcsonos megismertetese tekinthet6. 

A lialado baloldali , szocialista } kommunista csoportok alkotoi, 
kiadoi es terjesztoi tevekenysege mutatott a legmesszebbre el6re, 
s az 6 konyveik, Mrlapjaik es folyoirataik befolyasa ervenyesiilt a 
legszelesebb korben. 30 Tanusitja ezt, hogy a csehszlovak kommu- 
nista part az ukrdnon ldvuL a magyarlakta teriileteken kapta a leg- 
tobb szavazatot. 

A forradalmi atalakulas hivei tobb retegb61 tev6dtek ossze. 
Mindenekel6tt azokbol, akik mar korabban is ezeken a teriileteken 
eltek es ebben a szellemben dolgoztak, pl. Fabry Zoltdn, Haber 
Zoltan, Forbath Imre, Juhasz Arp&d. Sok segitseget nydjtottak 
a helybelieknek azok az emigransok, akik Magyarorszagrol a 
Tanacskoztarsasag bukasa utan menekiiltek at erre a teruletre, pl. 
Balazs Bela, Barta Lajos, Gabor Andor, Gomori Jen6, Ignotus, 
Illes Bela, Kassai Geza, Macza Janos, Kaczer Illes, Betlen Oszkar. 
Jelentos mcrtekben megerositettek a baloldali tabort azok a fiata- 
lok, akik az uj koriilmenyek kozott nottek fel es valtak a szoeialista 
forradalom hiveive: fokent a Sarlo-mozgalom balszdrnya, pl. 
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Balogh Edgar, Dobossy Laszlo, Ferencz Ldszlo, J6csik Lajos, 
L6rincz Gyula, Sz6ke L6rinc es masok. 

A baloldali munkdsmozgalmi Jdrlapok koziil szeles korben 
nagy hatast fejtett ki: a Kassai Munkas, kes6bb Munkas (1907 — 
1937), a H6munkas (Kassa, 1924— 1926), a Csehszlovakiai Nepszava 
(Praga, iH. Pozsony, 1926— 1938), s Kuszinszkoi Nepszava (Ungvar, 
1922—1925), a Magyar ISTap (Moravska-Ostrava, 1936 — 1938). 
A baloldali folyoiratok koziil legjelent6sebb Fdbry Zoltan lapja: 
Az LTt (1931- 1936), az iJj Szo (Pozsony, 1929-1933), a Tuz 
(1921—1923), A Mi Lapunk (Losonc, 1921— 1932), a kes6bbiek 
koziilpedig az els6 idoszakaban a Tatra (1937— 1938). 

A konyv- es sajtokiadasban'szamos hivatasos kiad6 es nyomda, 
irodalmi es kulturalis egyesiilet vett kisebb-nagyobb mertekben 
reszt. A m6vek egy hanyadat azonban ma-guk a szerz6k sajat koltse- 
giikon vagy kiilonbozo irodalombaratok tamogatasaval adtak ki. 
A hlrlapok, folyoiratok es konyvek egy resze Ausztriabol, Nemet- 
orszagbol, Magyarorszdgrol, Romaniabol keriilt ide. 

Teruletileg is es nyomdak szerint is erosen megoszlott a magyar 
konyv- es lapkiadaS. A magyar kiadvanyok jelentos resze Pozsony- 
ban es Kassdn kesziilt. Ha kisebb mertekben is, szerephez jutott a 
kisebb-nagyobb aranyban magyar nepessegu varosok koziil Koma r 
rom, Nyitra, Losonc, Leva, Eperjes, Ungvar, Munkaos es Bereg- 
szasz is. Ezeken kiviil belfoldon Praga, Briinn es Moravska Ostrava, 
kiilfoldon pedig Becs, Berlin, London es Moszkva kiadoi, iU. nyomr 
dai jelentettek meg magyar kiadvanyokat. 

A kiadoi vdllalkozdsok koziil a kiadvanyok szamanal es jelen T 
t6segenel fogva els6sorban az alabbi nehany nagyobb kiado emel- 
het6 ki: a kassai Kazinczy Tarsasag Konyvbaratainak kiadoi szer- 
vezete (1924— 1937), amely az utols6 evekben Kazinczy Konyv- es 
Lapkiado Szovetkezet neven mukodott. Sok lehet6seget igert, de 
mennyiseg es min6seg tekinteteben viszonylag szereny er edmenyek - 
kel vegz6dott a Masaryk Akademia konyvkiadoi programja es teve- 
kenysege. A harmincas evek kdzejDen kezdte meg csehszlovakiai 
kiadoi teyekenyseget Prager Jeno 31 . Tobb mint felszaz kiadvanya 
szocialdemokrata partallasrol, valamint a tartalommal es kiviteUel 
szemben tamasztott igenyessegrol tanuskodik. 

A baloldali forradalmi konyv- es lapkiadasnak — egyreszt az 
anyagi terhek, ill. olcso arak, masreszt a gyakori betiltasok es el- 
kobzasok miatt — sok nehezseggel keUett megkuzdenie. A ket 
munkdspart kony v jellegu magyar kiadvdnyai, valamint szociaUsta 
es kommunista magyar szoi'z6k muvei mar a huszas evek elejet61 
megjelentek. A barp pp cas. eyekben az Uyen szeUemu inuvek szama 
is, min6sege is tova® ecnolkedett. Szervezetten az Uj Szo kiado-. 
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vallaiata, e mellett a pozsonyi Scliwartz, az eperjesi P'allas kiado 
es baloldali munkaslapok jelentettek meg 6ket. 

A vazolt koriilmenyek egyenes kovetkezmenyekent a bonyv- 
es lapterjesztes is megosztott volt, es szamos nehezseggel kiizdott. 
Belfoldon a nem nagyszamu varosi kony vesbolt csak reszben latta 
el a feladatat. Mellettuk a tarsadalmi, mozgalmi terjesztes is nagy 
szerepet j atszott. A mukod6 politikai partok szervezetei, tarsadalmi, 
:kulturalis egyesuletei, muhelyei szamottev6 reszt vallaltak a vilag- 
nezetiiknek megfelelo konyvek, ftizetek, Mrlapok es folyoiratok 
terjesztesebol elofizet6k gyujtesevel, kezbesitessel vagy kozvetlen 
arusltassal. Magyarorszagon a Franklin-Tarsulat szlovakiai magyar 
Irok muveib61 kiilon sorozatot indltott. Ebbol 11 kotet jelent meg. 
Az egykoru adatok szerint a napilapok peldanyszama 6sszesen es 
naponkent a korszak elejen es vegen 60 000 koriil, a gazdasagi 
valsag eveiben 35 000 koriil ingadozott, vagyis a magyar lakossag 
ellatottsaga nem erte el a cseli lakossagenak felet, 

Magyar kiadvdnyok Jugoszldviaban 

Jugoszldvidban a magyar konyv- es sajtokiadas szuk keretek 
kozott folyt. 32 A szomszedos orszagok koziil a magyar nepesseg 
itt volt legkisebb szamu, mintegy 600 000. 

Az alkotdk kis tabora itt is ket retegbol tevodott ossze: azok- 
bol, akik eredetileg ezeken a teriileteken eltek, es azokbol, akik 
a Tanaeskoztarsasag bukasa, ill. a Bajai —Baranyai Szerb— 
Magyar Koztarsasag megszunese utan idehuzodtak az ollenforra- 
dalmi iildozesek elol. Ennek megfeleloen az alkotoi es kiadoi teve- 
kenyseg is szuksegkeppen ket iranyban indult el. Az egyik hagyo- 
manyos, tobbe-kevesbe konzervativ j^olgari torekveseket tiikrozott, 
a masik a haladas kiilonfele iranyzatait kepviselte. 

Az elso evekben els6sorban a Mrlap- es folyoiratkiadas elenkiilt 
meg. A korabban is megjeleno magyar ujsagok egy resze elevenebbe 
es tartalmasabba valt, pl. a szabadkai Bacsmegyei ISTaplo (k6s6bb 
Kaplo), az ujvideki Reggeli TJjsag. Flindketto irodalmi mellekletet 
is adott ki. Ugyanakkor egesz sor uj folyoirattal probalkoztak, 
de azok hamar megszuntek. Majd nehany antologia jelent meg, 
pl. a Keve (1928). Mfgnezn a harmincas evekben ket olyan folyo- 
irat is megindult: a Kalangya (1932-1944) es a Hid (1934- 1940), 
amelyek jelentos irodalmi tenyez6ve fejlodtek. A Kalangyat 
Szenteleky Kornel es Csuka Zoltan, kes6bb Szirmai Karoly, majd 
Herceg Janos szerkesztette. A baloldali, majd kommunista Hfd 
szerkesgitoje elobb Uevay Endre, kes6bb Mayer Ottmar volt. 

A magyar kdnyvkiaddssal eleinte nehany nyomda probalkozott, 
de a muvek nagy reszet maguk a szerz6k jelentettek meg. Csak 


1933-t61 sikeriilt a konyvkiadast szervezette tenni, a Kalangya 
Konyvtar es a Jugoszlaviai Magyar K6nyvtar megindltasaval. Az 
i elsdben fokent a magyar Irok, pl. Aranyi Jen6, Earkas Geiza, 

Gergely Boriska, Kado Imre, Szirmai Karoly muvei jelentek meg. 
A masodikban a jugoszlaviai irodalom tobb jelent6s muvet is ki- 
adtak magyar forditasban. A magyar konyvkiadas f6kent TJj- 
videken es Szabadkan osszpontosult. Hehany konyv Zomborban, 
ill. Pecsett jelent meg. Magyarorszagon a jugoszlaviai magyar 
| konyv- es folyoiratkiadas termekei csak szukebb korben v41tak 

ismertekke. 

Magyar kiadvdnyok mds europai es tengerentuli orszagokban 

A tobbi europai orszag koziil els6sorban Ausztriaban, Nemet- 
orszagban, Franciaorszagban es a Szovjetunioban, tovabba Bel- 
giumban, Svajcban, Angliaban stb. jelentek meg magyar kiad- 
vanyok. 

Ausztridban Becsben alakult ki a halado magyar konyv-, hh- 
lap- es foly6iratkiadas egyilt legjelentosebb gocpontja. A Tanacs- 
koztarsasag bukasa utan atmenetileg vagy tartosan Becsben alla- 
podott meg a politikai menekiiltek legnagyobb resze. 

| Az elso 6vekben az ujsdgok es folyoiratok egesz soranak ki- 

adasaval kfserleteztek. A huszas evekben mintegy 50 ujsag es foly6- 
irat jelent meg. A hlrlapok koztil a Karolyi Milialy politikajat 
tamogat6 Becsi Magyar tJjsag (1919 -1924), a kommunista lapok 
koziil pedig elobb a Proletar (1920—1922), majd az I?j Marcius 
(1925 — 1933) tett szert nagy befolyasra. A hetilapok koziil Az 
Ember (1919—1925), a folyoiratok koziil Komjat Aladar es Uitz 
Bela Egyseg c. folyoirata (1922—1924), Kassak Lajos lapja, a 
Ma (1920-1925), tovabba a Panorama (1921-1923) es a Tuz 
(1921-1923) jelent meg hosszabb ideig, s terjedt el szelesebb 
[ korben. 33 

A konyvkiaddst reszben osztrak, reszben magyar kiadok ve- 
geztek. Sok egyeb kOzott Marx, Lenin, Blro Lajos, Gabor Andor, 
Kassak Lajos, Koiozsvari Balazs (Kun Bela), Szep Ern6 muveit 
adtak ki. A magyar kiadok koziil legnagyobb a Becsi Magyar 
Kiado volt. 34 Az egyeni kiadok kozul jelent6s volt Gomori Jen6 
Tamas kiad6i tevekenysege, 35 aki a korabban Budapesten kiadott 
„Modern Konyvtar” c. sorozatat „TJj Modern Konyvtar” (1920 — 
1922) cimen Becsben folytatta. Elobb Becsben, majd Pozsonyban, 
ill. Pragaban mdkodott a szocialdemokrata Prager Jen6, aki 1931- 
tol nemet es magyar nyelvu k6nyvek kiadasav.al foglalkozott. 

Nemetorszagban els6sorban Berlinben es MuncJtenben adtak ki 
magyar nyelvu vagy magyar targyu kiadvanyokat, pl. Illes Bela, 
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Jdszi Oszkar, Karolyi Mihdly miiveit, Berlinben a Voggenreiter 
kiad6n41 jelent meg tobb romaniai, szlovdkiai es jngoszMviai ma- 
gyar ir6 muve is. 

Franciaorszdgban , fiSkent Parizsban, az idoszak masodik fe!6- 
ben, eleņkiilt meg a magyar konyv- es lapkiadas, amikor a fasizmus 
eloretorese lelietetlenne tette, bogy a magyar baloldali emigracip 
nemet nyelvteriileten tevekenykedjek. Kozel 50 lapot es folyoiratot 
inditottak el. 36 Koziiliik legbosszabb eletu a Parizsi Munkas volt, 
amely 1924— 1939 kozott ktilonbozo clmeken pl, TJj barcos, Faklya, 
Szilira, Osztalyharc, Kiado, Szabad szo stb. jelent meg, s amelyet 
a magyar es a francia hatosagok egyarant iildoztek. E.ovidebb 
eletu volt .a Parizsi TJjsag, a Parisi Futar, a Marcius 8, a Koz- 
tarsasdg, a Parizsi BMap, a folyoiratok koziil pedig a Korizont 
(1930— 1934), az Uzenet (1939), a Magyar Szemle (1934— 1949) stb. 

A magyar nyelvu honyvkiadas a harmincas evekben vesz len- 
diiletet. A szerzok kozott Karolyi Mihaly, Kemeri Sandor (Boloni 
Gyorgyne) es masok nevevel talalkozunk. Legj elentosebb kiad6i 
kezdemenyezesnek indult a „Monde magyar k6nyvei” c. sorozat, 37 
amely Karolyi Mihaly tamogatasaval, Boloni Gyorgy es Aranyossy 
Pal k6zremukodesevel indult meg. Barbusse Le Monde c. folyo- 
irata kiadojanal akartak halado szellemu muveket magyarul meg- 
jelentetni es Magyarorszagra juttatni. A sorozatban 1930-ban negy 
rafi kesziilt el: Taraszov — Kogyinov: Csokolade, Grlaeser: A 902- 
esek, Szilagyi Andras: TJj Pasztor es Ilasek: Infanteriszt Svejk 
viszontagsagai a nagy haboruban (3 kotet). Magyarorszagra 
kiilonbozo utakon, fdkent a dunai hajok munkasai segitsegevel, 
muvenk6nt 600—700 peldanyt silceriilt becsempeszni. Eljutottak 
e konyvek Csehszlovakiaba, Romaniaba, Jugoszlaviaba, a Szovjet- 
unioba, Ausztriaba es tobb amerikai orszagba is. A sorozatnak 
komoly sikere volt, iij magyar mdvek kiadasat is tervbe vettek, 
de a sorozat anyagi es szervezesi nebezsegek miatt megszakadt. 

A Szovjetunioban a magyar konyv- es folyoiratkiadas ket 
szakaszat kell megkiilonboztetniink. Az elso szakaszban , 1918 — 
1922 kozott, az ujsagok, konyvek es fuzetek zome a magyar hadi- 
foglyok szamara kesziilt, azokat igyekeztek mozgosftani a Kagy 
Oktoberi Szocialista Forradalom mellett. Az ujsagok nagy reszet 
a fogolytaborokban szerkesztettek. A legnagyobbak Moszkvaban, 
ill. Petrogradban jelentek meg, s az oroszorszagi magyarok forra- 
dalmi mozgalmanak osszefogasara, elmeleti megalapozasara tore- 
kedtek. Nyomtatasban 1915—1921 kozott 51 forradalmi lapot 
adtak ki, amibdl 35 sziberiai, 16 pedig europai teriileten jelent 
meg. 38 A kezirasos, ill. sokszorositott lapok szama 42. Ezek Szibe- 
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ridban keletkeztek, es tobbsegiikben polgdri jellegtiek voltak. A 
forradabni lapok koziil legjelentdsebbek: Kemzetkozi Szocialista 
(Petervar, 1917—1918), Szocialista Forradalom (Moszkva, 1918 — 
1919, szerk. Szamuely Tibor), a Forradalom (Omszk, 1918, szerk.: 
Ligeti Kd-roly), Koham (Irkutszk, 1918— 1921, szerk.: Sug4r Bela), 
ifibredes (Szamara, 1918, szerk.: Bajor Bela), Yoros TJjsag (Kiev, 
1919), Yoros TJjsag (Moszkva, 1919-1921), Vilagszabadsag (Tas- 
kent, 1918—1920, szerk.: L6rant Ferenc). E forradalmi lapok 
fontos eredmenye, hogy eldsegftettek annak a kommunista poli- 
tikus- es lijsaglrocsoportnak a kialakul&s&t, amely a Tanacskoz- 
tdrsasag idejen a szocialista forradalom es sajto letrehozasaban 
itthon vezet6 szerepet toltott be. 

A konyvkiadas a sajtoval egyiddben, annak kiegeszftesere 
indult meg. 39 Moszkvaban mar 1918 elejen megjelent a Kommu- 
nista Konyvtar hat fiizete, amelyek Kun Bela, Bucharin, Lenin, 
Marx frasait es a bolsevik part programjat tartalmaztak. Ezek 
jo reszet a Tanacskoztarsasag idejen itthoniskiadtak. Meg ugyan- 
ennek az evnek a vegen megjelent egy masik sorozat is „Forradalmi 
trok” crmen, amelynek 17 fuzeteben jobbara magyar szerzok: Kun 
Bela, Szamuely Tibor irasait adtak ki. Kes6bb, 1919— 1921 kozott 
Moszkvaban folytattak a „Kommunista Konyvtar”-t, amelyben 
Marx, Lenin, Buclmrin, Zinovjev, Trockij, Kun Bela es Szanto 
Bela munkaja es tobb fontos dokumentum latott napvilagot. 
TJgyancsak kiadtak Moszkvaban 1920 — 1922 kozott a „Forradalmi 
trasok” ujabb sorozatat is, amelyben Lenin, Bucharin, Luna- 
csarszkij, Zinovjev, Kun Bela, Yarga Jen6, Pogany Jozsef es masok 
frasai jelentek meg. 

A sajto- es konyvkiadas mdsodik szakasza a huszas-harmincas 
evek forduldjan kezd6dott meg a Sarl6 es Kalapdcs (Moszkva, 
1929 — 1937), s ezt kovetoen az TJj Hang (Moszkva, 1938—1941) 
c. folydiratok kiadasaval. Mindketto 2600— 3000 peldanyban jelent 
meg, s ha nebezen is, de eljutott mindenhova, ahol magyarok eltek. 
A Sarlo es Kalapacs 1934-t61 Proletarirodalom cfmen irodalmi 
melleklettel is b6viilt. E folyoirathoz ket konyvsorozat is csatla- 
kozott. 1930-tol jelent meg a „Sarlo es Kalapacs Konyvtara”, 
amelyben 27 ideol6giai-politikai jellegu mtivet publikaltak Lenin, 
Molotov, Krupszkaja, Sztalin, John Keed, tovabba Munich Ferenc, 
Lengyel Jozsef, Madarasz Emil, Komjat Aladdr s m&sok irasaibdl. 
1932-toi adtak ki a „Sarlo es Kalapacs Kis Konyvtara”-t, amely 
Hidas Antal, Zalka Mate, Madarasz Emil, Illes Bela, Kahana Mozes 
es masok rrasait juttatta el a kozonseghez. Az TJj Haņg a nepfront 
politikai tamogatasdt, a forradalmi demokratikus hagyomanyok 
dpolasdt tekintette feladatanak, es dontden segltette az uj szocia- 
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lista irodalmi mnvek megalkotasat, hozzaferhet6ve tetelet, a 
korabbi magyar irodalom halado froinak korszeru ertekeleset, az 
orosz es szovjet irodalom legjobb iroinak es muveiknek megismer- 
teteset, a szoeialista irodalomszemlelet es kritika kialakulasat. 

Bzen kfviil jo nebany irodabni muvet, dokumentumot a 
szovjet kiadok onalloan jelentettek meg — leggyakrabban az 
Idegennyelvu Kiado ~ , pl. Hidas Antal, Kun Bela, Kahana Mozes, 
Karikas Frigyes, Gergely Sandor, Ules Bela, Bebrits Lajos es 
masok munkait. 

Eszak- es Del-Amerika nagy orszagaiban is szamottevo magyar 
nyelvu hirlap-, folyoirat- es konyykiadas folyb, mivel az Amerikai 
Egyesiilt Allamokban mintegy 600—600000, Kanadaban meg- 
kozelitoen 40 000, Brazlliaban 33 000, Argentmaban 10 000 lehetett 
a magyar lakossag szama. 40 A magyar sajto- es konyvkiadast jelen- 
tos mertekben elosegitette, hogy az amerikai orszagokba telepiild 
magyarok kozott viszonylag sok iro, ujsagiro volt, de ezek tobb- 
nyire csak az amerikai fihn- vagy konyvipar szamara dolgoztak, 
konnyii irodalmi szorakoztatasra torekedtek. 

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a magyar nyelven meg- 
jelen6 liirlapok szama 45 — 60 kozott valtakozott. Koziiliik a leg- 
ismertebb a "New York-i Amerilcai Magyar Nepszava, a baloldali 
Kanadai Magyar Munkas es az iJj E16re. A lapok nagy resze helyi 
erdeku kiadvany volt. 

5. Bibliografia , dokumentdcio 

A tudomanyos tajekoztatas formainak es modszereinek fej- 
leszteseben meg a korabbi allapotokhoz kepest is visszaeses kovet- 
kezett be. Egyfelol a tudomanyos kutatas viszonylag kis terjedekne 
miatt az igenyek sem jelentkeztek kello sullyal. Masfelol az allam, 
ill. a tarsadalom keveset fordltott a tajekoztatas korszeru intez- 
menyeinek es formainak kialakitasara. A kutatok a tajekoztatast 
altalaban csaknem minden teriileten maguk vegeztek, szemelyesen 
tajekozodtak a szakirodalom ama reszeiben, amelyek nyelvismere- 
tiik es a rendelkezesre allo anyagi keretek alapjan szamukra egy- 
altalan elerhetok voltak. 

A tudomanyos munka szuk keretek kozott, nagyobbreszt az 
egyetemeken es f6iskolakon, kisebb reszben pedig allami kutatd- 
intezetekben folyt. 41 A iiepgazdasag ket nagy &ga koziil a mez6- 
gazdasag inkabb az allamra liaritotta, az ipar szdmottev6 rdszben 
maga vallalta a kutatas es kiserletezes terheit. J611ehet a kutatas 
szamos szakteriileten nemzetkozi szmvonalon allott, kiilfoldon is 


figyelmet es elismerest keltett (pl, Szent-Gyorgyi Albert Nobel-dija, 
tobb egyetemi tanar meghfvasa kiilfoldi egyetemekre stb.), ege- 
szeben megis nagyon korlatozottan, elegtelen, elavult felszere- 
lessel, keves munkatarssal, kozponti iranyitas es egybehangolas 
nelkiil vegeztek. 

A tajekozodas mar a Jiazai kiadvdnyok teren is nehezsegekkel 
jart. A magyar nemzeti bibliografia ebben az idoszakban toredekes 
maradt. 42 A Magyar Konyveszet eves kotetei 1921 — 1923 es 1930 — 
1936 kozott a konyvkereskedelem kiadvanyakent, 1936—1941 es 
1941 — 1944 kozott az Orszagos Szeclienyi Konyvtar, ill. a Magyar 
Szociografiai Intezet kiadvanyakent jelentek meg. Az 1924—1929. 
evek termeserol azonban meg eves osszeallitas sincs. A dualizmus 
koraban rendszeresen elkesziil6 10 eves osszefoglalasok elmaradtak. 
A szakbibliografiak koziil is csupan nehany tudomanyage, a filo- 
zofiae, a klasszika-filologiae, a matematikae, es a kemiae kesziilt el. 
Hasonl6keppen csak toredekes a nyilvantartas a korabeli magyar 
sajt6rol is, folydiratcikk-bibliografia pedig egyaltalan nincs. E kor 
kiadvanyanyaganak rendszerezese mindmaig a fontos konyveszeti 
feladatok koze tartozik. 

Meg kevesbe lehet kielegitonek tekinteni a kulfdldi szak- 
irodalomban valo tajekozodast. A kiilfoldi kiadvanyok maguk is 
mar eleve nagy hianyokkal es csak viszonylag kis reszben keriiltek 
az orszagba. Az elso vilaghaboni eveiben sok fontos folyoiratev- 
folyam es konyv nem volt megszerezheto, s e hianyok szamottevo 
reszet kesobb sem lehetett p6tolni. S6t fedezet hianyaban eveken 
at erosen korlatozni kellett a kiilfoldi beszerzeseket. A hianyt 
enyhitette, de nem kiiszoboUiette ki, hogy 1923-ban Magyarorszag 
is csatlakozott az 1886-os briisszeli nemzetkozi csereegyezmenyhez, 
es az Orszagos Kony vforgalmi es Bibliografiai Kozponton keresztiil 
hazank is bekapcsolodott a nemzetkozi kiadvanycserebe. A maso- 
\ dik vilaghaborti azonban hasonlo, vagy meg nagyobb kieseseket 

okozott, mint az elso. 

A kiilfoldi szakirodalomrol taj6koztatast tobbnyire csak a 
szakfolyouatok adtak, meglehet6sen szorvanyosan. A tajekoztatas 
egyik uj formajat: a dokumentaciot keszitette el6 Kaplany Geza 
littoro elvi tanulmanyaival. A parizsi dokumentacios vilagkong- 
resszuson (1937) felvetett problemak es ajanlasok nalunk is nagy 
erdeklodest keltettek a szakkonyvtarosok, valamint a muszaki 
szakemberek koreben. Az oxfordi (1938) es ziirichi (1939) ertekez- 
letek ezt meg jobban elmelyitettek. A kiilfoldi eredmenyeket, a 
hazai feladatokat es tervoket Kaplany Geza foglalta ossze, es 6 
inditotta meg a Muszaki Bibliogi’afiai Tajekoztatot. A dokumen- 
tacios es konyvtari munka szuksegszerti kapcsolatait pedig Witz- 
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tnann (Veredy) Gyula fejtette ki. Az elvi vizsgalodasokon es a 
k,ezdeti probalkozasokon azonban nem jutottak tul. 

6. Konyvtdrak 

Az ellenforradalom liatalomra jutasakor a konyvtarugyben 
ket iranyban is gyokeres valtozas kovetkezett be. Az egyik mennyi- 
segi: a konyvtdrak szamanak es allomdnyanak er6s csokkenese. 
A masik min6segi: a konyvtarpolitika celkitdzeseinek es tartal- 
manak teljes megvaltozasa, a konyvtariigy tarsadalmi szerepenek 
es jelent6segenek visszaszorulasa. A Tanaoskoztarsasag forradalmi 
szocialista konyvtarpolitikajat a dualizmus koranak regi konyvtar- 
politikaja valtotta fel. S6t az ellenforradalome meg annal is joval 
konzervatlvabbnak bizonyult. 

A mennyisegi vdltozdsokat reszint az orszag teruletenek jelent6s 
csokkenese, reszint a haborus pusztulasok ideztek el6. 1920-ban 
a konyvtarak szamaban es allomanyaban az alabbi valtozasok 
kovetkeztek be: 43 


Konyvtartipus 

Kony 

szama 

osszesen 

vtarak * 

allomanya 

osszesen 

(kotet) 

Nepkonyvtarak 

5961 

1 111 033 

Tudomanyos es 
kozmuvelodesi 
konyvtarak 

1348 

9 328 306 

Egytitt 

7309 

10 439 339 


Az osszes 
konyvtarak 
kozUl 

Az atese 
t 

szama 

Ltolt konyv- 
arak 

allomanya 

(kotet) 

A megm 
i 

szama 

aradt konyv- 
Arak 

allomanya 

(kotet) 

Nepkonyvtarak 

3426 

618 638 

2535 

492 395 

Tudomanyos es 
kozmuvelodesi 
konyvtarak 

743 

4 086 489 

605 

5 241 817 

Egyiitt 

4169 

4 705 127 

3140 

5 734 212 


Mint latbatjuk, a nepkonyvtarak szama es allbmanya nagyobb 
mertekben csokltent, mint a tudomanyos es kozmuvel6desi konyv- 
tarake, mivel a nepkonyvtarak az orszag egesz teruleten egyenlete- 
sebben oszlottak meg, a legnagyobb tudomanyos konyvtarak vi- 
szont a f6varosban osszpontosultak. Egyebkent a csokkenes ennel 
j6val nagyobb mertekft volt, mert az adatokbol nem tunnek ki a 
haborus vesztesegek. 

A haborus karosodas elsosorban a kis konyvtarakat sujtotta. 
A nepkonyvtarak, gazdakonyvtarak jelentos resze elpusztult. A 
pusztulas merteker61 pontos adatokat nem allltottak ossze, de az a 
t6ny, hogy a huszas evekben a nepkonyvtarak es a gazdakonyvta- 
rak ujraszervezese sordn a r6gieknek meg a maradvanyait sem vet- 
tek figyelembe, arra mutat, hogy azokat teljes mertekben meg- 
semmisultnek tekintettek. 

Kovetkezmenyeiben sokkal hatranyosabb volt a minosegi vdl- 
tozas. Az immar nylltan is reakcios k6nyvtarpolitika teljes erejevel 
szembefordult minden halado torekvessel, ktilonosen Szabo Ervin 
munkassaganak eredmenyeivel es tanulsagaival. A szellemi ellenor- 
zesre feljogosito kormanyrendeletre 44 es mas felsobb utasitasokra 
tamaszkodva hatalyon kivul helyeztek a Tanacskoztarsasag intez- 
kedeseit, szemely szerint feleldssegre vontak a politikai es szakmai 
haladas hiveit, es kiselejteztek a konyvtari allomanybol a tarsadal- 
mi baladast tamogato kiadvanyokat. Eljarast inditottak azok ellen 
a konyvtari dolgozok ellen, akik a proletarforradalom celjainak 
megval6s£tasaban kozremukodtek. Kiilonosen a E6varosi Konyvtar 
dolgozoi, Szabo Ervin egykori tanltvanyai es munkatarsai ellen al- 
kalmaztak szigoru megtorlast. Fegyelmi vizsgalatok soran allas- 
vesztesre iteltek vagy ktilfoldi emigracioba kenyszeritettek pl. Mad- 
zsar Jozsefet, Dienes Laszlot, Kohalmi Belat, Braun ftobertet, 
Pikler Blankat, Szigeti Gabriellat, Varadi Irmat. 45 

Az ellenforradalom konyvtarpohtikajanak a kialakltasaban 
nemcsak a hivatalos szervek kepviseloi, hanem a konyvtarosok ko- 
ziil is sokan reszt vettek. A hangado kozottuk Gulyas Pal volt, aki 
mind liivatali, ndnd tudomanyos munkaja; soran a halado torekve- 
sek klmeletlen ellensegenek bizonyult. 46 Mar a dualizmus utolso 
evtizedeiben is elesen szemben allott azokkal az ujszeru konyvtar- 
politikai celkituzesekkel es gyakorlati magoldasokkal, amiket Szabo 
Ervin a korszeru kozmuvel6desi es tudomanyos konyvtarak ele. 
tdzott. Most pedig kozreadja Kommunista konyvtarpolitika clmu, 
mintegy 130 lapnyi, peldatlanul szemelyeskedo cikket, amelyben 
leplezetlen elfogultsaggal tamadja a Tanacskoztarsasag konyvtdr- 
politil^ajat. Nem az alapelveket cafolja, hanem ennel az adott ko- 
rulmenyek kozott kovetkezmenyeiben sokkal batasosabb es vesze- 
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lyesebb eljar&st alkalmaz: szemelyi tamaddst indit mindenki ellen, 
aki az uj szocialista konyytapolitika elvi kialakltasaban vagy gya- 
korlati megvalosftas4ban reszt vett. Az uj iranti ertetlensege, elfo- 
gult allasfoglalasai es ertekelesei egy negyedszazadon at befolya- 
soltak a Tanacskoztarsasag konyvtarpolitikajanak meglteleset, es 
elriasztottak a konyvtarugy korszerusitesenek es a forradalmi orok- 
seg felliasznalasanak meg a gondolatatol is. 

fgy az ellenforradalom idejen a konyvtdri kultura nem is egy 
teruleten elvben es gyakorlatban egyenesen visszalepes tortent, pl. 
a kony vtarak kozponti allami iianyitasa, valamint ket fontos kony v- 
tartfpus, a nagy tudomanyos konyvtarak es a nepkonyvtarak teren 
is. Mindkettot jelentos eredmenykent konyveltek el, pedig mind- 
e &yik tullialadott elvek szerint letesult, ezert szuksegkeppen kisebb 
hatdsfokkal mukodott, mint ahogy vartak. 

A kozponti dllami irdnyitds szervet: a Muzeumok es Konyv- 
tarak Orszagos Tanacsat, valamint hivataIAt, a Mdzeumok es 
Konyvtarak Fdfeliigyeloseget 1924-ben megsziintettek, s a kor- 
manyzati iranyitast es ellenorzest a Kozoktatasiigyi Miniszterium 
ket iigyosztalya vette at. A tudomanyos es szakkonyvtarak ugyei- 
vel a tudomanyos (muzeumi, konyvtari es leveltari) osztaly, a nep- 
konyvtarak ugyeivel pedig a nepmuvelesi osztaly foglalkozott. 

Legnagyobb tudomanyos koriyvtaraink fejleszteset az Orsza- 
gos Magyai; Gyujtemenyegyetem kereteben igyekeztek biztositani. 
Az 1922. evi XIX. torvenycikkel letrehozott Gyujtemenyegyetem 
feladata az lett volna, hogy kozos szervezetbe fogja ossze az orszag 
legnagyobb kozgyujtemenyeit, espedig az Orszagos Leveltarat, a 
JSJemzeti Muzeumot, a Szepmuveszeti Muzeumot, az Iparmuveszeti 
Muzeumot es ket nagy konyvtarat: Az Orszagos Szechenyi Konyv- 
tarat es a Budapesti Egyetemi Konyvtarat. 1923-ban megszervez- 
tek a Gyujtemenyegyetem kereteben az Orszagos Konyvforgalmi 
es Bibliografiai Kozpontot. Kesobb meg tobb mas intezmenyt is 
bekapcsoltak, igy a Becsi Magyar Torteneti Litezetet, a Csillag- 
vizsgalo Intezetet, a Tilianyi Biologiai Intezetet stb. Majd megalla- 
podas jott letre a Magyar Tudomanyos Alcademia Konyvtaranak 
tarsulasara is. A k6zos szervezet a magasabb szintu onkoimanyza- 
tot, az intezmenyek fejlesztesenek osszehangolasat, a munkatarsak 
jobb kivalasztasat lett volna hivatott biztositani. Csakhogy olyan 
szemlelet es elvek alapjan fogtak kozos keretbe a felsorolt intezme- 
nyeket, amelyeket a fejl6des mar regen tullialadott. A lenyegiik 
szerint ossze nem tartozo intezmenyek osszekapcsolasa formalis 
volt, es a Gyujtemdnyegyetem eletkep Lelennek bizonyult. 1934-ben 
fel is oszlattdk. 
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Nagy kdnyvtdrak 

Az orszag nagyobb tudomdnyos es szakkonyvtdrai , illetve varosi 
kdzmuvelod6si konyvtarai az eUenforradalmi korszakban mindvegig 
rendklvul lassan fejl6dhettek. Az elso vilaghaborut kovetoen az al- 
lami vezetes ingadozasai, az ellenforradalmi terror es a penzrom- 
las eveiben nemhogy a fejlesztesiikre es a liaborus kiesesek potla- 
sara telt volna, de a mukodesi koltsegeiket is alig-alig lehetett biz- 
tosltani. E konyvtartlpus fejl6desenek lassu iitemet tanusltjak az 
alabbi szamszeru adatok is. Kimutatasunkban esak azok a konyv- 
tarak szerepelnek, amelyeknek az allomanya 10 000 kotetnel na- 
gyobb volt. 47 


Ev 

Konyyta- 
•rak sz4ma 

Allomanya 

Bvi gyarapodas 

1925 

87 

6 983 385 

113 280 

1930 

122 

6 526 204 

159 744 

1935 

168 

7 588 169 

191 893 


Bv 

Latogatok 

Kolcson- 

zesek 

Kolcson- 
zott kotetek 

Dolgozok 

szama 

1925 

197 350 

76 426 

800 897 

359 

1930 

477 788 

238 107 

1 607 256 

558 

1935 

620 824 

* 567 671 

1 827 962 

761 


A nagyobb konyvtarak szama 10 ev alatt csaknem ketszeresere 
emelkedett. A novekedes bizonyos mertekig valosagos. Id6kozben 
szamos olyan konyvtar, amelynek allomanya megkozelitette a 
10 000 kotetet, bekeriilt a nagyobb konyvtarak koze. Az emelkedes 
mas resze azonban csak latsz61agos. Tobb nagyobb kon^tar mar 
korabban is feimallott, de az 1925-6s vagy 1930-as osszefrasban meg 
nem szerepelt. TJj vagy e korszakban gyorsabb fejl6desnek indult 
konyvtarnak csak a Debreceni es a Szegedi Egyetemi Konyvtar 
tekintheto. 

Tobb vonatkozasban is fontos meg a konyvtarak teriileti elosz- 
lasa. Tulnyomo resziik — eppen a legnagyobbak a leghasznalha- 
tobbak — a f6varosban mukodott. 1935-ben a konyvtarak 73,4%-a, 
az allomany 58,7%-a Budapesten volt, es a konyvtarosok 62,4%-a 
is ott dolgozott. Elrtlieto, ha az osszes forgalom 70,1%-a esett a f6- 
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varosra. 48 Igy ez az aranytalan teriileti eloszlas is fokozta a kultura- 
lis ellatottsag aranytalansagat. A fovaros akkori Iakossaga, amely 
az orszag nepessegenek mintegy 18% -at tette ki, az orszagos Atlag- 
nal kozzavet61egesen negyszerte jobb kulturalis ellatasban 
reszesult. 

Figyeknet erdemel a 1conyvtari dllomany es az evi gyarapodds 
alakulasa is. A tudomanyos es varosi kozmuvel6desi konyvtarak 
allomanyat 1920 korul 5,2 millio darabnak vettek. Ez 1935-ig mint- 
egy 7,6 milliora emelkedett. A novekedes kb. 46% volt. Az orszag 
legnagyobb tudomanyos es szakkonyvtarait 1925-ben nem egeszen 
200 000 olvaso latogatta, es osszesen mintegy 800 000, tehdt szeme- 
dyenkent 4 kotetet hasznalt. 1935-ben a hasznalok szama ugyan 
valamivel tobb mint liaromszorosara, a hasznalt koteteke pedig 
ket es felszeresere emelkedett. Am ez a novekedes, egyreszt abbol 
ad6dott, hogy ekkor ketszer annyi kony vt£r adatait vettek szamba, 
masreszt pedig a F6varosi Konyvtarban 10 ev alatt a latogatasok 
szama otszorosere (20 000-r61 106 000-re), a kolcsonzott kotetek 
szama pedig csaknem haromszorosara (381 000-r61 948 000-re) 
ugrott fel. 

A viszonyok alakulasat szamottevo mertekben befolyasolta az 
is, hogy a kony vtdrakban meg e szereny keretekhez kepest is keves 
vo!t a honyvtdri dolgozok szama. 49 Ezek legnagyobb resze is a na- 
gyobb tudomanyos es kozmuvel6desi konyvtarakban teljesitett 
szolgalatot; A kisebb konyvtarakat tarsadalmi munkas vagy tisz- 
teletdljas konyvtarosok kezeltek. 

Varosi honyvtdrak 

A varosi konyvtdrak Sajatos helyzetet foglaltak el a tudomanyos 
es a nepkonyvtarak kozott. A legnagyobbakat, Igy a Fovarosi 
Nyilvanos Konyvtarat, a Szegedi Somogyi K5nyvtarat, a Gy6ri, 
Pecsi, Kecskemeti Varosi Konyvtart a nagy konyvtarak kozott 
tarfcottak nyilvan. Akisebbek azonban, amelyeknek allomanyanem 
erte el a 10 000 kotetet, sehol sem szei'epeltek. A Magyar Konyv- 
szemle tobbszor is foglalkozik ugyan a videki varosi konyvtarak- 
kal, 50 de csak nehanynak az adatait ismerteti, az elobb emlltetteken 
klvul a Szombathelyi, Soproni, Debreceni, Miskolci, Kagykanizsai 
es Cegledi Varosi Konyvtaret. Ez a felemas helyzet is mutatja, 
h °gy a varosi konyvtarakkal az egykorii konyvtarpolitika nem 
tudott mit kezdeni. Szabo Ervin ismetelten es nyomatekosan fel- 
vazolta az angol-amerikai mintaju nyilvanos varosi konyvtar na- 
lunk is sziikseges es lelietseges tipusat, szerepet es feladatat. 51 De 
talan eppen ezert nem akartak onallo, uj konyvtartipusnak elis- 
merni, inkabb atmenetnek tekintettek a tudomanyos es nepkonyv- 
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tarak kozott. Pedig a varosi konyvtarak jelent6s szerepet toltottek 
be a hazai olvasasi kulturAban. A Szabo Ervin altal letrehozott 
Fovarosi lSTyilvanos Konyvtar peldajat tobbe-kevesbe kovetve, 
tobb min t 50 videki varos majdnem ketmillio lakosa szamara biz- 
tositottak viszonylag nagyobb korben es elfogadhato szmvonalon 
az olyasas lehetoseget. A Fovarosi Nyilvanos Konyvtar allomanya 
az id6szak vegen mar megkozelitette a felmilliot, amib61 tobb mint 
100 000 olvaso csaknem masfel millio kotetet hasznalt. A videki 
v6,rosi konyvtarak allomanya egyuttesen kozel esett a f6varosi 
konyvtarehoz, de az olvasok szama csak mintegy felenyi volt, 
mint a f6varosban, az olvasott kotetek pedig meg ezen az aranyon 
is joval alul maradtak. 

N epkonyvtdrak 

Az ellenforradalom konyvtarpolitikaja egyik jelent6sebb ered- 
menyenek a nepkonyvtdrak ujraszewezeset tartotta. 52 Valojaban nem 
iij, korszeru nepkonyvtari szervezet kialakltasarol volt szo, hanem 
az id6kozben elpusztult nepkonyvtarak ujraszervezeserol es a dua- 
lizmus korabebek felujitasarol. A konyytarak nagysagrendje: 360,. 
250, 210 es 200 kotet, a telepltes m6dja hasonlo a dualizmus kora- 
behekehez. Holott akkor mar nyilvanval6 volt, hogy a korabbi 
nepkonyvtari elgondolas nem vezetett keU6 eredmenyre. Az egye- 
diilallo kis nepkony vtarak aUomanya folyamatos frissites, kiegeszi- 
tes, valamint hatekony modszertani iranyitas es eUen6rzes nelkul 
jobb esetben hamarosan holt anyagga vahk, rosszabb esetben pedig 
elkaUodik. A hibak eUensulyozasara indltottak el viszonylag keson, 
1935-ben a vandorkonyvtarakat, de ennek nem volt, s nem is lehe- 
tett jelentekenyebb liatasa, liiszen a vandorlasra inditott aUomanyt 
nem az uj kiadvanyokbol, hanem a mar kiolvasott szepirodalmi 
muvekb61 alUtottak ossze. Igy az eUenforradalom nepkonyvtarai- 
nak tarsadabni hatasa meg szegenyesebbnek bizonyult, mint a dua- 
lizmus koraban. 

A nepkonyvtarak ujraszervezeset a VaUas- es Kozoktatasiigyi 
Miniszterium 1923-ban hatarozta el. Az elokeszitest az akkor meg- 
szervezett nepmuvelesi iigyosztaly vegezte. 1927-ben 1510 nep- 
konyvtart lioztak letre, osszesen 650 000 peng6 koltseggel. A nep- 
konyvtarak nagy resze a falvakba kerult, de jutott beloliik a varo- 
sokba is. Szamuk a tovabbiakban lassan gyarapodott, a harmincas 
evek kozepeig mindossze 1629-re emelkedett. Ezzel parhuzamosan 
a Foldmuvelesiigyi Miniszterium is ujbol megkezdte a gazdak5nyv- 
tarak szervezeset, es egy evtized alatt, a liarmincas evek k5zepeig 
tobb mint 1500 uj gazdakonyvtarat letesitett. Igy'a regi nepkonyy- 
tarak maradvanyaival, a k6zmuvel6desi es ifjusagi korok konyvta- 
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raival egytitt a kulonfele nepkonyvtarak szama 3500 koriil leketett. 
Azt gondolliatnank, hogy Igy az orszag valamennyi helysegenek 
volt nepkonyvtara. Orszagosan egyseges iranyitas liianyaban azon- 
ban egyes helysegekbe tobb is kerult, masokba pedig egy sem jutott. 
Az orszag 3400 kozsegebol, varosabol esak 1280-ban, tehat 37,6%- 
ban volt nepkonyvtar. A varosokban mintegy 200, a kozsegekben 
megkozelitoen 1500 lehetett. A kozsegek csaknem ketharmadaban 
egyaltalan nem volt konyvtar. Meg 1943-ban is kuldn felszolftottak 
a megyei nepmdvelesi feliigyeloket, hogy Irjak ossze azokat a koz- 
segeket, amelyekben nincs nepkony vtar, hogy a tovabbiakban majd 
ezek is ellathatok legyenek. 

De a nepkonyvtaraknak nemcsak a szama volt keves, hanem 
az allomanya sem volt olyan, amely felkelthette volna az erdekld- 
dest. A Kozoktatasugyi iliniszterium adatai szerint az 1934- 1935- 
os tanevben az 1629 uj nepkonyvtarnak az allomanya 408 616 kdte- 
tet tett ki, s a 259 859 olvaso 747 101 kotetet hasznalt. A Kozokta- 
tastigyi Miniszterium nepkonyvtarain kivul a hivatalos statisztika 53 
megkdzelltoen ugyanannyi, kesobb pedig joval tobb „egyeb koz- 
kdnyvtart” mutatottki. Ezek szama 1930-ban 1607, 1938-banpe- 
dig 3122-t tett ki. Az „egyeb” konyvtarak allomanyarol es forgal- 
marol azonban nem kozolnek adatokat. Valoszintileg azert, mert 
az ide sorolt gazdakonyvtaraknak es olvasokori konyvtaraknak 
szamottevo allomanyul?; es forgalmuk nem volt, igy a lakossag 
konyvtarral valo ellatottsagaban nem tdltottek be j elentos sze- 
repet. 

Az orszag 6 evesnel idosebb es irni-olvasni tudo lakossagat 
figyelembe veve, 1000 lakosra csak mintegy 60-65 nepkonyvtari 
kotet jutott. Ha az „egyeb kozkonyvtarak” allomanyat ugyaneny- 
nyire becsiilnenk, akkor sem haladna meg az ellatottsag az 1000 
lakosonkenti 120-130 kotetet. Yagyis minden 8-9 irni-olvasni 
tudo 6 even fellili lakosra jutott vohia 1 konyvtari kotet. A falusi 
lakossag 90%-a konyv.hianyaban meg akkor sem olvashatott, ha 
mindenaron azon igyekezett volna. 

/i Szocialista toreJcveseJc az ellenforTadalom viszonyai Jcozott 

A munkassag, a parasztsag es az ertelmiseg forradalmi retegei, 
az ellenforradalmi elnyomas ellenere is, szivos kitartassal igyekez- 
tek vagy itthon eloallitani, vagy pedig a kulfoldi magyar forradalmi 
goeokbol beliozni es minel szelesebb korben elterjeszteni mindazo- 
kat a kiadvanyokat, amelyek a szocialista forradalmi torekveseket 
erosltettek. Kovetkezetesen torekedtek arra is, hogy a munkassag 
es parasztsag mozgalmi szervezeteiben legalis vagy illegalis kdrul- 


menyek kozdtt a forradabni mozgalom celjait szolgalo konyvgyuj- 
temenyeket hozzanak letre, es fejlesszenek tovabb. Ezek a kezde- 
menyezesek es kezdeti eredmenyek nemcsak a maguk koraban vol- 
tak jelentosek, mint az osztalykiizdelmek egykoru sajdtos kultura- 
lis formai es eszkozei, hanem egyben a hazai szocialista iras- es olva- 
sasi, konyv- es konyvtari kultiira alapjaiva is lettek. 

A munJcassdg vezeto retegei es szervezetei a dualizmus koraban 
kialakult alapokon, a Tanacskoztarsasag idejen feltarult lgeretes 
lehetosegek, a Szovjetunioban elert forradalmi tapasztalatok isme- 
reteben es a kiilfoldi magyar emigracios kozpontok segitsegevel, 
meg az ellenforradalom rendklviil nehez viszonyai kozott is femi- 
tartottak az addigi intezmenyeket. S6t — bar nagy er6feszitesek 
es sulyos aldozatok aran —, sikerult a munkassag tajekoztatasat 
javitani kulturalis ellatottsagat fokozni, pedig az ellenforradalom 
mindent elkovetett, hogy a halado torekveseket elnyomja. 54 J\lin- 
denekelott azert, hogy legfobb ellenfele: a munkasosztaly sorait 
megbontsa, es a munkasosztalyt a parasztsagtol elszigetelje. A 
munkas-paraszt szovetseg letrejottet a Bethlen — Peyer-paktum- 
mal (1921) es egyeb eszkozdkkel igj^ekezett megakadalyozni. A mun- 
kasok sorait a kereszteny-szocialista szakszervezeti mozgalom es 
kiildnfele almunkds szervezetek tamogatasaval, valamint az allami 
szabad ido mozgalom szervezesevel igyekezett alaasni — lenyegeben 
sikertelenul. 

A munkasmozgalom egyik legfontosabb feladatanak tartotta 
a szocialista sajto es JcdnyoJciadds vedelmezeset es tovabbfejleszteset. 
A korabbi Mrlapok kdziil a gyakori betiltasok es elkobzasok ellenere 
tovabbra is megjelentek: a Nepszava, mintegy 25 — 30 000 peldany- 
ban, tovabba a Nomunkas, valamint a szakszervezetek lapjai es a 
szocialdemokrata part elmeleti folyoirata: a Szocializmus. Ugyan- 
akkor tobb uj folyouat es hirlap is indult. Kdztiik olyan jelentosek, 
mint az itthon megjeleno Gondolat, a 100%, a Tarsadalmi Szemle, 
Szabad Nep stb. vagy a kulfdldon megjelend Korunk, Sarlo es Kala- 
pdcs, Uj Hang stb. Akommunista part segitsegevel Magyarorszagon 
megkozelitoen 40, kulfdldon pedig mintegy 120 ujsag, folyoirat je- 
lent meg, amit csak illegalisan lehetett behozni es terjeszteni. • 

A JcoņyvJciadas is jol mutatja, hogyan igyekeztek a szakszerve- 
zetek, a szocialdemokrata, ill. kommunista part egymassal szinte 
versenyezve szellemi taplalekot nyujtani a muvel6dni vagy6 mtm- 
kasoknak es parasztoknak. A kommunista part az ellenforradalom 
idoszakaban tobb mint 600 konyvet es fuzetet jelentetett meg. 55 
Kisebb reszet itthon, nagyobb reszet kiilfolddņ. Kiadta Marx, 
Engels, Lenin tobb munkajat. A Becsi Magyar Kiado, a parizsi 
Le Monde, amoszkvai Idegen Nyekui Kiado stb. sok jelentos muvet 
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tett hozzaferliet6ve a magyar olyasok szamara. Itthon a szocidl- 
demokrata part kiadoja, a Nepszaya Konyvkereskedes konyvsoro- 
zatai rendszerint nagy pelddnyszamban jelentek meg. Egy-egy ki- 
advanya nemritkan 20 000 peldanyban is elkelt (pl. Zola: A penz, 
A. France: A partuto angyalok c. regenye). Sot, Bebel: A n6 es a 
szocializmuS c. muvebol 35 000 peldanyt adtak el. A Vilagossag 
Konyvtar fuzetei 150 000, a Muszaki Konyvtar kotetei 60 000 pel- 
danyban fogytak el. E magas peldanyszamok ebben az idoben tel- 
jesen szokatlanok voltak. 

Idonkent bivatasos kiadok is kiadtak olyan muveket, amelyek 
segitettek a munkas- es parasztmozgalmak celkituzeseit. Pl. Phonix 
Konyvkiado, Europa, Kronos Konyvtar, TJnitas, Gserepfalvi, 
Tarsadalom Kiado, Oodex, Gyarmati Ferenc. 56 F6kent olyan tudo- 
manyos es ismeretterjeszto munkakat, vitairatokat jelentettek 
meg, amelyekre nagy sziilcseg volt a mozgalmi munkaban. 

A munkassag politiliai nevelesenek es muvelodesenek legfon- 
tosabb intezmenyei ebben az idoszakban is a szakszewezeti kdnyv- 
tdrak voltak. Ezek mellett, ha szukebb korben is, segltseget nyuj- 
tottak meg a szoeialdemokrata part konyvtarai, a F6varosi Konyv- 
tar s egyes fiokjai, s6t nehany magank6lcs6nkonyvtar is. 

A szakszervezeti konyvtarak a ket vilaghaboru kozt az ellen- 
forradalmi elnyomas ellenere is tovabbfejlodtek. A Tarsadalmi 
Lexikon szerint „a magyarorszagi szervezett munkassag tudas- 
vagyanak egyik jelent6s bizonyfteka a sz&,kszervezeti konyvtarak 
es a bennuk folhalmozott es a beldliik kolcsonzott konyvek szama. 
1927-ben 34 budapesti es 23 videki, osszesen 57 szakszervezeti 
konyvtar mukddott. Budapesten 95 337, videken 42 804, osszesen 
138 141 konyvbol allo konyvtari allomannyal. . . A 34 budapesti 
konyvtar kozul 16-nak 1000 konyvnel nagyobb, 11-nek 600-nal 
nagyobb es 7-nek (1926-ban 12-nek) 500 konyvnel kisebb a konyv- 
allomanya. A videki konyvtarak kozul legnagyobb a pecsi 6719, 
es a szegedi 5070 konywel. Ezeken kivul 11 konyvtarnak van 
1000-nel nagyobb, 5-nek 500 konyvnel kisebb allomanya. Az ol- 
vasott konyvek szama Budapesten 163 967, videken 70 645, osz- 
szesen 234 612. . . ” 57 

A szerkeszt6-szerz6rol, Madzsar Jozsefrol koztudomasu, hogy 
szfven viselte a munlrasmozgalom es a munkaskonyvtarak tigyet. 
Erosen valoszmu, hogy gondosan utanajart az adatoknak, es meg- 
kbzelltden pontos kepet adott a szakszervezeti konyvtarakr61. 
Megis, a tovabbi kutatas lijabb reszleteket t4rt es tarhat meg fel a 
szakszervezeti konyvtarakrol. Szilagyi Janos az egykoru kimutata- 
sok es mas dokumentumok alapjan szamos lij reszletet es 6ssze- 
fuggest vilagitott meg. 58 
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Az ujabb adatokb61 kitunt, hogy a szakszervezeti konyvtdrak 
szervezete fejlettebb volt mar akl?:or is, rnint ahogy az a koztudat-/ 
ban elt. A Yasas szakszervezet kohyvtaranak allomanya 16 000 
kotet koriil mozgott, de csak a kozponti konyvtare. Az 1932. evi 
adatok szerint ezen kivul meg 18 883 kotet volt az 61 fovarosi es 
videki helyi k6nyvtarban. A nyomdaszok konyvtaranak alloma- 
nya 7000 korul volt, de a 8 videki konyvtarban meg tovabbi 9000 
kotet gyult ossze. Mint ezek apeldak is mutatjak, a szakszervezetek, 
igen belyesen, igyekeztek akonyvtarakatkozelebb vinni az olvasok- 
hoz. Egyes nagyobb iizemek kozeleben vagy videki varosokban 
kiilOn konyvtarat letesltettek. Sot a kisebb olvasocsoportok sza- 
mara vandorkonyvtarakat is szerveztek. A nyomdaszok pl. 18, 
a vasasok 4 ilyen kisebb cserelhet6 gyujtemenyt vandoroltattak. 
A helyi csoportok konyvtarai es a vandorkonyvtarak javitottak az 
ellatottsagot, noveltek a forgalmat. Az id6kozben bekovetkezett 
gyarapodason kiviil nyilvan ezeket a helyi es vandorkonyvtarakat 
is figyelembe vettek, amikor a harmincas evek veger61 150 konyv- 
tdrat mutattak ki csaknem 300 000 kotetnyi allomannyal. 

Osszesen 23 szocialdemokrata pdrtszervezeti k6nyvidrrol marad- 
tak fenn adatok. 69 Ebb61 1937-ben 11 budapesti, 12 pedig videki 
partszervezet mellett mukodott. A partszervezeti konyvtarak ha- 
sonl6ak voltak a szakszervezeti konyvtarakhoz. A konyvtarosok 
kepzese es modszertani iranyitasa is tobbnyire kozosen tortent. 
Yalamivel magasabb lelietett benniik az ismeretkozl6, gyakran 
jobboldali szocialdemokrata ideologiai, politikai muvek aranya. 
Ezek nagyobb szamban szerepelnek a kolcsonzesben is. Tudatosan 
torekedtok arra, hogy a konyvtar szocialista szellemben gyarapod- 
jek es ntukodjek, s a szepirodalom mellett a politikai, tarsadalom- 
tudomanyi muveket is olvassak. 

Az ui’alkodo rendszer konyvtarai koziil egyediilall6 s egyben 
kiemelked6 szerepet toltott be a munkasmozgalom tamogatasaban 
a Fovdrosi Nyilvdnos Fonyvtdr Szabo Ervin idejeben. A kozponti 
konyvtar fokozatosan tarsadalomtudomanyi szakkonyvtaiTa fej- 
16dott, amely egjdk fontos feladatakent a munkasmozgalom vezet6 
retegenek rendszereS tajekozodasat igyekezett biztositani vilag- 
szinten a hazai es kiilfoldi szociologiai szakirodalomban. A fiok- 
konyvtarakban pedig els6sorban a f6varosi munkasolvas6k ige- 
nyeit segitette kieleglteni. Sok tamadas erte Szabo Ervint es konyv- 
tarat az uralltodo osztalyok reszer61, de akkor a fovaros liberalis 
vezet6sege ellensulyozta ezeket. A ket vilaghaboru kozott azonban 
itt is ervenyre jutottak az ellenforradalmi torekvesek, es er6senkor- 
latoz6dtak a korabbi lehetosegek. Az allamhatalom tovabbra is ugy 
tartja szd-mon a konyvtart, ahol „minden komplil?:aci6 nelkiil hozza 
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lehet jutni a bolsevista »szakirodalom«-hoz. A konyvtar hazi sza- 
balyzata ertelmeben ugyan kiilon engedelyt kell kerni a deklaralt 
kommunista konyvek olvasasara, ez a rendelkezes azonban forma- 
litas, mert az inspekcios konyvtarostisztnel csak azt kell mondani, 
hogy »tanulmany« celjabol kell a megjelolt munka, s akkor a hely- 
beli olvasasra rendelkezesere all a konyv. ,,6 ° 

Nehany kdlcsdnk6nyvtar is hozzaferhetove tett olyan hazai es 
kulfoldi kiadvanyokat, amelyeket az ellenforradalmi rendszer 
igyekezett kiiktatni a forgalombol, vagy eppen tiltottnak minosf- 
tett, A belugyminiszterium peldaul figyeltette es 1936-ban kifoga- 
solta 3 nagyobb es 8 kisebb kdles6nkonyvtar tevekenyseget, mert a 
deklaralt kommunista konyvek nem szerepeltek ugyan a katalogus- 
ban, de klvansagra minden megkaphato volt. 

Kifejezetten a szegenyparasztsdg reszere az adott politikai es 
muveltsegi viszonyok kozott sziiksegkeppen keves kiadvany jelen- 
hetett meg. A hMapok kozul a Szabad Szo mellett ebben az idoben 
csak nehany rovid eletu kfserlettel talalkozunk. A konyvkiadasban 
keves, a szegenyparasztsag forradalmi torekveseit szolgalo konyv 
es fuzet latott napvilagot. A nepi irok nagy visszhangot keltett 
muvei, a szegenyparaszti retegek tengodeset es nyomorat bemutato 
szoeiografiai Irasok a szegenyparasztsag tomegeihez nem vagy alig 
jutottak el. Ezek inkabb a halado ertebnisegiek olvasmanyaiva es 
nevel6ive valtak. 

A szegenyparasztsag politikai nevelesenek es muvel6desenek - 
meg ekkor. is fontos intezmenyei voltak az agrarszocialista olvaso- 
korok, ill. ezek konyvtarai, 61 annak ellenere, hogy az ellenforradalmi 
elnjmmas erosen akadalyozta a mukodesifket. A regi jd ertekes iro- 
dalmi muvek mellett megtalaUiatd volt benniilc nehdny fontos po- 
litikai, tudomanyos es ismeretterjeszto konyv is. Az ide jaro ujsa- 
gok, az itt elerheto konyvek alkalmasak voltak arra, hogy a sze-_ 
genyparasztsag ontudatosabb, erdeklodobb retegeit a vilag es on- 
maguk lielyzeterol tajekoztassak. Az olvasokdrdk jelentoseget mi 
sem mutatja jobban, mint hogy a masodik vilaghaboru utan tobb- 
nyire azokbol lettek a falu helyi iranyltoi es a szegenyparasztsag 
orszagos vezetoi, akil? a szegenyparasztsag ekkori mozgalmaiban 
es ezekben az olvasdkdrdkben nevelodtek. 


A mdsodik vilaghdboru negyedszazaddal az els6 utan ujbdl 
nagy megprobaltatasokat hozott az orszagra. Az orszag nepet es 
gazdasagat a jobbol(lah ellenforradalmi vezetok a hitleri Nemet- 
orszag parancsara ujbol a liaboru szolgalataba dllitottak. Ez mar 
onmagaban is siilyos vesztesegeket okozott embereletben es anyagi 
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javakban egyarant. De meg nagyobb lett a pusztulas, amikor a 
haboru vegen az orszag egesz teriilete hadszinterre vdlt. A rombolas 
nem kimelte az irasbeli kdzles intezmenyeit: a kiadovalIalatokat, 
a nyomdakat, a papii'gyarakat es a kony vtarakat sem. Tobb kozii- 
liik jelentos karokat szenvedett vagy teljesen dpusztult. A kiemel- 
ked6 szakemberek egesz sora esett a fasiszta embertelenseg vagy 
a haborus gepezet aldozataul. 

A halado es a reakcios er6k vilagmeretu kiizdelme azonban 
nemcsak karokat okozott, hanem vegett vetett a foldbirtokos-t6- 
kes osztalyok ellenforradalmi uralmanak is. Ezzel megnyitotta az 
utat a kovetkezetesen demokratikus atalakulas es a szocializmus 
1 hazai felepftese, ezen belul a szocialista iras- es olvasas, konyv- es 

konyvtari kultura megvalos£tasa eldtt is. A masodik vilaghaborut 
kovet6 evtizedekben a tortenelmi-tarsadalmi fejlodes vegre lehe- 
toseget adott arra, hogy az irasbeli kozles rendszere valoban tomeg- 
kozlesi rendszerre valhasson, a tarsadalom dolgozo tomegeit szol- 
( galliassa. 

A szocialista iras- es olvasas, konyv- es konyvtari kultura meg- 
| valositasaert folytatott kiizdelem bemutatasa kiilon feladat: ez 

l mar a hazai fejlodes kovetkezo, harmadik szakasza. Ez a fejl6des 

I gyokeresen mas tarsadalmi, pobtikai, gazdasagi es kulturalis vi- 

szonyok kozott ment vegbe, es szuksegkeppen mas, magasabb 
I szintu eredmenyekre is vezetett. 


1. Magyarorsz&g tortenete. Szerk.: Molndr Erik, Pamlenyi JSrvin es 
Szekely Gydrgy. Bp. 1967. 2. kot. (Az ellenforradalom kora Magyaror- 
szagon. 361 — 463. 1.). 

2. Nemes Dezso: Az ellenforradalom tortenete Magyarorszagon, 1919 — 
1921. 1962. 603 1. 

3. A magyar forradalmi munlcasmozgalom tortenete. Bp. 1967. 2. kot. 
290 1. 

4. Foldes Ferenc Yd logatott Muvei. Bp. 1957. 159. 1. 

5. Magyar Statisztikai Zsebkonyv, 1936. Bp. 1936. 30.1. 

6. Markovits Gyorgyi: tilddzdtt kolteszet. Eitiltott, elkobzott, perbe 

fogott kotetek, versek a Horthy-korszakban. Bp. 1964. 1881. — Ma- 
gyar Pokol. A magyarorszagi feherterror betiltott es iildozott kiad- 
vanyok tiikreben. Osszeall.: Markomts Gyorgyi Bp. 1964. 545 1. — 
A cenzdra amyekaban, Szerk.: Markovits Gyorgyi es Tobias Aron . 
Bp. 1966. 797 1. ... a 

7. A Magyar irodalOm tortenete 1919-tol napjainkig. VI. kot. Szerk.: 
Szabolcsi Miklos Bp. 1966. 29.1. — Markomts Gyorgyi: Uldozdtt kol- 
teszet.'180^ 183. 1. — A cenziira amyekaban. 418— 525.1. 

8. A cenzura arnyekaban. 18 — 19. 1. 

9. Nagy Lajos: Magyar iro 1929-ben. Iro, konyv, olvaso. Bp. 1959. 
356-374.1. 

10. Novdk Ldszld: A nyomdaszat tortenete, 1901— 1929. Bp. 3— 10. 1, 
Fitz Jdzsef: Magyar konyveszet. 1936. Bp. 1939. III —IX. 1. 

11, L, a Papiripar 1958. IV. szamat. 
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12. 1900-tol 1929-ig: Blekes Dezsd: Amagyar kon3rvtermeles, Statisztikai 
Szemle 1930. 7. sz. 629— 644.1. alapjan; 1931-t611943-igaMagyar 
Statisztikai Zsebkonyy III— Xll. 6vfolyamban k6zolt 
adatok alapjan. 

13. Erdosi Karoly: Magyar konyvtermel6s es vilagkonyvtermeles. Katho- 
likusSzemle, 1922. 6. sz. 273— 287.1. — Statisztikai Zsebkonyy, 1939. 
217. 1.; 1943. 212-213. 1. 

14. Az dj magyar konyvkiadas tlz6ve. 1946— 1955. Bp. 1956. 

15. L. Erdosi KElelces D. es a Magyar Statisztikai Zsebkonyv idezett 
adatait. 

16. Gulyds Pdl: A magyar konyvtermeles egy esztendeje. MKSzle. 1930. 
98-100.1. 

17. Nagy Lajos: A ponyv4rol vall a ponyvaolvaso. — Iro, konyv, olvaso. 
Bp. 1959.1. kot. 610— 514.1. — Gero Endre: A ponyvairodalom kriti- 
kajahoz. Nyugat, 1930. IL kot. 364— 367. 1. — Bisztrwy Gyula: Ha- 
rom ev magyar konyveszete. MKSzle. 1944. 85— 99. 1, 

18. Az iij magyar konyvkiadas tiz eve, 1945— 1955. Bp. 1956. 

19. L. Erdos K., Elekes D. es a Magyar Statisztikai Zsebkonyv VIII., ill. 
XI. kotet6nek adatait. 

20. Gulyas Pal: A magyar konyvtermeles egy esztendeje. MKSzle. 1930. 
102.1. 

21. Drescker Pdl: Die ungarische tibersetzimgsliteratur, 1926—1928. 
Ungarisehe Jahrbucher, 1929. 

22. Erdos K., Elelces D. es a Magyar Konyveszet 1938., ill. 1942. 6vi ada- 
tai alapjan. 

23. EleJces Dezso: A szellemi knltura, kiil6nosen a sajto szambavetelenek 
idoszeru problem6i. Magyarorszag sajtoja 1942-ben. Klny. a Magyar 
Statisztikai Szemle 1943. evi 4. szamabol. — Magyar Statisztikai 
Zsebkonyv, I—XII. kotet. 

24. Wunscker Frigyes: A magyar sajto evkonyve. 3. kiad. Bp. 1930. 

25. Szilagyi Jdnos: Munkasosztalyunk altal4nos muveltsegi helyzete 
1919-1945 kozott. Bp. 1964. 85- 101. 1. 

26. Magyar Statisztikai Zsebkonyv, 1937. 175. es 176.1. 

27. Kner Imre: A konyv muveszete. Bp. 1957. 161 1. — Kirdly Gyorgy: 
A 20. szazad konyvmuveszete. Nyugat, 1921.1, kot. 798—799. 1. — 
Balint Aladdr: A 20. szazad konyvmuveszete. Nyugat, 1921. L kot. 
798—799. 1. — Nam&nyi Erno: Konyvmuveszet. Ket konyvkiallitas 
alkalmabol. Nyugat, 1928.1. kot. 643— 546.1. — Naminyi ErnS: Az 
ev legszebb konyve. Nyugat, 1931. I. kot. 211. 1. — KassdJc Lajos: 
A konyv mint haszn41ati targy. Szocializmus, 1934. 3. sz. 135. 1. — 
Buday Gyorgy: Az illusztralt konyv. Konyvtari Szemle, 1934. 5. sz. 

37. 1. — MaJcJcai Ldszlo: Konyyek, gyujtok, konyvtdrak. A magyar 
antikv4rium konyvpiac szeml6je. MKSzle. 1938. 294. 1. — MaJcJcai 
Ldszlo — M. HorvdtJi Magda: A magyar konwgyujtok kezikonyve, 
1888- 1938. 231 1. 

28. Magyar irodalom Romdniaban. A magyar irodalom tort6nete. Bp. 
1966. VI. kot. 924— 1000. 1. — Gyorgy Lajos: Az erdelyi magyarsag 
szellemi elete. Bp. 1926. 79.1. — MonoJciIstvdn: Magyar konyvterme- 
les a roman uralom alatt. 1919— 1940. Bp. 1941. 265 1. 

29. Magyarok Cseliszlovakiaban, 1918—1938. Szerk.: Borsody Istvdn. 
Az Orszag T?tja, II. evf. 6. sz. 223 1. — Csanda Sdndor: Magyar iroda- 
lom Csehszlovakiaban, A magyar irodalom tortenete. Bp. 1966. VI. 
kot. 868— 896.1. — Csanda Sdndor: Elso nemzedek. A csehszlovakiai 
magyar irodalom keletkezese es fejlod6se, Pozsony, 1968, 311, 1., 36 
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30. BotJca Ferenc: A csehszlovakiai magyar nyelvii szocialista sajtd iro- 
dalmi bibliografi4ja, 1919— 1938. Bp. 1966. 376 1. — Turczel Lajos: 
A csehszlovakiai magyar folyoiratirodalom kezdetei. MKSzle. 1967. 
1. sz. 63-67. 1. 

31. Kollin Ferenc: Egy fejezetaket vilaghaboru kozotti magyar nyelvu 
halado konyvkiadas tortenetebol. Az Eugen Prager Konyvkiado 
(Bratislava-Pozsony) magyar konyvei. 1935— 1938. 1967. 220 1. (k6z- 
irat). 

32. Bori Imre — Szeli Istvdn: Magyar irodalom Jugoszlaviaban. A magyar 

irodalom tortenete. VI. kot. Bp. 1966. 897— 923. 1. — Herceg Jdnos: 
A delvideki magyar irodalom. Kelet Nepe, 1941. 11. sz. _ ^ _ 

33. Goriupp Alisz: Adalekok a kiilfoldi magyar sajto bibliografiajahoz. 
MKSzle. 1926. 124- 233. 1. 

34. KoJialmi Bela: A Becsi Magyar Kiado konyvei. A cenzura 4rnyeka- 
ban. 578-580. 1. 

36. Silfen Jdnos: A becsi emigracios konyvkiadas tortenetebol. MKSzle. 

1965. 341-344. 1. 

36. MarJcomts Gyorgyi: Magyar halado sajto francia foldon. MKSzle. 
1968.246-261.1. 

37. Nagy P&ter: „A Monde Magyar Konyvei.” Tanulmanyok a magyar 
szocialista irodalom tortenet6bol. Bp. 1962. 279—284. 1. 

38. Terbe Lajosj Sziberiai magyar lapok 1915— 1921. Orszagos Szechenyi 
Konyvtar Evkonyve. 1958. 258—284. 1. — Terbe Lajos: A Szovjet- 
unio europai reszeben megjelent magyar lapok, 1917—1921. Orsza- 
gos Szechenyi Konyvtar Evkonyve. 1959. 241— 259. 1. 

39. Tiszay Andor: Magyar nyelvu konyvkia,das a Szovjetunioban a ket 
vilaghabord kozott. MKSzle. 1967. 334— 340. 1. — BotJca Ferenc: 
A Sarl6 6s Kalapacs Konyvtara (1930— 1933). MKSzle. 1967. 340— 
344. 1. 

40- Nagy Ivdn: Ot vilagresz magyarsaga. Bp. 1935. 80 1. — Konnyii , 
Leslie: A history of american hungarian Literature. New York, 
1962.124 1. , _ 

41. A magyar tudomanypolitika alapvetese. Szerk.: Magyary Zoltdn Bp. 
1927. 628 1. — Weiss Istvdn: A mai magyar tarsadalom. 187— 194.1. 

42. KoJialmi Bela: A tudomanyos tajekoztatas fejlodese Magyarorsza- 
gon, 1945- 1965. Bp. 1967. 574 1. - Kdpldny Geza: Ipari dokumen- 
taoio. Ipari adat- es forraskutato kozpont felallitasa Magyarorszagon. 
Bp. 1938. 18 1. — Kapldny Geza: A dokumentacio celja es feladatai. 
Uazai szakkonyvtarak alkalmassaganak kerdesei a dokumentacidt 
illetoen. Bp. 1942. 34 1. - Witzmann Gyula: A dokumentacio fejlo- 
dese es idoszeru kerdesei a konyvtaros szemszogebol. Bp. 1944. 29 1. 

43. Nyired Istvdn: A megcsonkitott Magyarorszag konyvtari es muze- 

nmi koz muvelodesugye. T6rsadalomtudomany, 1921. 597— 601.1. — 
Szabo-Andras Endre: Konyvt4ri adatok (1884— 1962). Bp. 1966. 
76-81. 1. , „ . 

44. A Magyar Kormanynak 4. 680/1919. M.K. szamii rendelete a kozren- 
det es a kozbiztonsagot veszelyezteto sajtotermekek beszolgdltatasa 
es megsemmisitese targyaban. (1919, szept. 10.) 

45. Bemete Ldszlo: A Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar tortenete. Bp. 

1966. 216_223. 1. 

46. Gulyds Pdl: Kommunista konyvtarpolitika. MKSzle. 1920. 21— 84. 1. 
es 1922. 13-58. 1. 

47. Szabd-Andras Endre: Konyvtari adatok (1884— 1962) Bp, 1966, 230 J. 

48. Szaho-Andras Endre: Konyvtari adatok. 83.1, 

49. Uq, 
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50. Had6 Istvan: Yideki konyytarak. MKSzle. 1940. 55—64. 1. 

51. Szabo Brvin: TJj varosi konyvtar Debrecenben. Konyvtari Szemle, 
193 5.188- 190.1. 

52. Bisztray Gyula: A falnsi nepkonyvtarak. MKSzle. 1937. 111— 119. 1. 
— Kiss Istvdn: Kepkonyvtarak a ket vilaghaboru kozott, 3STepmuve- 
lesi Ertesito, 1961. 1. sz. 89—122. 1. — 'Nagypdl Istvan , (Schopflin 
Gyula): Kepkonyvtaraink. Nyugat, 1932. II. kot. 479—480. 1. 

53. Szabo-Andrds Endre: id. m. 112— 113. 1. 

54. Szildgyi Jdnos: Munkasosztalyunk altalanos muveltsegi helyzete 
1919-1945 kozott. Bp. 1964. 135 1. 

55. Uo. 110. 1. 

56. SdndorPal: BaloldalikonyvkiadasHorthy-Magyarorszagon. MKSzle. 
1962.125-130.1. 

57. T4rsadalmi Lexikon. Bp. 1928. 495. 1. (a Hepszava kiadasa). Minden 
valoszmuseg szerint a szerkeszto: Madzsar Jozsef cikke a Munkas- 
konyvtdrak cimen. 

58. Szilagyi Jdnos: A magyar munkaskonyvtarak a ket vilaghaboru ko- 
zott (i920-1944). Bp. 1961. 1151. 

59. A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part vezetosegenek es a part 
parlamenti csoportjanak jelentese az 1937. evi partgyiileshez. Bp. 
1937. 

60. A Belugyminiszterimn atirata a Vallas- es K6zoktatasugyi Minisz- 
teriumhoz 1936-bol. A cenzilra arnyekaban. 115—116. 1. 

61. Kiss Jeno: Az agrarszocialista olvasok6r6k tortenetebol. MKSzle. 
1959. 180- 193.1. 
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A MAGYAR KORMANYŅAK 4680/1919. M. E. 

szAmt? RENDELETE A kOzrendet 
£ s kOzbiztonsAgot veszelyezteto 
sajtOtermekek beszolgAltatAsArol 

fis MEGSEMMISITES^ROL 1 
Budapest, 1919. szeptember 10. 

A magyar mimszterium a haboru esetere szolo kiveteles intez- 
kedesekrol alkotott 1912 :LXIH. tc. 7. §-a es az 1916;IV, tc. 6. §-a 
alapjan a kovetkez6ket rendeli: 


A2 ELiiENFORRADALOil A FORRADALOM ELLElI 

1. §. A kozrendet es a kozbiztonsagot veszelyeztet6 kommu- 
nista, bolsevista, anarchista iranyii sajtotermekek birtoklasa es 
forgalomba hozatala tilos; az ily sajtotermekeket az elsofolni rend- 
6ri hatosaghoz be kell szolgaltatni. 

2. §. Az elsofoku rendori hatosagok kotelesek az 1. §-ban meg- 
jelolt sajtotemiekek beszolgaltatasat ellenorizni es az ily sajtoter- 
mekek felkutatasara minden intezkedest megtenni. 

Ha az a gyanu meriil fel, hogy valaki az 1. §-ban megjelolt 
sajtoteimeket tart birtokaban, ennek megallapitasa vegett nala 
a rendori hatosag szemelymotozast es hazkutatast tarthat. 

3. §. Az 1. § ertelmeben beszolgaltatott vagy felkutatott sajto- 
termekokct a rend6ri hatosag elegetes ubjan nyomban megsemmi- 
siti. 

4. §. Aki az 1. §-ban foglalt tilalmat megszegi vagy kijatssza, 
kihagast kovet el, es hat honapig terjedhet6 elzarassal es 2000 koro- 
naig terjedheto penzbiintetessel biintetendo. 

E kihagas miatt az eljaras a kozigazgatasi hatosagnak mint 
rend6ri buntet6bir6sagnak, a f6varosi allamrendorseg mukodesi 
teriileten pedig az allamrend6rsegnek hataskorebe tartozik. 

5. §. Ez a rendelet kihirdetesenek napjan lep eletbe. Vegre- 
hajtasaval a belugyminiszter blzatik meg. 

A szoveghozles alapja: A cenzura drnyekdban. (Vdl. s szerk., [bev.] osszekoto 
szoveg : Markomts Gyorgyi , Tobias Aron.) Bp. 1966. Magveto. 14 — 45. I. 


1. A Tanacskozt&rsasag bnkasa utan az ellenforradalmi allamhatalom 
igyekezett eltorolni mindazt, ami a forradalmi emlekeket, a forradal- 
mi tudatot erositette. Ezt a celt szolgalta Friedrich Istvannak, az 
ellenforradalmi kormany miniszterelnokenek e rendelkezese is, tovab- 
ba szamos mas intezkedes, pl. az elozetes cenzura bevezetese, amelyre 
pedig 1848-as eltorlese ota bekeidoben nem keriilt sor. 
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pogAny jOzsef 1 

A KULTtJRTERROR 
1920 

(Beszletek) 

. . .Roppant aranyokban latott neki a feherterror a konyvek 
irtasanak. Nem felduh6dott neptomegek litjan, hanem szep szaba- 
lyosan, intezmenyesen, miniszteri rendeletek utjan. A feherterror 
beliigyminisztere rendeletet adott ki „a kozrendet es kozbiztonsa- 
got veszelyeztet6 sajtotermekek beszolgaltatasaror’ 2 . A konyyek 
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„beszedeset” a rend6rhatosagokra bizta. A beszolgaltatando kony- 
vek jegyzeket a vallas- es kozoktatasiigyi miniszter allitotta ossze, 

Ez az index szazhetvenkilene konyvet sorol fel, clm es szerzo sze- 
rint. Ezenkivul lialalra Iteli a tanaosrendszer [Tanacskoztarsasag] 
valamennyi publikaciojat, konyvet es ropiratat, ruelyekrdl onkent 
ertetodik, hogy azok is lefoglalandok es megsemmisitendok. 

A Pesti HMap, a feherterror fo tamasza, a kovetkez6 konyveket 
emeli ki az indexre tett munkakbol: „Csak ugy talalomra vessziik 
ki egyneh4ny konyv clmet a kultuszminiszter altal maglyahalalra 
it61t konyvek jegyzekebol: Ilyenek: Szabo Ervin: A t6ke es a munka 
harca. Vandervelde 3 : A muveszetrol. Marx es Engels eletrajza 
(a Munkaskonyvtar egyik szama). Garami Erno 4 : A politikai harc. 
Kassak: Level Kun Belahoz a muveszetr61. Komjat Aladar Inter- 
nacionale cfrnu verseskonyve. Ekopotkin 5 Szozat az ifjakhoz clmu 
munk&ja. Molnar Geza 6 : Zene a szocialista tarsadalomban. Yarnai 
Zseni forradalmi versei 7 . Engel Zsigmondnak az elliagyott es tor- 
venytelen gyermekek vedelmerol irott, Gyermekvedelem clmu 
konyve. Pogany Jozsef Emberek es Korok cimu munkaja (esszek, 
melyek eredetileg a „Vilagkonyvtar” egyes konyveit vezettek be). 
Agoston Peter 8 A haboru okozoi cimu konyve. A jegyzekre kerul- 
tek Marx es Engels muvei altalaban es a Kommunista Kialtvany. 
Tovabba Kautsky 9 muvei, Bodrogi Zsigmond 10 versesfuzete, 
Gyagyovszky Emil 11 Napot varok cimu verseskotete, Weltner 
Jakab 12 A szoeialdemokrata part es a beke clmu kotete es egy fiizet 
a keresztenyszocialista part programjarol, amely ezt a partot szo- . 
cialdemokrata szempontbol ismertette.” Tehat Marx es Engels 
valamennyi munkaja, Kautsky Karoly minden muve egyforman 
indexre keniltek! 

A feherterror tudatlan vandaljai termeszetesen meg csak azt 
sem tudtak, hogy mit kell elpusztltaniok a sajat erdekiiltben. 

A szocialista irodabnon kiviil, Jaures 13 , Bebel 14 , Proudtion 15 mun- i 
kain kiviil, vagy a modern szociologia kepviseloin, Ferri 16 , Loria 17 , | 
Sorel 18 konyvein kiviil elegetesre iteltek egeszen konzervativ, sot 
reakcios munkakat is. Minden konyvnek maglyara kellett kerubiie, 
melyben a „szocializmus” vagy a „szocialis” szo elofordul. Werner 
Sombart 19 Szocializmus es szocialis mozgalom cimu, tipiltusan pol- 
gari konyvet csakugy indexre tettek, mint Karl Diehlnek 20 , a kon- 
zervativ professzornak a Szocializmusrol, kommunizmusrol es 
anarchizmusroi szolo munkajat vagy Masaryknak 21 a Marxizmus- 
rol szolo konyvet. A feherterror vandaljainak tudatlansaga annyira 
ment, hogy a Erankfurter Zeitung hiradasa szerint koroz61evelet 
bocsatottak ki Ilugo Wolf 22 , a hires balott zeneszerzo ellen azert, 
mert Czdbel Ern6nel 23 , a tanacskormany bortonben iilo becsi kove- 
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ten6l egy papirdarabkan felirva talaltdk Uugo Wolf nevet. Koroz6- 
levelet bocs&tottak ki „Wolf, dllitolag Hugo ellen, aki Cz6bel becsi 
kovettel... ” 

A feh6rterror jogot adott rend6rkopoinak arra is, hogy az iil- 
dozott konyveket necsak a konyvkereskedesekben, hanem minden 
magankonyvtarban es kozkonyvtdrban is kiszimatoljak, elkoboz- 
zdk, es mdglyara vessek. Kettent6 pusztitasokat vittek igy veghez. 
P6tolhatatlan karat vallattak a magyar kulturanak. Kulonosen 
brutdlisan es vad duhvel jartak el a budapesti varosi konyvtar 
ellen, amely nagyszeru centruma volt minden kozgazdasagi, szo- 
ciol6giai es szocialis irodalomnak. A F6varosi Konyvtarnak nem 
kevesebb, mint tizenotezer kotet konyvet hordtak halomra a bar- 
barok, es egettek el a konyvtar udvaran. A konyvegetesek mar 
val6saggal hozzatartoztak Budapest ejszakainak remsegekkel telt 
kepeihez. Ahogy a „Pesti filet ropirata” irja: „Es ejszaka: oriasi 
mdglyak lobognak fol sotet fiisttel az eg fele.” A „Sajtotermek- 
gyujtotelepeken” rend6rok gyujtjak fel a langokat. Ott egnek el 
Marx, Engels, Kautsky, Szabo Ervin, Tolsztoj es mas bolcsel6k es 
lr6k osszegyujtott munkai, amelyeket a feher barbarok veszedelmes 
muvek cimen elkoboztak. Es a fojto fiist lassan leng es terjed a sete- 
ten alvo Pest felett, mint egy gyaszlepel. 

De a feherterror pusztito munkaja nem all meg a konyvnel, 
hanem atragad minden nyomtatott beture. A felierterror kedvenc 
szolamai koziil valo a „dcsbrukilv sajto” beesmerlese, programja- 
nak og^uk f6 pontja a sajto nem klerikalis reszenek teljes kivegzese. 
A felierterror kovetkezetes. Tiszti kiilonitmenyeinek kedvenc sz6- 
rakozasa a „destruktlv” nezetuek: a szocialistak, kommunistak, 
vagy a „destruktlv” vallasuak: a zsidok, neha a protestansokkihe- 
relese; egeszen termeszetesen es logikusan adodik hat szamara a 
„destruktiv” sajt6 kilierelese is. A feherterror els6 korszakaban egy- 
szeruen megtiltotta a lapok megjeleneset, es csak a kormany hiva- 
talos kozlonyeit jelentette meg. Kesobb megengedte ugyan,. hogy 
az ujs&gok megjelenjenek, de katonai cenzura ala vette oket. Ez a 
katonai cenzura bornirt brutalitasaval fellilmulja Europa minden 
baborus cenzurajdt. Nemcsak az ellenzek minden szavat mesza- 
rolja le, hanem a feiiertcrror minisztereinek nyilatkozatait es szo- 
noklatait is basabszami’a csonkitja meg... 

Ha pedig a cenzura, a rikkancsok megverese, a szallltas meg- 
akadalyozasa, a terjesztes letiltasa mind nem hasznal, akkor a 
feherterror egy lepessel tovabbmegy: egyszeruen lerombolja az 
ellene szot emel6 lapok szerkesztoseget, kiadohivatalat es nyom- 
dajat. A legnagyobb effajta rombolas [1919] december 7-en tortent. 
Ezen a napon elpusztitottak a Nepszava szerkeszt6seget, kiado- 
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hivatalat es nyomdajat, es szetromboltak Az Est kiadohivatalat. 
A tamadast mar napok ota mindenki varta, hiszen Friedrich 
Istvan 24 teljes nyiltsaggal hirdette, hogyha tovabbra is folytatja 
a Tisza-gyilkossag iigyeben gyanusitasait ellene a destruktiv sajto, 
akkor egyszeruen el fogja tiporni. Ezt az igeretet Friedricb meg 
is tartotta. . . 

Ha pedig meg a szerkesztdsegek, kiadohivatalok es nyomdak 
megsemmisitese sem eleg, akkor magukat az ujsagnokat probaljak 
megsemmisiteni. Friedrich ejszakanak idejen teherauton liurcol- 
tatta a tolonchazba a Pesti Elet egesz szerkesztoseget es egesz 
nyomdaszemelyzetet, mert biralni mertek kormanyzati tevekeny- 
seget. A Hepszava egesz sereg munkatarsat letartoztatjak; szer- 
kesztojet, Somogyi Belat, es egyik munkatarsat, Bacso Belat le- 
gyilkoljak 25 es a Dunaba vetik a destruktiv sajtoval elegiiletlen 
tiszti kiilomtmenyek gyilkosai. . . 

A szdvegkdzles alapja: Magyar pofcol. A magyarorszagi fekerterror betiltott 
es uldozott kiadvanyolc tukreben. (V61. es osszeall. MarJcomts Gyorgyi. 
Eloszd: KarsaiElek.) Bp. 1964, Magveto. 289—296. I. 

1. Pogany Jozsef — 1. a 28. szemelveny 1. jegyzetet. — Becsi emigr&cioja 
idejen kiadta a Feherterror Magyarorszdgon c. konyyet. Ebbol valo 
szemelvenyiink. 

2. L. elobbi szemelvenyiinket. 

3. Vandervelde, Emile( 1866—1938) — belga jobboldali szocialista. Ha- 
tdssal volt a magyar szocialdemokratakra es polgari radikAlisokra. 
Eloadasokat tartott a Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskolajan, 
amely 1906-tol 1917-ig mukodott, a J6szi Oszkar alapitotta Tarsa- 
dalomtudomanyi Tarsasag, a szocialdemokrata. p4rt es a radikalis 
szabadkomuvesek tamogatasaval, es baloldali ideologiai neveles koz- 
pontja volt. 

4. Garami Erno'— 1. a 28. szemelveny 5. jegyzetet. 

6. Kropotkin, Pjotr Alekszejemcs (1842—1921) — orosz forradalmar 
anarchista, majd a narodnyik mozgalom hive, 1917-ben a forradalom 
melle allt. 

6. Molndr G6za (1870— 1933) — zenetortenesz, zeneeszteta, a Zenemiive- 
szeti Foiskola tanara. Tobb jelentos zeneelmeleti es zenetorteneti mti 
szerzoje. 

7. Varnai Zseninek itt minden valoszinuseg szerint aYoros tavasz (1919), 
ill. Varnai Zseni Forradalmi versei (1919) c. koteterol van szo. 

8. Agoston Peter — 1. a 100. szemelveny 1. jegyzetet. 

9. Kautsky , Karl (1854— 1938) — nemet jobboldali szocialdemokrata 
tortenesz es kozgazdasz. 

10. Bodrogi Zsigmond (1874— 1937) — notaszerzo, a Nepszava ii’odalmi 
munkatarsa. Itt valoszmuleg a Virradora (1919) c. verses koteterol 
van szo. 

11. Gi/agyovszky Emil (1881 — 1961) — szocialdemokrata kolto es ujsaglro. 

12. Weltner Jakab (1873— 1936) — szocialdemokrata politikus es iro. 

13. Jaures , Jean (1858—1914) — a francia szocialista mozgalom vezeto 
egyenisege. A Francia Szocialista Part megalapitoja, a L’Sumanite 
elinditoja. 
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14, Bebet, August ( 1840—1913) — nemet szocidldemoltrata filozofus. 
A marxizmus sikeres terjesztdje. 

fs'^politikuT^ 6 ^ 6 J° Se ^ 1 (1809 — 1865) — francia Itispolgari filozofus 

16. Perri, Enrico (1856—1928) — az elso vilaghaboru elott az olasz szoci- 

fapIdnak*lizerkej vezet ^ ej ® ve hig az Avantinak, a part napi- 

17. Boria, Acliille (1857 — 1943) — olasz szociologus. 

18. Sorel^Georges (1847— 1922) — francia anarcho-szindikalista ideolo- 
gus. Hatassal volt Szabo Ervinre is. 

19. Sorribart, Werner (1863—1941) — nemet polgari kozgazdasz, kezdet- 
ben a marxizmus hive. Kesobb szembefordult a marxizmus nezetei- 
vel, s Uitler nemzeti szocializmusaboz kozeledett. 

20. Diehl, Karl (1864— 1943) — nemet lcozgazdasz. 

21. Masaryk, Tomas Oarngue (1850-1937) - cseh polgdri politikus, 
1918-t61 1935-ig a Cseliszlovak Koztarsasag elnoke. 

22- Hugo (1860—1903) — jelentos osztrak dalszerzo. Schubert, 

bcnumann,majd Wagner kovetoje. 

23. Czobel Erno (1886— 1953) — a mimkasmozgalom tortenetenek kuta- 
toja. Az elso vilaghaboru idejen a szocialdemokrata part tagja, es 
bekapcsolodott a Galilei-kor mimkajaba. A Tanacskoztarsasag alatt 
becsi kovet, ill. a Voros Hadsereg parancsnoka. 1922-tol a Szoviet- 
umoban elt, 1945-ben hazatert. 

24. Friedrick Istvan (1883—1958) — az ellenforradalmi rendszer politi- 
. kusa. 1919. aug. 7-tol nov. 25-ig miniszterelnok. 

25. Somogyi Bela es Bacso Bela meggyilkolasa: 1920. febr. 17-en. 
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KLEBELSBERG KUNO 1 
A MAGYAR KULTTjRA JOyOJE 
1926 

(Reszletek) 

. . .A vilaghaboru utan nehezebbe lett a nepek gazdasagi 
elete. Nemesak a nemzetek kozotti gazdasagi verseny elesedett 
ki, hanem minden egyes nemzeti gazdasag kereten beliil is nehe- 
zebbe valt az elet, mert szinte elenyesztek a tokek, megcsappant 
a munkakedv, es a tovdbbi kedvez6tlen tapasztalatok nyomdn 
megcsappant a termelds es a vallalkozasi kedv. Ezzel a bajjal 
szemben nemcsak a gazdasagpolitika, banem a kulturpolitika esz- 
kozeivel is kiizdenunk keK. . . 

Mivel igyekszem a magyar munkastomegek muvel6desi szm- 
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yonalat emelni? Nepiskolak tomeges felallitasdval es az iskolan 
klvuli nepmuveles szervezesevel. Amikor Magyarorszag reszletes 
kulturstatisztikajat attanulmanyoztam, es ezt gyakori videki ut- 
jaim alkalmaval az ottani vezeto emberekkel val6 beszelgetesek 
reven kontrollaltam, arrol gy6z6dtem meg, liogy har’om ponton 
nagy a baj. 

Bls6sorban az alfoldi tanyakon. J61 tudjukj hogy meg a nagy 
alfoldi varosokban is aranylag kiesiny a zdrtan betelepiilt varosi 
mag, es hogy a n6pesseg tiilnyomo resze szerte van szorva a 
tanydkon. Ha a belteriileten iskolakat epitunk, ez a k6rdes meg- 
oldva nincsen. Ez az oka annak, hogy 329 tanyai es m6s kiiltelki 
iskolat epittetek, amivel a legnagyobb kulturalis nyomorusdgon 
segftettunk. Az egesz akei6 6t evre van folosztva, amely id6 alatt 
az egesz alfoldi nepoktatast teljesen rendbe hozzuk. 

ISTagy volt a baj a ‘f6varos kornyeken is. Budapestet koros- 
koriil az el6varosoknak gyuruje ovezi, amely elovarosok ugyszolva 
mar ossze vannak epitve a fovarossal, de kozigazgatasilag be- 
kebelezve ninesenek. A nepessegileg es gazdasagilag Budapesthez 
tartozb, de kozigazgatasilag kiilonallo Pest megyei teriileteken 
kereken egynegyedmill io ember lakik, amelynek a nepoktatasi 
iigyei hihetetleniil el voltak hanyagolva. Alig volt egy-egy iskola- 
epiilet, az osztalyokat, amelyeket szerveztxink, berhelyisegekben 
juttattuk fedel ala. Bzen a teriileten 247 tanterem epiil, tizezernel 
joval tobb tankoteles szamara. 

Bizonyos, egyes latifundiumok is elhanyagoltak az iskola- 
iigyet. Pedig ha az Alfoldon inkabb a tanyakon el szetszortan a 
magyar kisgazdanepseg, addig a Dunantulon foleg a nagybirtokok 
egyes majorjaiban forgaesolodik szet a nepesseg. A tavasszal el- 
fogadott torveny alapjan most a nagybirtokokat is kotelezik ily 
majorsagi iskolak folalhtasara. 

A tanyai, a Pest kornyeki es a majorsagi iskolakkal egesz 
akei6nk termeszetesen kimerftve nincsen. Segftsegere kellett jonni 
kis falyainknak is, amelyek nem bfrtak az iskolaepites koltsegeit. 
Igy tomegesen epiiltek iskolak Szabolcs es Zala megye falvaiban 
is, hol bizony, szinten nagy volt a baj. 

Csonka-Magyarorszagnak 3455 kozsege van. Ebb61 317-ben 
epltiink 1073 tantermet es 528 tanltoi lakast. Emiek az 1073 tan- 
teremnek akkora. lesz a befogadokepessege, hogy 48 000 olyan 
gyermek jarhat a jov6ben tagas, vilagos es egeszseges iskolaba, 
aki korabban vagy egyaltalaban nem volt beiskolazva, vagy eel- 
szeriitlen belyisegekben szorongobfc. Ha meggondoljulc, hogy 
Magyarorszdgnak 750 000 tankotelese van, akkor ez a 45 000, aki- 
ket jo iskolakhoz juttatunk, nagyon jelentekenynek mondbato. 


Persze, itt csak hatosztalyOs mindennapi iskolar61 van szo. 
Holott nemcsak a nemet birodalom, banem meg Ausztria is az 
osszeomlas utan behozta a nyoleosztalyos nepiskolat. Meg bara- 
taim koziil is sokan szemrehanyast tettek nekem azert, hogy miert 
nem csinaltattam meg mar a nyoleeves tankotelezettseget, amikor 
nepiinkben a vilaghaboru utan akkora muvelodesi szomjusdg mutat- 
kozik ? A tankotelezettseget azonban hat evr61 nyolc evre, tovabbi 
ket ewel nem emelbetjiik fol ndndaddig, ameddig az iskola- 
helyisegek kerdese megoldva nincsen, es a beiskolazatlan gyor- 
mekek ezrei 16tnak-futnak az utcdkon es mez6kon, s ameddig el 
nem mondliatjuk, hogy amennyire Magyarorszag telepiilesi vi- 
szonyai egyaltalaban megengedik, minden magyar. gyermeltnek 
lehet6ve van teve, hogy az iskolaba tenyleg be is jarliasson. 

Mert ne felejtsiik, hogy Magyarorszagnak meg kozel egymillio 
analfabetaja van. Nincs tehat orszag Eiuopaban, ahol az iskolan 
kiviili nepmiivolesro nagyobb sziikseg lenne, mint eppen minalunk. 
Lehetove kell tenni. a feln6tt analfabetaknak, hogy utolagmeg- 
tanuljanak frni, olvasni 6s szamolni. De itt az iskolan kiyuli nep- 
muveles termeszetesen nem allhat meg, hanem az iskolat elveg- 
zetteknek is utanuk keU vinni az eletbe a tovabbi muvelodes lehe- 
tosegeit. Grof Bethlen 2 tamogatasaval, aki eppen az iskolan kfviih 
nepmhvelesnek nagy baratja, a mult napokban elerhettem azt, 
hogy a penziigymhiiszter nagy megertessel egymilbo aranykoronat 
bocsatott rendelkezesemre az iskolan kiviili nepmuvelesre. Ebb61 
els6sorban reorganizaljuk Magyarorszag nepkonyvtariigyet, amely 
1914 6ta joforman megsemmisult, mert a teljesen elhasznalt es 
lerongyolodott konyvanyagot tobb mint egy evtizeden at joforman 
nem egeszltettiik ki. Most nyolcmilliardot forditunk arra, hogy 
Magyarorszag nepkonyvtari iigyet rekonstmaljul?:. A t-anlto a fal- 
vakba es a tanyakra mar egy kis nepkonyytarral inegy ki, amely 
a mezogazdasagi nepesseg es kiilonosen a tanyai lakossag sajatos 
igenyeihez merten van el6allitva. Azonkiviil vetitogepek es dia- 
pozitlvek, pedagogiai gramafonok meimek szerteszet a magyar 
videkre, magukkal v£ve mindenhova a tudas vilagossagat. 

De a nyolcosztalyos nepiskola liianyat nemcsak az iskolan 
kivuli nepmuvelessel, hanem a polgari iskolak szamanak lenyeges 
szaporitasaval is igyekszem potolni. Nem a XX. szazadba valo 
ember az, aki azt kepzeh, hogy ma eleg, ha a nep megtanul „egy 
picit irni, egy picit olvasni, egy picit szamolni 55 . Ezeknek az elemi 
ismereteknek a kozlese csak fe lm tiyeltseget kozvetit, es a mult 
id6knek egyik legnagyobb pedagogiai csalodasa eppen az yolt, 
hogy az frni-olvasni tudok szamaval merte a nemzetek muveltseget. 
A puszta lrni-olvasni tudas felmuveltseg, a szo legrosszabb ertel- 
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meben. Talan rosszabb a teljes tudatlansagnal. A modern nep- 
muveles az elemi ismeretek alapjan es azoknak a foDiasznalasaval 
mindenliol igyekszik elmelyiteni a tomegek erkolesi es kulturalis 
erteket. Ez a folismeres vezet akkor, amikor engedve a varosok es 
kozsegek ostromanak, legalabb otezernel nagyobb lelekszammal bir6 
helyeken es a jdrasi szekhelyeken rendre polgari iskolat igyekszem 
folallitani. A rendelkezesemre allo ketmillio aranykoronaval ezen 
a teren is megindulunk az alkotas utjan. Igy legalabb a nagyobb 
helyeken ugyanazt, s6t meg tobbet tudunk a kultura teren nyujtani 
a tomegeknek, mint a kulfold nyolcosztalyos kozepiskolaja. 

Ha ez az egesz nepmuvelesi akcid ot ev alatt kiepul, es ezek 
az iskolak egy-ket evtizeden beliil ontjak majd az eddiginel sokkal 
muveltebb novendekeket kozvetlenul ki a lriilso eletbe, egeszen 
mas lesz a magyar munkastomegeknek, a magyar kozgazdasagnak 
is a kepe, mint ma. 

De hogy gondoljunk igazan demokratikus berendezesre mind- 
addig, amig egy termekeny es alkoto demokracianak nincs meg az 
eldfeltetele a nemzet szeles retegeinek amuveltsegeben? A politikai 
demokraei&t, hogy katasztrdfaba ne sodorjon, meg kell eloznie 
a kulturalis demokracianak, az egesz nepies nepmuveles szelesebb 
koru kiepitesenek. 

Ezzel azonban a kultiirpolitika korant sincsen kimeritve. Jol 
mondotta nekem oreg mesterem, Adolph Wagner 3 , hogy a nemzeti 
munka sikeressegenek, atiifcd erejenek,- termekenysegenek nelkiiloz- 
lietetlen eldfeltetele, hogy az elen minden t6ren olyan szakemberek 
jarjanak, akik az europai merteket teljesen megiitik. Korantsem 
arisztokratikus kulturpolitika tehat az, amely parhuzamosan a 
magyar nemzet szeles retegei muvelodesenek emelesevel koveteli 
egy szellemi elltnek tervszeru es szisztematikus kikepzeset, olyan 
emberek neveleset, kiknek magyar a lelkiik, de europai a tudasuk. 
Ha ez fgy lesz minden teren, akkor majd nem esik meg veliink 
az, hogy nagy elhatarozasaink, bizony, eleg sokszor nem iitik meg 
az etiropai merteket, s hogy meg joakaro kulfoldi barataink is 
fejcsovalva vagy szanakozo mosollyal nezzek allasfoglalasunkat 
es alkotasi jjrobalkozasainltat, amelyek a XX. szazad liarmadik 
evtizedebe bizony-bizony nemegyszer alig illenek be. 

Kulturpolitikank ket vezet6 motfvuma tehat az, emelni a 
magyar tomegek muvelodesi szintjet, erkolcsi es szellemi belerte- 
ket, fajsulyat, es ennek a muveltebb nemzetnek olyan vezetoket 
adni, akiknek a meretei megutik az europai dimenziokat, akiket 
a nemzet minden teren bizalommal es a siker remenyevel kovethet. 

Nincs az az er6, aruely ett61 a kulturpolitikatol eltantoritson, 
kovetni fogom kovetkezetesen, amig hatalmon vagyok, es kovetni 


fogom alrkor is, ha majd a hatalomrol tavozom. Meg vagyok r61a 
gy6z6dve, hogy nemcsak a tortenetiras ut61agos Itelete, hanem a 
mai magyar nemzedek helyeslese is igazat ad e programnak, amely- 
nek kovetkezetes keresztulviteletol Magyarorszag lellii megujhoda- 
sat varom. 

A szdveghdzles alapja: Klebelsberg Kuno. grof besz&dei , Gitikei es toro&ny * 
javaslatai y 1916—1926. Bp. 1927 , Atkenaeum. 328—332. I. 


1. Klebelsberg Kuno (1875—1932) — az ellenforradalom muvelodes- 
politikusa. 1922-tol 1931-ig a Betblen-kormany kozoktatasugyi mi- 
nisztere. A kozoktatas teren jelentos ereclmenyeket 6rt el. Megindi- 
totta atanyai iskolak halozatanak a kiepiteset, es megreform6.lt a a 
polgari iskolat s a leanykozepiskolat, megszervezte a kiilfoldi ma- 
gyar kollegiumokat. 

2. Betklen Istvdn (1874—1947) — az eUenforradalmi rendszer egyik’ 
vezeto politikusa. 1921-tol 1931-ig miniszterelnok. Befolyasa lemon- 
d6sa utan is ervenyesiilt. 

‘ 3. Wagner, Adolpk (1835— 1917) - nemet polgari kozgazdasz. 
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FOLDES FERENO 1 

A MUNKASSAGr ES PARASZTSAG KULTURALIS 
HELYZETE MAGYARORSZi.G0N 
1941 

(Reszlet) 

A kultdra fokmer6je az ember. Minel nagyobb azoknak az 
embereknek a szama, akik egy tarsadalom kultiirajaban reszesed- 
nek, annal nagyobb a tarsadalom kultiiraja. Ha ezek az emberek 
egy tdrsadalmon belul csak bizonyos megkatdrozott retegekbol kerulnek 
ki , akkor csak e retegek kulturdjdrol beszellietunk , nem pedig az egesz 
tdrsadalom kulturdjdrol. 

A kulturaban valo reszesedes ketfele lehet: alkoto es szemlel6, 
termelo es fogyaszto. Az alkotott szellemi ertekek , az alkotok ds a 
fogyasztok osszessege: egy tdrsadalom kuUdrdja. 

Az alkotott szellemi ertekek nem lelietnek a kultura fokmeroi, 
mert aranyuk a fogyasztokhoz esak nemely esetben allapffchat6 
meg, es akkor is bizonytalan. Az alkotok maguk esak akkor lehet- 
nenek a kultiira fokmer6i, ha legalabb 2—3 tokeletes kulturdju 
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tarsadalom mar fenn&llana, alionnan megallap£that6 lernie, hogy 
altalaban hany kultiirfogyaszto esik egy alkotora. A fogyaszto, 
az ember azonban onmagaban is fokmeroje a kulturanak. Peldaul 
a konyvstatisztikak osszehasonlitiak az egyes orszagokat aszerint, 
hogy 100 000 lakosra hany megjelent konyv esik. Ez megteveszt6, 
mert meg azt sem tudjuk, hany peldanybanjelentek meg e kony vek. 
De meg a peldanyszambol is csak kovetkeztetni tudunk az olva- 
sokra. Ellenben, ha az orszagok minden egyes lakosatoi azt kerdeznSk , 
liany szepirodalmi es hdny tudomanyos kdnyvet olvasott az ev folya- 
mdn , akkor tokeletes konyvkultura-osszehasonlitdst kapndnk. Ekkor 
azt is meglatnank, kogy Magyarorszagon millios tomegek vannak, 
akiknek soliasem kerul konyv a kezukbe. 

Tehat a kultura nagysagat nem a koltok, irok, fest6k, zene- 
szerzdk szama, sem a konyvek, kepek, muzeumok, hangversenyek 
szama, hanem egyes-egyediil a kulturemberek szama jelzi. 

Ez al61 a minosegi kiilonbsegek sem mentesulnek. A kiveteles 
szellemi nagysagok sem lehetnek egy kultura fokmerdi. 

Meg ha nem egy egesz tarsadalomrol, hanem egy tarsadalmi 
retegrol van sz6, akkor is e reteg kultdrembereinek szama jelzi a 
reteg kulturajanak nagysagat. 

„Az analfabeta-tanfolyamoknak csaknem 80%-a jelentkezik, 
hogy tovabb akarnak tanulni” — irja Hevesz 2 a Nepmtivelesi 
Bizottsagrol 3 Irt, mar idezett konyveben... Ime, a kultur- 
6hseg legalso foka! Ett61 a foktol folfele a kulturehseg a vegtelen- 
segig fokozodik. Bizonyos kultiirfokokon, ilyen peldaul a kozep- 
iskola I — IT., vagy VH—YJJLL. oszt&lya, hirtelen kiszelesiil a lato- 
hatar es az emberi szellem liatalmas mez6i tarulnak elenk. De ez 
csak viszonylagos, mert egy magasabb fokon az el6bbi hatalmasnak 
tuno mezok szuknek es alacsonyrendunek latszanak’ az ott fel- 
tuno vegtelen szellemi latohatarhoz kepest. 

Az emberek millioi maradnak a legalacsonyabb kultdrfokon , es 
soliasem tudjuk meg roluk , mit rejtettek magulcban . Hdny Moricz 
Zsigmondj Illyes es Darvaspusztu.lt mdr el a magyar szegenyparasztsag 
millioiban ! ? Hdny Jozsef Attila es Derkovits a munkdssag tomegei - 
ben! ? Hany kivalo paraszt es munkas zenemuveszunk lenne, ha 
e retegek 12—14 evig tanulhatnanak zenet? Hany ifjumunkds 
kepzeleteben marad orokke az almoke a legszebb^ eplteszeti al- 
kotas? 

A kulturehseg hiaba csillog a szemekben, elfojtja a szegenyseg. 
A szegenyseg a kultiirkikozosltettseg legalapvet6bb oka. Ez az 
egyetlen altalanos ok, mely a kulturteruletek barmelyiken egy- 
forma er6vel ervenyesiil. 
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A szegenyseg ketfelekeppen hat: vagy nincs penz , vagy nincs 
ido. Az amerikai iizleti szellem kifejezese: „az id6 penz”, ebben 
a vonatkozasban meg sokkal inkabb igaz. A szegenyparaszt- es 
munkdsgyermek nem mehetne kozepiskolaba, megha ingyenes 
lenne is, mert az alatt az id6 alatt dolgoznia kell, hogy onmagat 
eltartsa, s6t, hogy a csaMdnak is segitsegere legyen. A budapesti 
iparostanonc nem mebet be a E6varosi Konyvt4rba, hogy ott 
tudomanyos konyvek segitsegevel fejlessze kulturajat, bar a konyv- 
tar ingyenes, mert nincs szabadideje ! Amunkaskiveszkonyvtarab61 
konyvet, de egy honapig is eltart, mig elolvassa, mert faradt, 
mire hozzaiil; nincs szabad ideje! I)e a szabad ido kerdese fokent 
a gyermek- es ifjukorban donto. Ekkor valik a szabad ido a tarsa- 
dalmi osztalytagozodas leglathat6bb rugojava. 

Eppen ezert a kozepfoku iskolak es a fdiskolak ingyenessege, 
noha feltetlenlil nagyobb retegeket juttatna kulturahoz, onmagd - 
ban nem oldand meg a szegenyparaszt- es munkasretegek kultur- 
kerdeset. 

Ez azt jelenti, hogy a szegeny nepretegek kulturkerdese 
kulturalis sikon nem oldbato meg. Kulturalis sikon meg a leg- 
messzebbmen6 eszkozokkel is (mint a teljes ingyenesseg, eros foku 
altalanos segelyezes stb.) csak csekely eredmenyek erhet6k el. 

Tebat marad a tdrsadalmi megoldas, melynek olyaņ helyzetet 
kell teremtenie, hogy a szegenyparaszt- es munkdsretegek tdrsadalmi 
ardnyuknak megfeleloen reszesuljenek kulturdban. 

A szdvegkdzies alapja: Fdldes Ferenc Valogatott Muvei. Osszeall.,a beveze- 
t6st ds a jegyzeteket Irta Simon Gyula. Bp. 1957 , Tankonynkiado. 177 178.1. 


1. Foldes Ferenc (1910-1943) - a Horthy-korszak legkiemelkedobb 
marxista mxivel6despolitikusa. „A munkassag es parasztsag kultura- 
lis helyzete Magyarorszagon” o. munkdjaban a tenyek erejeyel bizo- 
nyitja az ellenforradalmi rendszer muvelodespolitik6janak nepellenes 
torekveseit. Szemelvenyiink a mu zarszavat kozli. 

2. Revesz Bela - 1. a 28. szemelveny 4. jegyzetet. Itt emlitett muve: 

Magyar kiizdelem. Tiikor kulturalis es szocialis intezmenyemkrol. 
Bp. 1934. 224: 1. , 

3. Nepmiivelesi Bizottsdg - 1945 elott az lskolan kivuh oktatas es neve- 
les megszervez6sere es iranyitasara letrehozott torvenyhatosagi szerv, 
Egyik fo celkituzese az analfabetizmus ellcni barc volt. 
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A honyv a tdrsadalmi karcokban 

108 

GERGELY GY<3Z 6 1 

a k5nyv szooiologiAja 

1931 

(Reszlet) 

. . .Konyvrol van itt szo, megpedig szoeialista konyvrol. 
Konyvr61, amely a dolgozokrol es a dolgozok erdekeben irodott. 
Mert hat konyv es konyv kozott nagy kiilonbsegek vamiak. Szo 
sines rola, a konyv is arucikk. Termelese, terjesztese ugyanazok ala 
a gazdasagi torvenyek ala esik mint minden mas termeke. Amig 
azonban az egyeb arueikkek tarsadalmi szerepe a hasznalatukkal 
elenyeszilc, addig a konyv jelent6sege es hatasa eppen a hasznalat 
alatt es a hasznalat reven jelentkezik es jut lgazi szerepehez. A ke- 
nyer, a ruha es mas aru szerepe kimerul abban es megsemmisiil 
azzal, hogy megessziik vagy elhordjuk, azonban a konyv szerepe 
osak akkor kezd6dik igazan, amikor elolvassuk es elolvastuk, ami- 
kor azok a gondolatok, amelyeket az irok a konyvekben megrog- 
zltettek, bennunk eletre keltek es a mi reviinkon tovabb terjednek. 

Ez az oka annak, hogy a Iiatalom gyakorloi megkiilonboztetett 
banasmodban reszesltik a konyvet. Egeszen mas szabalyokat es 
torvenyeket alkalmaznak a konyv termelese es terjesztese koriil, 
mint minden mas eikknel. A reakcio es a kapitalizmus nagyon is 
folismertek a konyv szerepenek jelentoseget. Ha a dolgozo tomegek 
i s igy folismertek volna, ugy nem tiznapi, hanem allando konyv- 
vasar folynek itt, megpedig nem olyan konywasar, amelyet a part 
konyvkereskedeSe, az elado rendez, hanem olyan, amelyet a konyv- 
vel betelni nem tudo millionyi tomegek rendeznek es tartanak fonn 
folytonos, soliasem sziinetelo es meg nem akado konyvkeresletiik- 
kel, konywasaiiasukkal. 

A konyv lenyege a benne kifejezesre jut6 gondolat es szandek. 
Ez a lenyege nemcsak akkor, ai nik or kifejezefcten tudomanyos vagy 
propagandakonyvr6l van szo, hanem akkor is, amikor a konyv els6- 


j A k6nyv a tArsadalmi hargokban 

Sorban a szdrakoztatas, gyonyorkodtetes celjat szolgalja. A gon- 
dolat es a szdndek minden esetben nem csupan annak a bizonyos 
I fogyasztonak, az olvasonak kieleglteset, hanem ezenkiviil osztaly- 
i tendenciat is szolgal. Nem veletlenseg dolga, hanem szigoru tor- 
venyszeruseg k5vetkezmenye, hogy az egyes korok irodalmanak 
• tdrgya es iranya aszerint mas es mas, hogy milyen tarsadalmi rete- 
gek voltak akkor tualmon, torekedtek uralomra yagy tettek szert 
j jelentosegre, amikor az a bizonyos irodalmi termek napvilagot 
I ldtott. Amikor az egyhaz egyeduralkodo volt, csak az egyhaz cel- 
jait es erdekeit szolgalo irodalmat ismert az emberiseg. Amikor az 
j egyhaz kenytelen volt az emberiseg folott val6 uralmat megosztani 
! a vilagi hatalommal, a huberurakkal, akkor az egyhazi tartalmu 

irodalmi termekekkel szemben el6terbe lep az igricek termelte 
irodalom, amely a varuraknak es huberuraknak, varurakrol es 
hfiberurakrol szol, es hirdeti, szolgalja ezek dicsoseget es hatalmat. 
A penzgazdalkodas es a penzgazdalkodas reven el6renyomult pol- 
g&rsag mdveszeti es irodalmi jelentkezese volt a reneszansz. A pol- 
gari osztdly ervenyesulesenek irodalma volt az enciklopedistak 
jelentkezese: Diderot, d’Alernberfc, Condillae, Helvetius, Holbach, 
tovabba Rousseau, Yoltaire es a tobbiek, akik tudatosan vagy on- 
tudatlanul mar a barmadik rendnek, a polgars&gnak irodalmat 
mftveltek, amivel a polgari rend erdekeit es celjait szolgaltak. 

Es ezen a ponton valik szembeotl6ve a konyvnek tulajdon- 
keppen valo jelent6sege, az a jelent6sege, amely mint arucikket 
i minden m&s drucikkt61 megkiilonbozteti. Addig, amlg az egyeb 
arucikkek szorosan ragaszkodnak a kor uralkodo osztalyanak pil- 
lanatnyi lzlesehez es szuksegletehez, a konyv megel6zi azt. A sza- 
bok, a labbelikeszltok, fodraszok, biitorkeszlt6k, epit6k es minden 
mds mestersegbeliek meg csak gondolni sem mertek arra, hogy mas 
ruhat, labbelit, parokat, mas stilusii butort keszitsenek, mint ami- 
j lyent az uralkodo Izles megkovetel t61uk, azaz minden ellentmon- 
das nelkiil hozzaigazodtak az akkori id6k uraihoz, amikor a kony- 
vek iroi mar ugyancsak elesen szembefordultak ezekkel az urakkal, 
es vallaltak az ezzel a szembefordulassal jaro egyeni kockazatot. 
Ezt latjuk napjainkban is. Az igazi, nagy ir6k mar nem a ma urai- 
' nak irnak. Bernard Shaw, Upton Sinclair, Knut Hamsun, Anatole 
France, Andersen Nex6, H. Gr. Wells, Gerhardt Hauptmann, Eimle 
Zola, Tolsztoj es a tobbiek mind, az igazi nagy frok nem a mai kor 
i urainak, nem a kapitalista rendnek torekveseit es uraknat szolgal- 
jak, hanem a j5vot, az elk6vetkezendo vilagot, a dolgozok uralma- 
nak rendjet, a szoeializmust. 

Jlyen konyvek terjeszteser61 esik majd szo ezen a tlznapos va- 
edron. Ezek a konyvek nemcsak arra valok, hogy a jov6t, a mi 
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joyonket szolg^ljak, hanem hogy megkiizdjenek 6s leszamoljanak 
azzal az irodalommal, amelyet a kapitalista iizleti es osztdlyerdek 
juttat a tomegekbez. A kapitalizmus irodabna szorosan hozzaiga- 
zodik a kapitalizmus batalmi erdekeihez. Az uralomra jutott pol- 
gari rend, amelynek nagy hareat egykor az irok tendenciat szolgald 
irasai inditottak meg es vittek gydzelemre, most mar ugy talalja, 
hogy neki nem all erdekeben az olyan irodalom, amely emberi, tar- 
sadalmi, politikai kerdeseket targyal es ilyenek koriil jegecesedik 
ki. . . 

A szoveglc6zles alctpja: Szocializmus , 1931 4, sz. 110 — 111. I. 


1. Gergely Gp6zo (1877—1945?) — bjsagiro es mufordlto, a Fiiggetlen 
Szemle cimd szocialista lap szerkesztoje es mas szocialista lapok 
(N'epszaya, Szocializmus stb.) munkatarsa. Egyike azoknak, akik a 
konyv, ill. _ kiadyany tarsadalmi szerepet es jelentoseget a legvilago- 
sabban felismerik, es kimondjak, 5'ogy a halad6 szellemu kiadv4ny 
az oszt41yharc fontos eszkoze. 


Az olvasmany es a szegeny nepretegek 

109 

fOldes FERENO 1 
HOGYAN JUT EL AZ IRODALOM 

a szegiSny nLprEtegekhez? 

1941 

(R6szlet) 

Magyarorszagon, az 1929-1938-as evek atlagaban, evente 
3240 konyvet adtak ki. Ennek 30 — 33%-a a szepirodalom, tehat 
kb. 1000 konyv. Ennek kb. a fele ponyva, hiszen hetenkent 8— 10 
ilyen regenyfiizet jelenik meg. Tehat marad evente kb. 500 szep- 
irodalmi munlra. 

Az ilyen adatokkal azonban nem megyiink sokra, mert hiany- 
zik a legfontosabb tenyezo, a peldanyszam! JSTincs peldanyszam- 
statisztika, holott a lielyesen felfogott kultdra szempontjdbol ez 
lenne a legfontosabb. 

Kdnyvkiadokt61 6s konyvkeresked6kt61 kapott egybehangzo 
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felvilagositasok szerint a szepirodabni muvek Magyarorszagon 
atlagosan 2500 — 3000 peldanyszamban jelennek meg. Harom-negy 
nagy kiado reszletiizlet kereteben 10 — 12 000 peldanyban is kihoz 
muveket, nehany konyv, evente 2— 3, „kiugrik’ } , eleri neha a 30 — 
40 000-es peldanysza-mot is (legutobb ilyen volt a Gronin-kdnyv: 
„E»6ztabla a kapu alatt” 2 ), a verskdtetek ellenben 3— 400peldd,ny- 
ban kelnek el. 

A 2500 — 3000-es dtlagos peldanyszdm megdobbentS! Meg a pol- 
gdrsag is csak nevetsegesen csekely mertekben vdsdrol irodalmat. 1930- 
ban Magyarorszagon 190 068 embernek volt kozepiskolai vegzett- 
sege, tebat evekig tanult magyar es kiilfoldi szepirodalmat, de nem 
szokott kozzdy hogy olvasson is. Termeszetesen minden megvett 
konyvet 3 - 4-en olvasnak, es a kdlcsdnkonyvtarak es a kozkonyv- 
tarak reven e szam meg 1 — 2-szeresere emelkedik, de a 3000-es alap- 
szam a magyar konyykulturara tovabbra is jellemzo marad. 

A nepszeru tudomanyos munkak legnagyobb atlagos peldany- 
sz4ma 2000, a tudomanyos munkake 1000! E sztook egyuttal a 
tudomanyos gondolkodas elterjedesenek is mertekei. „Ha kulturd- 
lis intezeteinlc nem bocsatananak kozre tudomanyos muvoket, 
irodalmunkbdl az ilyenek szinte teljesen liianyozndnak” — Irja a 
Corvina 3 (1940. VI. 13.). 

A szegenyparasztsag nem olvas. A Nepmuvelesi Bizottsag 4 , 
letesit „nepkonyvtarakat” es k5zkonyvtarakat, de ezeket f6kent 
a kisbirtokos parasztsag elvezi. A munkassag olvas, f6kent sajdt 
szervezeteiben levo kdlcsonkdnyytarakbol, de egy kis resziik vasa- 
rol is konyveket. Van kiadonk , akinek tdrsadalmi es politikai ker- 
deseket tdrgyalo konyveit 3 j4 reszben munkdsok vdsaroljdk. De ez csak 
a munkassag ontudatos reszere vonatkozik. A munkassag nem on- 
tudatos resze (ezek kozott a tobbseg n6) es a kozeposztdly alsobb 
retege teljes egeszeben csak ponyvdt olvas. A ponyvak peldanyszama 
mar egeszen mas kepet mutat. Sdrga regenyek h ketkeienkent vagy 
havonkent 25—30 000 peldanyban , juzetes regenyek betenkent 10- 
15 — 20000 pelddnyban jelennek meg. 

Id6kozdnkent harc indul a ponyva ellen, igyekeznek olcso 
szepirodalommal potolni. Az eredmeny vajmikeves. Nvilvdnval6an, 
hiszen az a gyogymod, mely a tiinefceket akarja megsziintetni, nem 
pedig a betegseg okat, nem szokott sok eredmennyel jarni. Teved- 
nek azok, akik azt hiszik, hogy a ponyva elterjedtsegenek elsdrendii 
oka az olcsosag. A kisemmizettsegb61, a sziirkesegb61 az almokba 
es az izgabnakba menekiil a kisember. A „modern” korban 616 
szegenyeknek es kisembereknek olyan a pony va, mint a kinai nep- 
tomegeknek az opium. E mentsvarak egyszerre fognak leomlani, 
amikor nem lesz szukseg rajuk. 
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A magyar konyvku!tiii’a szinte teljesen Budapestre osszpon- 
tosul: 

Budapesten adjdk ki a konyvek 84%-dt (1938) 

Budapesten van a konyvkeresked6k 40%-a! (1930) 

Budapesfen van a 30 000 kotetnel tobbel biro 
konyvtarak 5 2 % -a 

Budapesten van a 30 000 kotetnel tobbel biro 
konyvtarak konyveinek 70%-a 

Budapesten van a konyvtarlatogatok 60%-a 

Budapesten van a 10 000 kotetnel tobbel biro 
konyvtarak kikolcsonzdinek 70%-a 

Budapesten van a 10 000 kotetnel tobbel blro 
konyvtarak kikolcsonzott koteteinek 72% -a 

Az olyan egyenekre vonatkozo statisztikak, mint a latogatok es ki- 
kolosonzok statisztikaja, megteveszt6k, mert tulajdonkeppen a 
labogatasokat es kikdlcsonzeseJcet szamoljak. Tehat, amikor a statisz- 
tika kimutatja, hogy Magyarorszagon 1936-ben 621 000-en lato- 
gattak a konyvtarakat, akkor ez nem 621 000 egyent jelent, mert 
Magyarorszagon legalabb 1000 lehet azoknak a szama, akik min- 
dennap, sot delel6tt, delutan kiilon-kulon mennek konyvtarba 
(pl. a foiskolai hallgatok szegenyebb resze allandoan ott tanul), 
tehat ez egy evben legalabb 300 000 latogatast jelent. Azutan meg 
2 — 300 ember, akik havonta 4 — 6-szor, evente legalabb 50-szer jar- 
nak konyvtarba; tovabbi 2 — 300, akik evente legalabb 30-szor jar- 
nak konyvtarba, es a 600 000-es szamhoz mar igen kozel vagyimk. 
Tehat a 10 millios magyarsagbol a konyytdrakat mindossze pdr ezer 
ember latogatja ! 

A fenti aranyok nem azt mutatjak, hogy Budapesten tulzot- 
tan nagy a konyvkultura, hanem hogy a videk elmaradottsaga 
megdobbent6 ezen a teren is. Ha a torvenyhat6sagi jogd es a 41 
megyei varos konyvtarait leszamltjuk, a kozsegek szamara nem 
marad konyvtar. A tanyak es pusztak nepenek pedig csak a kalen- 
darium jut.. . 

A szovegkdzies alapja: Fbldes Ferenc Vdlogatott Miivei. Osszeall ., a beveze- 
test es a jegyzeteket irtaSimon Gyula. Bp. 1957 . 168—170.1. 

. 1. Foldes Ferenc — 1. a 107. szemelveny 1. jegyzetet. 

2. Cronin , Arokibald Josepli (sziil. 1896) — Amerikaban 616 angol iro. 
Sok^ kozepes szinvonalu regeny szerzoje. A Reztabla a kapu alatt 
eimu muve a kor egyik legnepszerubb bestsellere. 

3. Comina (1878— 1944) — a Magyar Konyvldadok es Konyvkereskedok 
Bgyesiiletenek folyoirata. 

4. Nepmfooelesi Bizottsag — 1. a 107. szemelveny 3. jegyzetet. 

5. Sdrga regenyek — a Pesti Ulrlap ponyvasorozata. Sdrga fedolapja 
miatt neyeztek igy. 
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RifiZLER GYULA 1 

EGY MAGYAR TEXTTLGYAR MUNKASAINAK 

tArsadalmi, gazdasAgi £s kulturAlis 

HELYZETE 

1943 

(Reszlet) 

A munkas szabad idejenek kisebb-nagyobb reszet lefoglalja a 
csaladrol es sajat maga anyagi szuksegleterol (futes, etkezes) valo 
gondoskodas. Kiilonosen a munkasasszonyoknak tolti ki gydron 
kivuli idejet a csaladi m.unka elvegzese, a gyermekek gondozasa. 
Latliattuk a szabad ido felhasznalasanak targyalasanal is, hogy igen 
sokan odahaza meg talan farasztobb munkara kenyszeriilnek, mint 
akar a gyarban. Ami kis ido a hazi munliiatol megmarad, az a vida- 
mabb, feliidit6 szorakozasra kell. Nem sok ideje es alkalma van 
tehat a munkasnak, hogy magat tovabb kepezze, akdrcsak felii- 
letesen is muvelodjon. 

Az ember erdeklodesenek min6seget, kulturajdnak alapjait, 
— ha nem is dontoen — iskolai vegzettsege hatarozza meg. A Kam- 
mer-gyar 738 munkasa koziil 6 munkas egyaltalan nem jartiskolaba, 
57 munkas meg 4 elemit sem vegzett, 4 elemit jart ki 157 munkas, 
5—6 elemit 382-en. Az uj 8 osztalyos elemit 20 munkas vegezte el. 
Also foku kozepiskolakat 106 munkas latogatott. Koziiluk 69-en 
jartak vegig mind a 4 osztalyt. A kozepiskolak felsobb osztalyait 9 
munkas latogatta. Az egyes munkascsoportok kozott az iskolai 
vegzettseg teren nagy kiilonbseg mutatkozik. Mig a szakmunkasok- 
nak kozel 1/3-a vegzett als6foku kozepiskolat, addig a betamtott 
ferfi munkasoknak csak 1/5-e, a betanltott n6i munkasoknak 1/8-a 
6s a napszamosoknak csak 1/10-e latogatta az alsofoku kozepiskola 
valamelyik osztalyat. A szakmunkasok az elobb emlitett altalanos 
jellegu iskolakon kiviil termeszetesen mind ipariskolat (tanonc) 
vegeztek, sokan pedig magasabb rendu ipari szaktanfolyamokat 
latogattak. 

Ha a Kammer-gyari munkasok m6veltsegenek fokara az elobbi 
kepbol kellene k6vetkeztetniink, akkor nem remelhetnenk nagy 
eredmenyt. A munkasokkal kapcsolatban allo egyenek azonban 
tisztaban vannak azzal, bogy a munkassag bizonyos retege iskolai 
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^egzettsegi^el aranyban nem all6, nagyfoku erdek!6dest tanusit 
magasabb rendu kulturjavak irant. Helyesebbnek lattuk tehat, 
hogy az iskolai vegzettsegre vonatkoz6 adatokat kiindulopontul 
vegyiik esak, es tovabb haladjunk a Kammer-gyari munkassag kul- 
turalis eletenek megismerese teren. 

A legaltalanosabb es tomegekliez leginkabb eljuto ismeret- 
kozld eszkoz az ujsag, amely a mindeimapi elet szulrseges tudni- 
val6it viszi el kozonsegebez, de ezenfeliil ismeretterjeszt6 eikkeiben, 
litleirasaiban, riportjaiban a napi esemenyekt61 fiiggetlenebb, 
6rtekesebb ismereteket is juttat olvas6inak. Mondhatjuk, hogy a 
rendszeresen ujsagot olvaso ember mar bizonyos kisebbszerii isme- 
retkorrel rendelkezik, tovabba, hogy a legalacsonyabb iskolai veg- 
zettseguek koreben az ujs&got naponta olvas6 munlras muvel6desi 
szempontb61 messze az djsagot nem olvasok felett all. Ebb61 a szem- 
pontb61 erdemel figyelmet, hogy 741 Kammer-gyAri munkas koziil 
csak 434-en olvastak tobbe-kevesbe ujsagot, 307-en pedig nem. 
Miutan f61eg az also neposztalyoknal az ujsagolvasas a kulturalis 
erdeklddes elso foka, azt kell velniink, hogy a Kammer-gyari mun- 
kasok 45%-a nemhogy onkepzesere nem fordft semmi gondot, de 
meg csak erdeklodest sem mutat a kultura alapeleme, a betu irant. 
Ezzel nem akarjuk elitelni ezeket a munkdsokat, hiszen igen k5ny- 
nyen megerthetjlik 6ket, hogy az esetleg orakig tarto utazas, a csa- 
lad koriili munka — kulonosen a munkasasszonyoknal — minden 
energiat felemeszt, s ami ido marad, azt inkabb a pihenesre for- 
dltjak. 

Az ujsagot olvaso munkasok erdekl6desenek politikai es szel- 
lemi beallltottsagara altalaban jellemzo az a lap vagy folydirat, 
amit rendszeresen olvasnak. Eppen ezert figyelemre melto, hogy 
legtobben a Friss iJjsagot veszik. Utana olvasottsagban a Pesti 
Ujsag kovetkezik, majd a Magyarsag es a Fiiggetlenseg. Kisebb 
olvas6tabora van a Nemzeti Ujsagnak, a Pesti Uirlapnak, az tJj 
Nemzedeknek es a Nemzeti Sportnak. Nehanyan olvassak csak a 
8 Orai Ujsagot, aMagyarorszagot, a Nepszavat, a Magyar Nemzetet 
es a Deutsche Zeitungot. A folyoiratok koziil legtobben a Sziv c. 
vallasos hetilapot veszik, majd a Tolnai Yilaglapjat. 

Meg kell jegyezni, hogy a fenti kep nem teljesen pontos, meg- 
pedig azert nem, mert a munkassag nem szivesen vallotta be ket 
ujsagnak, um. a Pesti Ujsagnak es a Nepszavanak az olvasasat. 
A Kammer-gyari munkasokhoz kozel a!16k velemenye szerint mind- 
ket lapot sokkal tobben olvassak, mint ahogy az a munkasoknak a 
kerdoivekre adott valaszabol kitunik. 


MtJNKisdfc £s az CLYAslS 

Egy fokkal kozelebb jutunk a Kammer-gyari munkdsok mti-. 
veltsegi viszonyainak megismeresebez, ha az altaluk legkedvencebb- 
nek jelzett szorakozasokat vesszuk szemiigyre. A munkassagnak 
ugyanis, amelyet a faraszto napi munkajan kiviil sok esetben meg 
a csaladi elete is ig6nybe vesz, a muvel6des, az onkepzes inkabb 
sz6rakozasnak szaroit, illetve csakis a szorakozdsra szant idejeb61 
telik ki. 

741 munkas kbziil, akik arra a kerdesiinkre, hogy mi a leg- 
kedvesebb sz6rakozasuk, akar tagad6, akar t6nyleges valaszt adtak, 
262 nem tudta pontosan megnevezni azt. Ezeknek valoszinuleg 
csalddi vagy egyeb okok miatt nincs is idejiik a rendszeres szorako- 
zdsra. 38 munkds is csak azb jelezte, hogy egyaltalan sz6rakozik, 
de hogy sz6rakoz4sanak mi leime a t4rgya, arra mar nem volt kepes 
v41aszt adni. 29-en szabad idejuket f61eg pihenesre fordltj4k. 412 
munkas talal tehat id6t a szorakoZasra, es kepes meg is nevezni, 
mi az, ami ot szabad idejeben legink6bb lekoti. 

Legtobben, 129-en a mozit, a szmhazat, a radiot neveztek meg 
legkedvesebb szorakozasukkent. 94-en a sport, a kirandulas, a seta 
mellett dontottek. A csaladi kor szelld erzelmesseget 48-an talaljak 
szabad idejiik legerdemesebb kitoltesenek. 31-en a haz koriil tesze- 
getnek el, 16-an pedig kezimunkazni szeretnek. Bizonyara a fiata- 
lok sorabol 18-an a taneot kedvelik leginkabb. A ndmesobb sz6ra- 
kozasok koziil 36-an az olvasast, 25-en a dalardat valasztottak. 
8 sakkozassal, 1 pedig fenykepezessel tolti el sz.abad idejet. Az utob- 
biak tehat azok, akik a megvizsgalt Kammer-gyari munkasok kozel 
ezernyi tomegebdl szabad idejiiket elsosorban onmaguk kepzesere, 
muveltseguk emelesere, szellemiik elesltesere fordltjak. Hangsu- 
lyozzuk, hogy csak elsosorban, mert eleg nagy azoknak is a szama, 
akik szabad idejlik egy reszet szlnvonalas vagy csekelyebb erteku 
konyvek olvasasara forditjak, es ekkeppen ismereteik tarat erteke- 
sebb vagy sil6nyabb elemekkel gyarapitjak. 

A 741 Kammer-gyari munkasbol 306 olvas rendszeresen kony- 
veket. A szakmunkasok kivetelevel az egyes csoportoknak tobb 
mint a fele egydltalan nem vesz kezebe konyvet, igy a napszamo- 
soknak a 2/3-a. Vizsgal6dasunk szempontjabol az olvasott konyvek 
fajtai es minosege erdemelnek els6sorban figyelmet. Termeszetes, 
hogy legtobben (126) e szepbodalom korebe eso munkakat olvassak 
rendszeresen. A torteneti targyu konyveknek m4r kevesebb hfviik 
van (22). A tudomanyos m1ivekben is elmeriilnek egyesek (16), 
megpedig feltun6 az, hogy legtobben a betamtott noi munkasok 
koreb61. Az iparaggal foglalkozo szakirodalmat inkabb szakmun- 
kasok (6) es neh4ny betamtott ferfimunkas (4) tanulmanyozza. 
Az utlelrasoknak is van egy-kethxviik (9). A vallasos, az ismeretter- 
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jeszt6 konyyeket ugyancsak olvassak egyesek. A politikai Irodal- 
mat csupan 1 betanitott munkas tanulmanyozza. 26 munkas pedig 
nyfltan bevallja, hogy ot csak a konnyebb fajsulyu irodalom,' a fii- 
zetes regenyek erdeklik, mig 76 munkas mindenfele fajtaju kony- 
vet olvas. 

Pecs, 1943 . Magyar Szociograjiai IntezeU 30-32 . I. (Szocioardfiai irteke- 
zesek tara 9.) 

1. R&zler Gyula (szlil. 1914) — kozgazdasz es szociogEafus. Tobb mun- 
k4jaban foglalkozott a munkassdg gazdasAgi, szocialis es kulturalis 
helyzetevel. Ez a munkaja a Kammer testverek Textilipari R.T. mun- 
kasainak eletet elemzi. Szemelvenyunk a Kulturalis viszonyok cimu 
fejezetet kozli. 


Parasztsag es az olvasds 

lii 

VEEESPETEE 
A FALU ES A KONYY 1 
1936 

Yalljuk meg csak 6szinten, amikor a falu es a konyv viszoņyd- 
rol vohia szo, hogy a falunak nem is igen van viszonya a konywel. 
Ua meg olvasok itt-ott, egy irodalomkedvel6 tanito es pap vagy 
mas falusi entellektuel, esetleg nehany gazdag boltos, Irdsiparos 
es parasztgazda lanyaban akadnak is, de vasarlok mar kevesbe. 
Hihetetlenul keves konyvet vasarolnak a falun, az is joreszt 
baszontalansag. Nem kulturat jelentenek es terjesztenek, hanem 
e gy szer hen csak a szorakoztato ipar termekei, s ugyanolyan 
torvenyek szerint terjednek, mint a futbaUrajongas, ajakpirosito 
es a stricinyelv. Egyszoval a mai polgari kultura behatolasa a 
faluba, bizony, nem a konyveken keresztiil tortenik, eppen ezert 
olyan is lesz az. 

Termeszetesen azert nem lehet azt mondani, hogy a faluba 
egyaltalan nem jon konyv, vagy hogy nem olvassak el. Csak 
hat a varoshoz viszonyitva nagyon keves, kiilonosen ha ragondo- 
lrnrk, hogy Magyarorszag lakossaganak nagyobbilt fele meg ma is 
falun vagy falu jellegu kisvarosban lakik. 

Roviden megprobaljuk felvazohii az okokat: 

A legels6 ok termeszetesen az alacsony kulturnivo. A falusi 
lakossag jo resze, meg aki szeret is olvasni, nem igenyli a konyvet. 
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kOnyyplakAtok a k£t vilAghAbokxj kOzOtt 
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Elolvassa unalomuzesbol, vagy mert nagyon dicsertek eldtte, de 
eszebe sem jut, liogy meg kellene vasarolnia. Nem esinal iigyet 
beldle meg a tebetosebbje sem, hogy konyvtara legyen, mint a 
varosi gazdagok, akik 'vasarolnak meg akkor is es azt is, ha azt 
nem is olvassak. 

Ezutan kovetkezik, amit legelsdnek szoktak mondani, a sze- 
genyseg es a penztelenseg. Ez termeszetesen a legkomolyabb ok 
azoknal, akiknek csakugyan nincs penziik, pl. a foldmunlcasok es 
a torpebirtokosok szazezreinek. De ilyen szegenyek, akik ezert 
nem vas&rolnak konyvet, a varosban is vannak. A gyarak es mir- 
kelyek proletarjainak ha valamivel tobb p&nz meg is fordul a 
kezeben, mint a falusiaknak, de az is mindig kell kenyerre es lak- 
berre. Nem jut abbol konyvre. A falmi azonban a gazdagok sem 
vasarolnak, amint az elobb mondtam, azert, mert nem igenylik a 
konyvet. Mert nem igaz az, hogy egyik-masik parasztgazdanak ne 
telne evenkent 10—20 pengo konyvre, amikor egyeb haszon- 
talansagra, pl. tajtekpipara, sallangos szerszamra, lakodalmi, 
disznotori es nevnapi muzsikara tolik, de hat nincs ra szukseguk. 
Meg a gyerekeik is, ha szeretnek olvasni, azok sem vasarolnak, 
hanem kolcsonoznek a gazdakor vagy a kozseg konyvtarab61, 
esetleg a boltos es iparos lanyok szalonponyvaibol es Szlnhdzi 
fileteibdl 2 . 

De nemcsak 6k nem vasarohiak, hanem akiknek mar koteles- 
segiik volna, a falusi intelligencia sem. Persze, egypar dicseretes 
kivetelt61 eltekintve, amint mar emlitettem is. Hogy keves a 
fizetesiik, kevesebb, mint a varosi kollegaike, az nem ok, es nem is 
igaz. Mert viszont a megelhetesuk, meg ha nem is foglalkoznak 
sajat maguk is termelessel, hasonlithatatlanul olcs6bb. 3§s jut is 
nekik falusi estelyekre, siitemenyekre es hk6rokre annyi, hogy ha 
annak 10 —20%-at konyvre adnak, nem volna problema Magyar- 
orszdgon a konyvkiadas. 

Mindezek hat csak masodlagos okok, szinte mar csak okozatok 
a legels6 ok mellett, amely ugyan nemcsak a falunak, hanem az 
egesz magyar tarsadalomnak a betegsege: a szabadsag hianya 
mellett. 

Mert volna itt olvaso, dacdra a szegenysegnek es az elmara- 
dottsagnak, ha az emberek ertelmet latnak a muvelodesnek es a 
tanuldsnak. Eoldmunkasok ezrei, de altalaban a parasztfiatalsag 
olvasna, tanulna, emelkedne, ha volna ra lehetosege, s ha volnanak 
neki valo konyvek! Ha egyediil nem vasarolhatnanak, vasarolhat- 
nanak kozosen, s ha szabadsag volna, volnanak szervezeteik, 
amelyek jo konyvtarakat allltananak ossze, s ha sikeriilne maga- 
sabb ber- es eletniv6t kihareolniuk, aldior vegiil az egyeseknek 
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is jutna itt-ofct egypar filler konyvre. Azonkivul ezek a szervezetek 
fel tudnak hfvni a figyelmiikefc az igazi kulturara, legalabbis a 
jobbakat el tudnak vonni az olcso szorakozasoktol es a koesmazas- 
tol, cle meg a szektakonyvek es a ponyvaregenyek olvasasatol is. 
Mert hiszen ezek ma is olvasnak. A kozsegi konyvfcarak es gazda- 
korok konyveit ok nyuvik el, dacara annak, hogy ezek a konyvek 
nem nekik valok. Erdektelen karrierregenyek, polgari lelektani es 
tuIhangsdlyozott szerebni konyvek, osdi nyelwel es fogalom- 
korrel, csocla-e, ha ezelckel versenyezni tud a legalabb nyelveben 
uj es torfceneteiben erdekes ponyva. 

Igaz, hogy amint a varosokban sem lett az egesz lakossag 
komoly konywasarlo- es konyvolvasova, mert jo resze ott is 
haszontalan szorakozasokra es alkohoh’a kolti a penzet, itt sem 
lenne minden parasztbol konyvbarat. De legalabb szelektalodna, 
kivalaszt6dna a falusi lakossag is, es a kulturara, szellemi emelke- 
desre alkalmas es hajlamos egyenek eppugy megszeretnek a 
konyvet es megvasarolnak, sokszor egyeb kiadasaik rovasara is, 
mint ahogy a varosi ipari munkasok es ifjumunkasok elcsapata 
teszi. A magyar konyvkultura s a magyar konyvkiadas szamara 
azonban ez mar roppant jelentosegu teny lenne, mert megterem- 
tene azt az alapot, azt a kiadasi, kalkulacios bazist, amelyben 
mar legalabb penzugyi aggoclalom nelkiil — ki lelietne hozni olyan 
komoly konyveket, amelyeket ma, eppen a magyar nyelvterulet 
zartsaga es kicsisege miatt nem lehet. Hogy ez a mai rendszerben 
valora valjon, kerdeses, en legalabbis nem hiszem. Ezek utan 
mar nem nehez a felelet arra a kerdesre, hogy mit jelent a magyar 
falunak a konyvnap. Bizony, keveset, joforman semmit. A parasz- 
tok nem tudnak rola, kulonben is eppen akkor van a legnagyobb 
dologido, kaszalas, kapalas ideje, a munl?:asok liajnaltol vakulasig 
dolgoznak, ha munkanelkuliek, munka utan szaladgalnak, a gazdak 
meg az eget lesik, hogy hoz-e esot, avagy ha hoz, lesz-e koszonefc 
beiine, nem jeg lesz-e vagy rombolo viliar. 

Hogy az intelligencia mit csinal ebben az idoben? Dolgozik 
vagy huvos6l, ki-ki a modja, rangja es foglalkozasa szerint, de 
bizonyos, hogy nem nagyon erdeklodik a konyv irant. Az a nehany 
ember beruccan a varosokba, szejjelnez a konyvsatorokban, szukos 
erszenyehez merten vesz is valamifc, a nagy tobbs6g azonban ilyen- 
kor azon gondolkozik es arra „gyujti” a penzfc, hogy hova lehefcne 
leruccanni pdr heti furdozesre a nyari vakacio alatt. Meg ha „divat” 
lenne a falun a konyv, „sznob ereny” es „sznob kotelesseg”, akkor 
talan vasarolna, de meg csak itfc se tartunk. Amint nem szegyen a 
falusi modosoknal es tanultaknal, hogy nincsenek konyveik, ugy 
nem is dics6seg. 
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Es ez nem is valfcozik meg, amig uj magyar tarsadalom s 
benne uj magyar falusi vezet6seg nem lesz. 

A szdvegkozles alapja: Konyves. KbnyvJcultura es irodalom. 1936. 9—10. 
sz.3—5.1. 


1. Veres Peter kitunoen ismerte a parasztsag kulturalis helyzetet^ olva- : 

sasi yiszonyait, olvasmanyait. Errol tobb irasa is tanuskodik. fgy pl. 1| 

a Szamadas, ujabban az 01vas6napl6mb61 clmen osszegyujtott eik- k :j 

keinek sorozata. N 

2. Szinkazi Wlet (1912—1938) — kepes hetilap. ISTagy nepszerusegefc a 1 

muveszvilag szereploinek maganeleterdl szolo hiradasainak koszon- j; 

hette. j;: 


A konyv es a kis'polgar 

112 

NAGY LAJOS 1 
IRO, KONYY, OIiVASO 
1941 

(Reszlet) 

. . .Az olvasot olvasonak nevezem, a kozliasznalatu szoval, 
bar a helyes neve az lenne, hogy: konywasarlo. Merfc esak a 
vasarl6 olvaso szamft, esak az 6 igenye valilc aktlv tenyezove 
abban a folyamatban, melynek eredmenye a konyv. 

Az olvaso eddig folderltetlen valaki, ideje lenne mar rola meg- 1 
tudni egy keveset. Mert sok szo esett mar irodalomiAl, iror61, 
konyvekrol, mufajokrol, muvek hatasar61, de az o!vas6t elhanya- 
goltak. Ezert mutattam ra az olvaso fontossagara. 

En magam reg6ta figyelem az olvas6t, s igyekszem tajekozoclni 
rola, amennyire lehet. Sokra nem jutottam vele, ezt mindjart meg- 
mondom, de abbol a kevesbol, amit tudok, vagy csak sejtek, kozlok 
egyet-mast, persze csak kezdemenyezesul. Az olvaso tiizetes vizs- 
galata masokra tartozik; nehez, nagy elfogulatlansagot igenylo 
munka ez, mod kell hozza es modszer, s az a nagy aldozatos farad- 
sag, hogy a vizsgal6 el is olvassa mindazt, amit az olvaso olvas, 
mert csak ugy ertheti meg az iroi muvekkel szemben val6 viselke- 
deset: tetszeset vagy elutasitasafc. E16re kozlom, hogy az olvaso 
jfelese elter az enyemtol, az olvas6nak nem kell a jo irodalom, az 
olvaso szereti a selejtest, a kozhclycst, a sablont, _az ostobat, a 
valoszmutlen s Igy haszontalan tortenetefc, a val6sagfcol val6 el- 
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fordulaat, az amitast — meg orvosi-egeszsegugyi konyvekben is 
folebe helvezi a kui’uzslo rosszkiszemu javallatait a becsiiletes es 
ertelmes szerzd targyilagossaganak —, az olvasonak idegen a 
'magasroptii szellem minden megnyilatkozasa, en olyan ellentetben 
vagyok az olvas6val, hogy a vele valo szakszeru foglalkozast s az 
6 termeszetrajzanak reszletes leirasat elharltanam magamt61, hi- 
szen meg annak az elofeltetelnek Sem tudnek megfelelni, hogy 
elolvassam, amit az olvaso olvas. Szamomra ismeretlen es soha 
meg nem ismerhet6 konyvekkel kapcsolatban szemlelhettem eddig 
is az olvasot. 

Aimyit mondliatok tehat csak az olvasorol, amennyi lgy 
deriilt ki rola. Persze hogy az olvasok kiilonboznek egymastol, 
akany, annyifole, valamennyi kiilon egyeniseg. P)e valamiben 
hasonlitanak is egymashoz, legalabbis tlpusok vaimak az olvasok 
kozt, amelyeknek a leirasa tobbe-kevesbe altalanos ervenyu. E16- 
szor is azt mondom, hogy az olvas6 kispolgar, vagy forditva: a 
kispolgar az olvaso, a tobbi elbanyagolliato meimyiseg. Kispolgaa 1 , 
ez kompromittalt szo ugyan, sokat visszaeltek vele, de megfoszt- 
hatjulc a szot mindattol a mellekzongejetdl, arnit tarsadalom- 
szemleleti es politikai vitakban kapott, s egyszerfien azt a reteget 
kell a szon erteniink, amelynek eletszmvonala a csak munkajukbol 
el6k folott allt mindmaig nehany fokkal, amely retegbez tartozok 
konyvet vasarolhattak s vasdroltak is. A szo nem fontos, hasznalom, 
mert elnevezes, s ujat nem esinalhatok helyette, ez a sz6 val6sdg, 
nem valtoztat rajta az a korrekcio sem, hogy nem ember es ember 
kozt van a ]viilonbseg, hanem a koriilmenyek vdltoznak, s hogy 
ilyenforman mindnyajan kispolgarok vagyunk. Teny, hogy amit 
innen kezdve elmonclliatok, az nem mas, mint: a konyv es a 
kispolgdr viszonya. 

Tehat: az olvaso! Ismerjiik mar. Megy az utcan, fiatal n6 
eppen, vele szemben jon egy munkas-szegenyember, 6riasi lada 
a hatan, annak siilya alatt gornyed, majdnem egymasnak iitddnek, 
a no csak az utols6 pillanatban huzodik felre, s diihos meltatlan- 
kodassal meri vegig a ladas embert, hogy roiert nem tert ki 6el61e, 
az 6riasi ladaval, amely alatt, mondom, gornyed, de ugy, hogy 
hetret lrajlik, izzad, se lat, se hall, alig tud lepni. A n6 talan eppen 
olvasmanyert megy, valami „szep” konyvert* 

Mirol sz61 a konyv? — kerdezi a fiatal n6, csak veletlen, 
hogy mar egy masik. Es egy konyvet tart a kezeben, gyanakodva 
nezi; Jarnefelt 2 :' Kowikko lakoi . A chn nem arul el semmit. Nem ' 
jelzi, mint peldaul az Omeltosdga, vagy A kegyelmes ur rokona , 
vagy a Penny paradicsoma , hogy olyasmi van benne, amit erdemes 
elolvasni. Nem jelzi? De igenis, jelzi, hogy nem drdemes bele se 

420 


A KONYY A IUSrOLGAll 


kezdeni. A nonek, mint ininden olvasonak, csodalatos a megsejt6 
( kepessege. Egy mondatbol, egy szobol megtudja, hogy neki valo-e 

a konyv vagy nem. Most is: Jarnefelt — valami gyamis nev, nem 
gondolja, de erzi, hogy valami eszaki. Koiviklro lakoi — ez a Koi- 
vikko valami kisebb hely, lakoi — ez mind a lakossag, tehat a 
senkit sem erdeklo dolgozo, egyszeru emberek is, tehat meg a 
szegenyek is. Mas konyvet ker. Csak szegenyseg, nyomor, baj ne 
| legyen benne, mert azt rigyis eleget hall az ember, azt 6 aimyira 

j nem bfrja, hogy mar gyuloli. Valami szepet ohajt. Szejaet es jot. 

j Szep es jo azutan peldaul Margaret Mitchell regenye, Elfujta a 

szdl . 3 Az amerikai Eszak es Del polgarhahorujarol szol, de van benne 
szerelem, csupa gazdag ember a szerepl6je, Scarlett kisasszony, 
majd asszony, az els6 szaz oldalon legalabb hiisszor valt ruhat, 
a ruliai gyonyoruek, finom es draga anyagbol valok, reszletesen 
le vannak n*va, a dlszlteseikkel egyutt. Az urak is mind elegans 
emberek, igazi ferfiak es hosok, egyikuk sem kutatja a sargalaz 
okozojat, hanem mereszen harcolnak a penzert, a vagyonert, 
kalandokba boesatkoznak; a mellekalakok csupan kiszolgaljak az 
urakat, nem felfogadott, bert igenylo cseledek 6k, akiknek vasar- 
napi kimen6 is jar, hanem rendes neger rabszolgak. Es megis 
Msegesek, meg szeretik is gazdaikat, akiket csak szeretni lehet. 
Val6sagos tundervilag: mindenkinek van birtoka, vannak hint6i, 
lovai, a n6knek is, hataslovaik es szolgaik, de nem am boj&ro- 
, asszony-rendszer. A gazdagsag merhetetlen, az anyagb6seg oriasi, 

| ahogy lenni kell, a mulatsagok kapraztatoak, a lakomak pazarok, 

! nincs hiany semmiben, nincs zslrjegy, aki akarja, fel kil6 eukorral 

ihatja a kavejat, Eszmenyi tarsadalom ez a rabszolgatarto delieke, 
szebb, mint a polgarosult eszakiake, az Ir6n6 maga is szeretettel, 
nosztalgiaval rajzolja meg, szerinte is idilli, mosolygos patriar- 
kalizmus. Egy szo annyi mint szaz, a konyv remek. Nem csoda, 
ha buszonotezer peldanyban fogyott el, verve minden mas konyvet 
ezzel a szammal... 

A szovegkozles alapja: Nagy Lajos: Iro, konyv, olvas<5. Vdlogatott cikkek es 
tanulmdnyok I. (Osszegyiijt ., sajtd ald rend., jegyz. es utoszot irta Gordon 
Btel.) Bp . 1959, Szepirodalmi Kiadd. 517—520. I. 

1. Nagy Lajos cikkeiben gyakran foglalkozik a sajto, a konyvkiadas es 
az olvasas problomaival. Eelesegenek, Szegedi Borisnak kolcsonkony v- 
t6ra volt, s ott az iro is gyakran megfordnlt, igy jol ismerte a magdn 
kolcs6nk6nyvt&rak anyagat es olvasoit. Kitunoek az egyes olvas6- 
tlpusokrol kesziilt leirdsai. — Ebben a r6szletben els6k kozott hivja 
fel a figyelmet az olvasas 6s az olvasok alapos megismeresenek a 
sziiksegepsegere. 

2. Jarnefelt, Arvid (1861 — 1932) — finn iro. 

3. MitcJiell, Margaret (1900— 1949) — amerikai ir<5no. Elfujta a szel cimu 

( yegenye a kor egyik legnagyobb sikert elert, divatos oIvasm4nya yolt. 
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C) A kOnyv Ks a sajto 

Szerzo es mti a kapitalista konyvkiadds viszonyai 

kozott 
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NAGfT LAJOS 
MAGYAR IRO 1929-BEN 
(Keszletek) 

Togyuk fol, hogy most sztiletik egy magyar Iro agyaban uj 
regenyenek az alapgondolata. Az iro egyediil van a szobajaban, 
fol-ala setal es gondolkodik. Megereszti a fantaziajat. Bs maris 
hatranyban van akar Werfellel 1 , akar Dubamollel 2 , akar Ilja 
Ehrenburggal szemben. A magyar fro csak megeresztene a fantazia- 
jat, de az nem ered meg. Mert ha a kmos tapasztalatait, a sajat 
karari es masoken vaI6 okulasait mar el is felejtette volna, sot 
togyuk fel, hogy mindez okulasok es tapasztalatok eztittal targy- 
talanok, mert valamely kiilfoldi rendelesre irna a regenyet, azzal 
a foltett szandeklcal, hogy magyarul azt nem is jelenteti meg — 
akkor is, mdr a kigondolas stadiumaban is elkorcsul a regeny; 
mar a temavalasztasaj az alapotlete nem lesz olyan bator, szabad, 
fiiggetlen, uj es ujszeru, oly erkolcsi erot kisugarzo, mint lenne, 
ha nalmik a gondolkodasnak, s6t az otthon, zart szobaban, maga- 
riyosan-gondolliodasnak ineglenne a teljes szabadsaga.. . 

De hat mit jelent az, hogy nem szabad ? Melyek azok az idegen, 
irodalmon kivuli hatalmak, amelyek az Irot lelekbenito szuggesz- 
tiok alatt tartjak? Sokan azt hiszik, hogy az ellenseges erok fel- 
sorolasat kimeritettek akkor, amikor altalanossagban a mai poli- 
tikai legkorrol, konkretizalva pedig es a reszletekre is kiterjesz- 
kedve renddrrdl, iigyeszr61 s blrorol beszelnek. Ez a tenymegalla- 
pitas hianyos, tehat hibas. Ezt a rovid sort, hogy rendor, iigyesz, 
biro — ki kell egesziteni lgy: szerkesztd, lektor, kiado, nyomtat- 
vany- es lapterjeszto, kritikus, szmliazigazgato, vegiil maga a szfn- 
bdzjaro, a kony wasarlo kozonseg: ebben a sorban benne van az 
aUambatalmon kiviil minden mas tenyezo, akin es amin az irodalmi 
mu sorsa mulik. Yamiak tipikus jelensegek, amelyek mutatjdk az 
allamhatalmi tenyez6k6n tuli mas tenyezok egyeni buzgalmat: 


azt a spontan lelkesseget, amellyel az allamliatalmi tenyez6k cen- 
zurajrit tullicitaljak: nemcsak az alkalmazkodas iizleti kenyszere 
s a tulsagos felelem folytan, lianem a burzsoazia osztalyerdekeinek 
maganvedelmeben. . . 

Nem lehet irni, ha az elet millio megnyilatkozasat el kell keriil- 
ni. Bonetant sem lehet tanitani, ha a nemi szervek helyet az atla- 
szon fiigefalevellel kell borftani. Nem lehet frni, ha az emberi elet- 
i jelensegek szoeialis hatteret, szociologiai osszefiiggeset tilos folderi- 

teni. Nem lehet irni, ha eszreveves es eszrevetetes helyett allandoan 
a szemethunyas es elballgatas a kotelez6. Nem lehet irni, ha vala- 
t mely jelensegb61*kovetkezteteseket vonva, egy hosszii gondolatsor- 

nak mar az elso mondata utrin meg kell allni. Nem lebet frni, ha az 
irodalmi mu sorsat meghatarozo minden egyes tenyez6nek gondol- 
kodasa arra van beallitva, hogy csak helyeselje es vedje egy bizo- 
nyos koriilzart, retrograd vilagszemleletnek minden egyes rogesz- 
mejet. ISTem lehet olyan embereknek irni, akik koziil ezerotszaz 
egytitt asitva liagyja semmibe hullani a Nevtelen katonat, s boldo- 
gan szlvja be mint neki valo taplalekot a Buta embert. Begenyt 
itt aligha is lehet frni mast, mint egyetlenegyet, valami batkotetest, 
amelynek a clme: Sivatag vagy Sar, vagy a Poklok feneken. Draraat 
me g egyetlenegyet sem lehet fmi. Talan eppen azert nincs szabadsa- 
i ga az irasnak, mert nines ra sziikseg, nem is lehetne vele mit kezdeni. 

De tegyiik fol, hogy megisesak elkesziil az a bizonyos regeny. 
A megfrasarol esak ezt: a magyar fronak tizszer annyit kellene fr- 
1 nia, mint mondjuk Jakob Wassermami-nak, 3 hogy meg tudjon elni 

a muveibol; az fras, mint rendes megelhetest nyujto foglalkozas, 
a becsiiletes fro szamara megszunt. Ez kiilonben az anyagi resz, 
erre kes6bb majd visszaterek. Mi tortenik az iro kesz regenyevel? 
Yagy valamely najDilap kozli, vagy valamely folyoirat, vagy mind- 
jart konyvben jolonik meg. Melyik napilap kozolne? A lapoknak 
zart politikai iranyzatuk van, amely meg a szohasznalatot is eloirja 
minden munkatars, tehat meg az iro szamara is. . . 

De sz6jiik tovabb a peldazatot ugy, hogy nonk nem is szanta 
regenyet sem napilapnak, sem folyoiratnak, hanem egyenesen 
konyvbeņ akarja megjelentetni. 6, miosoda erabereken, micsoda 
embereknek micsoda sunyi, iizleti, de meg iizletinek is helytelen 
szempontjain kell atverg6dnie! Olyan emberekkel all szemben, akik 
az riodalmat ugy kezelik, mint keresked6 az ocskavasat vagy a 
libatollat. Sot rosszul mondom, mert ez meg a jobbik eset lenne. Te- 
hat kijavltom: olyan emberekkel all szemben, akik mindenkor ala- 
rendelik magukat az eppen uralkodo politikai hatalmaknak, akik 
kormannyal es hivataloldral baratsagos viszonyban akarnak lenni, 
tankonyvkiadasok, allarai nyomtatvanyok szallftasa, kozkonyvtari 
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vagy iskolai rendelesek megszerzese s effele erdekek alapjan. Hala- 
d6 id6kben talan inkabb az tizleti erdek vezeti oket, de retrograd 
uralom alatt mar az iizleti erdekeiliet is alarendelik annak a szen - 
vedelyiiknek, hogy szabadon gyulolliessenek es uldozhessenek min- 
den lialado gondolatot. Peldanak Kassak Lajos Egy ember elete 
clrnd oneletrajzat hozom fel; ez a konyv nyilvanvaloan jo tizletnek 
is igerkezett, az is lett, de azert egy sereg kiado utasltotta vissza, 
mig az egyik vegre kiadta, a visszautasitok koziil az egyik kifeje- 
zetten azert, mert a munkasmozgalomrol s a sztrajkokrol nem elite- 
16en ir. Azt mar csak mellekesen einlitem meg itt, hogy ugyancsak 
ezt az eletrajzot egy kiilfoldi magyar fel szocialista lap azert nem 
volt hajlando kozolni, mert az h*o a nemi eletrol is elmond egyet- 
mast, s a szoban forgo lap szerkeszt6je szerint ez a „proletart” meg- 
botrankoztatna. 

Igen nehez az lr6 dolga a kiadoval. Persze, van olyan iro, aki- 
nek soha semmi zavara nem akad kiad6val, legfeljebb penziigyi — 
de az ilyen nem is tarthato ironak, s itt mindjart megjegyzem, hogy 
en tulaj donkeppen az eszmenyi, igazi irorol beszelek, tehat nem 
azokrol, akiket a kozfelfogas iroknak tart, mert 6k frnak, s muveik 
megjelennek; biszen eppen azt bizonygatom valtig, hogy igazan 
ertekes iras nem is jelenhetik meg nalunk — legfoljebb kuriozum- 
kent hivatkozhatunk egyi*e-kett6re — , s ha e tenyleg mfikodo irok 
koziil egyeseket megis froknak tekintek, ezt reszint regebbi munka- 
juk alapjan teszem, reszint ismereteben a tehetsegiiknek, melynek 
ma mar nem adhatnak kifejezest. 

A kiado nem ugy all a magyar iroval szemben, mint mondjuk 
H.G. Wellsszel szemben, akinek a kiadasanal 6 csupan kozvetit6 
az iro es a magyar kozonseg kozt — bar nem vagyok benne biztos, 
hogy hu kozvetit6-e, mert tudok rola, hogy mas kiilfoldi nokat ha- 
misitva kozvetit. A magyar iroval kapcsolatban a kiado irodalmi, 
irodalompolitikai s tarsadalmi tenyez6 is akar lenni, itt 6 mar erve- 
nyesiteni akarja a sajat lell?:iseget is — bar, mondom, egy sereg 
kiilfoldi lroval szemben is ervenyesfti, mert muveiket megliamisltja. 
A magyar iroval szemben mindent elkovet a kiado, hogy annak 
muve az 6 szellemi es erkolcsi niv6jan tul ne emelkedjek. Eszreve- 
telei vamiak. Hozzaszol a dologhoz. Ha nem fogadja el a muvet, 
akkor is megindokolja az elutasitast, s az ironak, ha ujra akar pro- 
balkozni, a szempontjait mar figyelembe kell vennie, s rendelesszeru 
arut kell szallitania. . . 

A regeny megjelenik. Yegre. De ugyan mit ert el vele a magyar 
ir6 ? Remekmuvet nem alkotott, mert ha tudott volna is, akkor se 
engecltek meg neki: rendor, iigyesz, biro, kiado, szerkeszto, lektor, 
kritikus es olva<s6, Legfoljebb egy kis penzt kere^ett, 
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Es ez a tragiltomikum. Mert fel kellett adnia minden iroi celt, 
elsosorban a muvesz leglenyegesebb celjat: az ember- es eletismeret 
kiteljesiteset: az ironak 6nmagaval es a tarsadalommal s a vilag- 
egyetemmel val6 szamveteset; mindezek utan a tiszta, 6szinte meg- 
nyilatkozast, amely ha ertek, alckor valami olyan erot sugaroz ki 
magabol, mely szilardlt, emel, elorelendit. Szoval: csaknem minden 
erkolcsi es szellemi ertekr61 le kellett az ironak mondania, pedig 
valaha azert indult ir6nak, feladvan minden realis elhelyezkedest 
a tarsadalomban, mert az a bizonyos belso kenyszer — a megnyilat- 
kozasnak s a vilagot formalni akarasnak kenyszere — ellenallliatat- 
lanul ironak uzte. Igazi ironalc indulfc az iro, de a belso kenyszerrel 
csakliamar alkuba kellett bocsatkoznia, majd az eredeti szandekai- 
rol le kellett mondania, s egyetlen celnak maraclt az onfenntartas, 
azaz a penzszerzes. De ez azutan a tragikomedia, vagy ha ugy tet- 
szik, eszbonto tragedia: csak penzert irni s megis oly keveset keres- 
ni, mint amennyit egy magyar iro keres, ezerszer kevesebbet annal, 
amemiyit soha meg nem alkuvo, tiszfca szandeku s nyilegyenes aka- 
rasu kiilfoldi irok keresnek. 

A szoveghdzles alapja: Nagy Lajos: Iro , Tconyv, olvaso. Valogatott cikkelc es 
tanulmanyok I. (Osszegyujt ., sajto ald rend., jegyz. es utoszot irta Goi'don 
Etel.) Bp. 1959, Szepirodalmi Kiadd. 356—371. I. 

1. Werjel, Eranz (1890—1945) — nemefc kolto es iro. 

2. Bukamel, Georges .(1884— 1966) — francia iro, szamos bires regeny 
. szerzoje. 

3. Wassermann, Jakob (1873—1939) — nemet iro. 


Magyar irodalom — kulfoldi irodalom 
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NAGY LAJOS 1 

IDEGEN REGrENYEK GARMADAI 

1925 

(Peszletek) 

A magyar Iro anyagi helyzete egyre rosszabb. es rosszabb, 
kedve es munkalehet6sege is csokken —, a magyar konyvpiacon 
pedig az idegen regenyek tomegei jelemiek meg, surd egymasutan- 
ban, esztendok ota. Az irok maguk, akikkel e tem&rol beszeltem, 
SZegyennek, csapasnak, szornyu. igazsagfcalansagnak tartjak ez.t az, 
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allapotot. Az irokon klviil azonban senki sem torodik vele, hogy mi 
tortenik a magyar irodalommal. 

A magyar irok oleso honorariumert napilapokba irjak a tarea- 
novellakat, e novellakbol talan soha nem lesz novellaskonyv. A ma- 
gyar irok meg sem lrhatjak a regenyeiket, hisz tarcanovellakat kell 
Irniok, mondom, meghozza kiilonfele eszmekorben elo s mindenkor 
prepotens igenyu napilapokba, az igazi irodalomnak ez eppenseggel 
nem eszmenyi organumaiba, szerkesztoi ceruza ala, szineiket kame- i 

leonszeruen valtogatva, mert nem tudjak megszerezni a regeny- 
irashoz az „iizemi koltseget” sem —, de azert napilapjaink is meg 
mindig eloszeretettel kozolnek idegen lroktol regenyeket. A magyar ! 

irok novellait egyaltalan nem, a regenyeiket is csak elvetve — 
csakugyan: „elvetve”, azaz irot is, regenyt is rosszul, a kiilso (poli- 
tikai es zsurnalisztikai) hatalmi viszonyok s nem a belsd ertek alap- 
jan megvalasztva — adjak ki ugyanazok a kiadok, akik a vilag 
minden kulturnyelven mukod6 iroknak sorozatos muveivel araszt- . 

jak el a kozonseget. .. 

Statisztikat kellene csinalni! Szamszeruleg meg kellene allapl- 
tani, persze mas nemzetek irodalmi viszonyaival egybevetve, hogy 
mennyi idegenbol forditott mu jelent meg magyarul az elmult ot 
esztend6 alatt. Bizonyos, hogy e mertekenel fogva mar bunne valt 
nemzetietlensegben a vilag valamennyi nemzete kozt elsok vagyunk. j 

Nem lenne csodalnivalo, ha a magyar fro ketsegbeesve felkial- 
tana: segitseg! De a problema rendkiviil komplikalt, a magyar fro 
ezt bolcsen tudja, s nem kialthat, mert vajon kitol, mitol varhatna ' 

a segitseget? Szervezkedes, kuldottseg, kultuszminiszter, memoran- 
dum, kepviselok, interpellacio, kormany?! Minden lehet6seg csak- 
nem lehetetlenseg a mai viszonyok kozott, de kiilonben is az a gya- 
num, hogy a vedelem meg rosszabb lenne, mint a korlatlanul sza- 
badjara engedett nekivadulas. Mert a mai kuls6 es bels6 er6k bar- , 

mily beavatkozasa alighanem csak azt eredmenyezne, hogy peldaul 
H.Gr. Wellsnek egy muve sem jelenhetne meg tobbe magyarul, ellen- 
ben megjelennenek, teszem, Pekar Gyulanak 2 osszes muvei — a 
fiokjaban csiicsiilo tovabbi 20—30 regennyel kiegeszitve, es vala- 
mely Malotay 3 -kotet, mondjult arrol, hogy a zsidok gancsoltak el 
Amundsent 4 , 50 000 peldanyban dlszkotesben. Emiel minden- 
esetre jobb, ha a konyvkiad6k korlatlanul azt teszik, amit akarnak. 

Nyolc-tiz idegen nyelv csaknem valamennyi lr6janak csaknem 
valamennyi muvevel boldogitanak bennlinket a magyar kiadok. 
Orommel udv6zoljuk 6ket es kiadvanyaikat mint olvasok, mint a 
magyar kultura, a magyar irodalom es a magyar nyelv szent iigye- 
tol onz6en fuggetlenult moho erdeklodok — , de meg lgy is azt kell i 

mondanunk; 
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— Eleg mar! Hiszen annyi mar az okvetleniil elolvasnivalo 
konyv, hogy ha szaz 6vig eliink is, es minden id6nket olvasassal tolt- 
hetjiik is, meg akkor is marad tovabbi szaz evre valo restanciank. 
Eleg mar, hisz a neveket es a cimeket sem tudjuk mar emlekeze- 
tiinkberi tartani. Sok lesz mar — s a jobol is megart a sok! (A rossz- 
bol meg a keves is megart.) 

Az onzo olvaSo talan oriil —, de szabad-e kiszolgabii a korlat- 
lan individualistat? Szabad-e eleget tenni annak, aki nem torodik 
a magyar kultiira, a magyar irodalom, a magyar nyelv sorsaval, 
aki azt tartja, hogy vesszen Karinthy, karosodjek Moricz, de neki 
Mereskovszkijt 5 kell olvasnia, megpedig sorozatosan, a „nagy” 
Mereskovszkij osszes muveit. 

Az idegen reg6nyek garmadait a magyar konyvkiad6k adtak 
es adjak ki, de akortiinetert ok csak reszben es nem szaz szazalekban 
felel6sek. A kiadok a kozonsegre hivatkoznak, amely szivesebben 
vasarol es olvas idegen irokat, mint magyarokat. A hivatkozas 
helyes es pontosan megfelel a tenyeknek. A kiadok azonban azt 
liiszik, hogy ezzel a kijelentessel a ,,maguk r6sz6r61” elinteztek ezt 
az egesz iigyet, felelos a kozonseg. A kozonseg elozetes megfontolas 
nelkiil cselekszik, atengedve magat mintegy osztonos hajlandosaga- 
nak - , de ha alkot6elemeit, az egyes olvasokat meginterjuvolja az 
erdeklodo, ezek azzal magyarazkodnak, hogy a francia, orosz, an- 
gol, dan stb. Irok altalaban jobbak, mint a magyarok, mindenesetre 
pedig erdekesebb miliobe, szimpatikusabb es magasabb rendu vilag- 
ba visznek benniinket. Hisz a mozgokepszinliazban is tapasztal- 
hat6, hogy a pesti ember follelegzik, amikor megjelenik a vasznoii 
az elso nehany kep, s a f6h6s autoja Parizs vagy New-York utjain 
robog, jobbrol-balrol New-York-i hazak vagy parizsi fak, idegen, 
idealizalt, meg idealizalhato emberek. A kozonseg az idegemegeny- 
aradat okaul a magyar Irot jeloli meg, azaz a magyar ii'odalomnak 
viszonylagos alacsonyabb nfvojat, „szurk6bb”, „erdektelenebb” 
mivoltat. 

Igen am, csakhogy ha igaz, hogy a kiadok csakis azert ontjak 
az idegen muveket, mert a kozonseg a magyarokat nem vasarolja, 
ha igaz az, hogy a magyar irodalom atlagban gyengebb, mint a 
kiilfoldi -, akkor is cireulus vitiosusszal [korforgassal] allunk 
szemben, mert: 

Hogyan legyen a magyar irodalom er6s, magasroptu, erdekes, 
hogyan allja a versenyt a franciaval, orosszal, dannal — , ha a ma- 
gyar irot veszni hagyjak, ha mestersegesen testet-lelket sorvaszto 
aszalyt ideznek a feje fole!. . . 

A sz6veghb'des alapja: Nyugat, 1925 , 2. lcot. 215—217. I. 
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AZ J5LLENFOR11ADALOM KOIISZAKA 

1. A Kyugat hasabjaiii a magyar ii’odalom vedelmeben Kagy Lajos 
kezdemenyezesere vita indiilt a rendkiviili nagy merfcekben megno- 
vekvo forditasirodalom ellen. A vitaban reszt vett Ranschburg Vik- 
tor, fteyai Mor^Janos es Kosztoldnyi Dezso, Rosztolanyi meg Nagy 

18 sotetebben lat, egyenesen a „magyar irodalom pusztnla- 
sarol beszel. Az elso ketto a kiadok oldaldrol szall vitaba ISTagy 
Lajossal. Ransohburg egyertelmuen szembefordul vele. Szerinte for- 
ditast kiadm: iizlet, magyar muvet: veszteseg. Revai elismeri Nagy 
Laios igazat, de sziikseges kompromisszumnak tartja a forditott szep- 
irodalom^ publikaMsat a kezdo olvaso megnyerese miatt. Nagy Laios 
eikken kiviil Revai hozzasz61as4bol is kozliink reszleteket. 

2. ReMr Gyula (1867—1937) — a Horthy-korszak hivatalos irodalom- 

pobtikajanak egyik iranyitoja es dilettans iroja, 1912-tol 1922-ig al- 
lamtitkar a Vallas- es Kozoktatasiigyi Miniszteriumban. ° 

3. Milotay IstvAn (1883— 1963) — jobboldali, majd fasiszta publioista. 

4. Amundsen , Roald (1872- 1928) - norveg sarkkutato. 

5. MeresJcovszkij, DimitrijSzergejevics (1865-1941) - reakcios politikai 
szeml61etu orosz iro. 
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REVAI MOR JANOS 1 
A ^GARMADAKROL” 

1925 

(R6szlet) 

Miiidazt, amit Hagy Lajos arrol az 6z6nvizr61 Ir, mely idegen 
regenyek alakjdban rAnk szakadt - kiad6 letemre szorol szora ala- 
irom. S6t keveslem a dorgalasnak azt a merteket, mellyel, nagy 
targyilagossagra torekedven— sujtani akarja a bunosoket. Mert 
valoban bdnosok ok. Ami annal sajnalatosabb, mert eddigele a 
magyar kiaddk, amiota vannak — meg nincs szaz esztendeje —, 
mindig egyutt haladtak a magyar irodalom fejl6desevel, pionirok- 
kent szolgaltdk a nemzeti kozmuvel6des ugyet, tart6zkodtak a ka- 
ros es rombolo idegen hatasoktol, es ekkent valtak hivatott kepvi- 
seloive annak az igazan magasrendu konyvkult6ranak, mely ma — 
az annyira felmagasztalt kultiirai foleny szinte legkezzelfoghatobb, 
dontd erejd bizonyiteka. 

Ennek a konyvkultuiAnak egyik klasszikusan ertekes alkat- 
resze az a kulfoldi bodalom, mely fordlt6i mualkotasokban valt 
reszeve miiveltsegunknek, de termeszetesen esak addig, amig iga- 
zAn a kiilfoldi irodalmi muvek legjavarol volt szo, nagy irok repre- 
zentativ munkdirol, a vilagbodalom kozkincseirol. — De az idegen 
regenyeknek az a feltart6ztathatatlan aradata, mely manapsag el- 
ozonb a konyvpiacot — nem brralbatd el ezen szempont szerint. 
Es nem menthet6 semmifele szempontbdl sem. Meg az anyagi ered- 
menyek perspektfvajabol sem. Mert nagyobbara es legtobb eset- 


i 


( 


.ben ki sem fizet6dik ennek a mindenfel61 szedett-vedett portekanak 
az arusitasa. Hogy megis kiaddra akad ez az ) ,allyag ,, — , az igazan 
ertbetetlen es megmagj^arazliatatlan. A kiado elpusztlthatatlan 
optimizmusa vagy alektor sznobsaga es mindenaron valo felfedezni 
vagyasa okozza-e, hogy nehany becses ,,trouvaille’’ -161 [telitalalat- 
t61] eltekintve, ma mar joforman Europa irodalmi szemetjet gyujt- 
jiik ossze magyar irodalmunkban — azt erdemes volna tanubnAny 
targyava tenni. 

De akarmi okozza is, es barmennybe sajnalatos, bogy ma jofor- 
man ezek a „garmadak ,, egyedub eleven megnyilatkozdsai irodalmi 
eletlinknek es konyvtermelesunknek, annak azonban, bogy eredeti 
magyar regenybodalmunlt nem fejlodik szlyunk szerint, es hogy 
ebsmert regenyiroinlc muvei nem kelendok abban a mertekben, 
aroint ldvanatos volna — ezek a garmadak nem az okai. Barmeny- 
nyire igaza van Nagy Lajosnak abban, bogy megroja a garmadakat, 
azok kiadoit, forditoit, lektorait, sot 6lvasoit is —, abban teved, 
lia ezeket teszi felelosse a magyar irodalom mai abapotaert. Ezt 
szinte szamszeruen be lehetne bizonyftani. Meg a kivetelesen kelen- 
do kiilfoldi tucatregenyek sem vonjAk el a valodi kozonseget az 
eredeti magyar regenyirodalomtol, mert ezek olyan kozonsegnel 
talalnak eihelyez6sre, mely meg nem erkezett el Moriczhoz, Karin- 
thyhoz, Herczeghez. Es ha valami mentsege van a „garmad6k” kia- 
d6inak, ugy az lehet — bogy epp ezzel a selejtes tucattermelessel 
(ne nevezzuk irodalomnak) id6vel olvas6kat nevelnek epp M6ricz- 
nak, Karinthynak, Herczegnek es masoknak. Mert az olvasAst meg 
kell szokni, amiak eletszukseglette keb valnia —, azutan kezdodik 
csak az igeny valami jobbra, formalodik ki a vagy jobb, 6rtekesebb, 
maradand6bb bafcasu olvasmany utan. 

£s a baj, melynek csak eredmenyet aUapltja meg Nagy Lajos 
cikke — itt gyokerezik. Ninesenek olvasok. Meg kevesbe vev6k. 
Yagy csak igen kis szammal, mely nem ab aranyban a magyar tc- 
hetsegek szamaboz es termekenysegebez. Ez volt a panasz a mult- 
ban is... Ma meg indokoltabb. A habor6 el6tt is csak mesterseges 
eszkozokl?:el lehetett fenntartani bizonyos nodalmi standafdot, nok 
lelkessegevel es onzetlens6gevel, kiad6k ambiciozitasaval es leleme- 
nyessegevel — a baboru bizonyos id6szakaiban, a loveszArokban 
megtortent a csoda: a magyar ember olvasni kezdett, megszerette 
a konyvet, meghajolt a klasszikus konyv fonsege elott, azt lehetett 
remelni, most vegre elerkezik az az id6, mikor reabs bazisra tamasz- 
kodhatik az Iro es a konyve, rovid ideig volt is bizonyos „konjunk- 
tura”, mely csodalatosan elektrizalta az irodalom munk&sait, szAr- 
nyakat adott a kiad6i vallalkozasnak, nagyszeru teryeket erlelt es 
hlvott eletre, remenyt kelt6 perspektivalvat nyitott meg — mfg 
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azutan jott Trianon es a koznyomorusag, es mindenfc elpusztitott, 
mindent eltemetett... 

De hat lehet-e a megmaradt kis teriileten, a megmaradt intelli- 
geneia reven konyvfogyasztasra szamltani? Uiszen a bekovetkezett 
gazdasagi allapotok, a penzelertektelenedes, a koznyomorbsag ep- 
pen azokat az osztalyokat sujtottak legjobban, amelyek a multban 
egyedub fogyasztoi voltak az nodalmi termekeknek, epp azokat 
az egyeneket taszitottak a legnagyobb nyomorusagba, akiknek vol- 
tak kulturalis szuksegleteil?:, amiknek kielegiteserol elsosorban kel- 
lett lemondaniok. 

Ez a dolog lenyege. Ez az oka a legjelesebb magyar konyvek 
kis peldanyszamanak, csekely szamu fogyasanak. De ezen nem se- 
gitbet semmifele konyvkiadoi kultiirtevekenyseg. — Ez a kultur- 
tevekenyseg kimeriil abban, hogy a kiado a konyvet kinyomatja, 
kiadja. Mert biggye el nekem Nagy Lajos, bogy igen nagy dolog az, 
ba valaki a mai viszOnyok kdzott barmilyen magyar nyelvu becsii- 
letes irodalmi munkat kinyomat. Oly nagy dolog, oly aldozatos 
cselekedet ez, hogy minden egyes kiado elott minden egyes ilyen 
mu kiadasakor batran kalapot lehetne emelni. Kell ig. Mert barmily 
okos es eszmegazdag a Nagy Lajos cikke, abban azonban, azt hi- 
szem, teved, mintha elhivatott iro igazi froi tehetseggel megirt, 
„bator” regenye, a talentummal es „profetai szent lelokkel” megirt 
mii — nem talalna kiadora. Nem tudok ra esetet, bogy igazi irodal- 
mi ertek ujabb idoben kiado liianyaban elmeriilt volna. Hogy nem 
reszesult sikerben? Meg abban a esekely sikerben sem, mely a ma- 
gyar konyvnek legjobb esetbon kijutbat? Annak sok oka lehet, de 
semmi esetre a „kiadoi batorsag” hianya. Ez a batorsag megvan — 
eddig legalabb megvolt -, csodalatoskeppen annak ellenere, hogy 
minden egyes ily bator cselekedet szinte egy jelentosegu egy-egy 
szomorii bukassal. 

A szovegJcozles alapja: Nyugat , 1925. 2. lcdt. 226—227. I . 


1. Revai Mor Jdnos — 1. a 31. szemelveny 1. jegyzetet. 
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GAlL GABOR 1 

A MAI ERDfiLYI MAGYAR IRODALOM 
ARCYONALAI 
1930 

(Reszletek) 

Mar mondtuk, hogy a mai erdelyi magyar irodalomban az osz- 
talytudatok kifejezesei — altalaban — nem jelontkeznek hataro- 
zottan. Az erdelyi bodalom keretei kozott meg minden folyik. 
A tudatok es arevonalak kialakulasa batarozatlan es zavaros. 
Az egymassal valojaban ellentetben levo tudatok es arevonalak 
meg egyiitt dolgoznak. A legtobb esetben maguk az irok sem tud- 
jak, bogy hova tartoznak. Tipikus tunete ez az amorf allapotban 
Iev6 dolgoknak, de egyszersmind annak az erziiletbeli gyokertelen- 
segnek is, mely az Irot itt altalaban betolti. Viszont barmilyen nagy 
a zavar, barmilyen gyokertelen itt az iro erziilete, a fo er6vonalak, 
melyeket az erdelyi magyar irok sugaroznak, megis latbatok. 

Ezeket az erovonalakat mi liarom arcvonab T a lokalizaljuk: 
az akademizmus; az akademizmus ellenzeke, illetve a transzilva- 
nizmus 2 ; s harmadszor: a tiszta osztalyvonal arcvonalaira. 

Alabbiakban tehat mindeniitt a val6sagban dolgozo er6krol 
es arovonalakrol beszeliink, s nem emlitiink sehol se neveket, se 
muveket. Hisz a tarsadalomvalosag nem nevek, hanem egymas 
ellen felvonulo erok mozgasi rendszere. A felvonulo. er6k viszont 
azokat a torekveseket manifesztaljak, melyek a tarsadalom egesze- 
ben elnek, s a ktildnbdzo osztalyok es arcvonalak erzeseben es tu- 
databan dolgoznak. Valamennyi erdelyi 1x6 9 akar kicsi, akar nagy, 
ezeknek az arcvonalaknak valamelyiken belyezheto el. B&rmelyik 
erdelyi rnagyar Iro erzesevel es gondolkodasaval valamelyik osz- 
talyt reprezentalja, meg ha valojaban torz es lehetetlen is az a mh, 
amit jjalkot”. 

Mi jellemzi azonban kozelebbrol ezeket az arcvonalakat? 

1. Az akademizmus szerkezeti es ideologiai alkataban megfele- 
leSe annak az akademizmusnak, amely Magyarorszagon van. Ezen 
az arcvonalon azoknak az osztalyoknak a tagjai es kiszolgaloi ^lla- 
nak, akik valaha ezen a videken uralkodtak, a magyar tortenelmi 
osztalyok: a feudalizmus 6s a dzsenfcri s a hozza tartozo egybaz, 
iskola, bivatalnoki rend, melyek ugyan az uj tortenelmi helyzet 
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kovefckezteben kikerultek az uralmi vonalbol (a valosag elepiilfc 
aloluk), az egykori tuclafc osszes fcarfcalmaival azonban megmaradfc, 
s bar valtozofcfc kdriilmenyek kozfc eletiik al-elefc, ideologiai siilyiik 
a legkevesbe sem csdkkent: a kezeik kozfc van meg mindeg liarom 
fonfcos kdzvelemeny sugalmazo szerv: az egyliaz, az iskola s a napi- 
sajfco jo resze. Azok az egykori magyar feudalis-konzervatlv eszme- 
nyek tebafc, melyek az imperimnvaltozas elott az malkodo magyar 
retegekefc az irodalomra vonatkozolag betoltottek, ezen az arovona- 
lon tovabbra is elnek. Erotleniil es cseneveszen, de adofcfcan. Iro- 
kepviseloi e vonalnak tanarok es papok. Irod alomeszmenyiik ter- 
meszetesen nagyjabol ugyanaz, minfc a magyarorszagi akademiz- 
muse : az az liri es nemzefci irodalom, amelyiket az iskola tanit, 
alafcamasztdsaul azoknak az oszfcalycsoporfcoknak, melyek a regi 
torteneti rendet meg az lij szifcuaeioban is konzervalni akarjak. .. 

2. Az akademizmussal szemben az akademizmus ellenzeke, 
illetve a transzilvanizmus all. Miben ellenzeki ez az arcvonal? 
Ellenzeki talan az akademizmussal szemben allo gyokeres es kon- 
zekvens progresszioja miafct? Uem. Ellenzeki csupan a muveszet- 
r61 valo felfogasaban s az uj tortenefci helyzefctel valo leszamolas 
erfcelmezeseben. Ketsegteleniil ez az arevonal a szelesebb s a fris- 
sebb. Ez a frisseseg azonban legfeljebb a szell6ztetetfc szoba frisse- 
s6ge es nem a szabad tere. Erre az arevonalra fcartoznak az „onall6” 
erdelyi irodalom forszirozoi, szervez6i es tdmpontkieplt6i. 

Mi ezen az arcvonalon a jellegzetes? Raj6viink erre, ha meg- 
nezziik, hogy kik helyezkednek el rajta. 

Ezen a vonalon helyezkedik el a mai erdelyi polgdr, az egykori 
hivatalnok-dzsentri s a „felvilagosult” feudalis ur. Talalkoz6t ad 
ezen a vonalon a tortenelmi oszt&ly a polgarsaggal. Kerdes: hogy 
lehetnek ezek egyiitt? Hogy talalkozliat a feudalis tudat a polga- 
rival, s mindlcett6 a dzsentrievel, holott valamennyien csak harc- 
ban allhatnak egymassal ? Osszetartoznak egy mindent kibeklto 
eszmeny treuga deieben [ideiglenes fegyversziineteben]. 

Mi ez az eszmeny? — Az a „muveszet amuveszetert”-eszmeny, 
amelynek buneben ma nem kizar61ag ezek az erdelyi irok ludasok. 
Ez a bun egy, ma Europa-szerte letez6 iroi erziilettipus b6ne, ame- 
lyik az egymas ellen felvonulo es egymassal szemben harci kesziilt- 
segben all6 eur6pai osztalyok es ideologiak kozott azzal pr6bdlja 
megallni a helyet, bogy a sajat magat hiven dbrazolo iras es nyilt 
kimondas helyett mondanival6it egy ^llitolagos osztalyok es ideolo- 
giak feletti muveszetbe, valami altala kiil6nvilagnak nevezett ko- 
zombossegi regioba menti, ahol rninden orok es abszolut, az ellen- 
.tetok pedig kiegyenlitodnek. Ez a esoport tehat minden oszt41yhoz 
es ideologialioz odatartozonak veli magat. Sziiksege van erre az 
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elvre az eMfizetesi alapon allo k6ņyvkiadasnak, merfc miiiden osz- 
taly es ideologia ele csak ilyen legkonsfcrukciok reven leliefcseges a 
tarfcozas. Ez a csoporfc fcehat mar muveszefcelmeletevel valosag- 
keriild. A nyilt szinvallas es kimondas elol, mely a kiilonbozo osz- 
fcalyfcudatok kozombositesefc megbonfcbafcna, azzal menekiil, kogy 
a valosag muveszetellenes, a forma orok, a fcarfcalom mindegy, 
val6sagabrazolashoz fcavolsag kell, ezerfc ez az irodalom allasfog- 
lalasok es kovetelesek nelkiili, illetve minden allasfoglalasa es kove- 
fcelese ldfcszolagos es anakroniszfcikus. Megh6zodik ezen a vonalon 
minden szazad eleji magyar irodalmi torekves a sfcllromantika kor- 
zeten beliil, valameimyi a „muveszet a muveszeterfc” bazisan, a 
lehefcseges eszteta-menekiilesek epigoni valfcozafcaival. Az a szoba- 
es muteremii’odalom ez, mely az ugynevezefct erdelyi kisebbsegi 
magyar irodalom megteremteset vallalfca. Ezerfc az erok osszefogaSa 
s az a gazdasagi erdekeik isfcapolasara alakult iroi szervezefc, melybe 
ennek a vonalnak a legfcobb fcagja tartozik... 

... 3. Nom igy a tiszta osztalyvonal arcvonalan. Ez a csoport 
a legkisebb. Dialektikus fcisztasagaban ez a vonal alig hivatkozhafc 
egy-ket irora. Yiszont ez a par ir6 tisztan es maradek nelkiil az ido 
es valosag magvaig asfca el6re magdfc, a legvegs6 ponfcig, ahonnan 
sarkaibol emel6dik ki a „szellem” mai krifcikus vilaga, es fcisztaz6dik 
az az egesz zavar es ellenfcmondas, mely a tobbi vonalakra oly jel- 
lemzo. Az igazi nagy alkotasok itfc is liianyzanak meg, az egyefclen 
remekre azonban, ami az ugynevezefct erdelyi irodalom szferajaba 
lokalizalbafco (Szilagyi Andras: Uj pasztor 3 ), megis ez a vonal hi- 
vatkozhat. Ami termeszetes is. Az igazan muveszi es eroteljes for- 
malas ma csak ennek a vonalnak a menten lehetseges. Igazi hit es 
igazi mondanival6, igazi pafcosz es litmufcatas ma mar csak innen 
fakad. 

A szdvegkbzUs alapja: Gaal Gabor: Valogatott irasok I.1921 — 1940 . Tanul - 
mdnyok ds cikkek . Bukarest 1964, Irodalmi Konyvkiado . 381 — 386. I . 

1. Gaal Gdbor (1893—1954) — publicista es irodalomkrifcikus, 1928-tol 
a Korunk c. kolozsv4ri irodalmi folyoirat szerkesztoje. Marxista szel- 
lemben szerkesztefct folyoirata a magyar nyelvteriileten mindenutt 
jelentos foruma a baloldali irodalomnak es irodalmi kritikanak. Lap- 
jat 1940-ben betiltottak. 1945 ut&n mint az Utunk c. irodalmi lap 
szerkesztoje es a Bolyai Egyetem tanara mukodott. 

2. transzilvdnizmus — az erdelyi kulon&llas gondolata. 

3. Szildgyi Andrds (szlil. 1904) — romaniai magyar ir6. Legjelentosebb 
muve, iJj pasztor c. regenye 1930-ban jelent meg Parizsban. M& 
Kolozsvarott az Utunk c. irodalmi lap munkatarsa. 
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GAAL GABOR 1 
REGENYEK OZONE 
1928 

Nem panaszkodom miatta - de ez is egyik tiinete napjaink- 
nak: a sok regeny, s6t meg a soknal is tobb: rengeteg regeny! Soba 
annyi rogenyt nem Irtak, mint napjainkban. Es soliasem volt meg 
az a lielyzet, mint ma, hogy az irodalom hovatovabb azonosul a 
regenyek vegtelen soraval. A tobbi mufajok: a drama es a lira, 
teljesen hatterbe szorultak mogotte. Aki ma ir6i palyara lep, annak 
az elbatarozasa szo szerint azt jelenti, hogy regenyirasba fog. 
A regeny a kor vezet6 mufaja. Termeszetesen korantsem azert, 
mert veletlenul a nagy formatumii regenylrok egesz soraval ren- 
delkeznenk, akik peldaja gomba modra szaporftja a kisebbeket. 
Nem! A regenyirok ozonenek mas a magyarazata. 

^ S a piacon nem is az igazan emlltesre melto szerz6k neveivel 
talalkozik az ember. A regenyek ozonet nem a nagy szerz6k k6ny- 
vei teszik. A regenyek ozoneben a divatos es hirhedt nevek regenyei 
zubognak. Azok a regenyek, melyek ketszazezer, haromszazezer, 
sot meg nagyobb szamban jelennek meg. A regenyek ozoneben 
azok a konyvek uszkalnak, hangoskodnak es szerepelnek, amelyek 
csak ma elnek. Mindennap egy mas — mert holnap m&r nincsenek. 
Elvesznek a vonaton, az autobuszon, a varotermekben. Es elvesz- 
nek az emlekezetben. A regenyek ozonet a mindenfele konnyu faj- 
sulyd oRasmanyregeny teszi, amibo! magyarul is ot-hat, sot talan 
tobb is jelenik meg naponta. 

Miert? 

Mert szukseg van rajulc. Ha tetszik, ha nem - beletartoznak 
az ember lelki haztartasaba, s f61eg beszivarognak oda lassan es 
ellenallhatatlanul. Ugynevezett konnylr, igenytelen konyvet olvas 
mindenki. A lekturkonyvnek [olvasmanyos konyvnek], hogy ugy 
mondjam, dietikus ertelme van. (Yalamifelelekturt olvas mindenki.) 

01vas, mert a konnyu fajsulyu konyv: ablenkol [elterel]. Leve- 
zeti a lelki fesziiltsegeket. Altat. Eltereli a figyelmet. Erdekes. 

Altalaban erdemes volna egyszer tisztazni, hogy az a jelenseg- 
kor, amit roviden az „erdekes” szavdval fogunlc ossze, valojaban 
milyen elemeket tartalmaz. 


A TOMEGEK DIVATOS OLVASMANYAl 

Korantsem csak azokat, amelyekre termeszetszeruleg illik az 
„erdekes” megkulonboztetese. Az ugynevezett „erdekes” kpny vek 
korantsem csak fesziiltsegeik es fantasztikumaik miatt olvastatjak 
magukat. S6t, a legkevesbe sem ezek miatt. A nagy szerz6k nagy 
regenyei szinten fesziiltsegteliek, s az atlagolvaso megis keriili 6ket. 

Kozel all a folteves, hogy a lektur kelendosege az igenytelen- 
segen, a problemanelkulisegen, illetve azon a koriilmenyen alapszik, 
hogy a val6ban olvasmanyirodalom nem allitja kerdesek ele az ol- 
vasot. Nem talal neki problemat, amiben reszt kell vennie. S ezt 
tigy is lehet mondani, hogy a lektur szemelytelen. Nem beszel r61unk. 
Kikapcsol. 

Edkapcsol a mai eletunkb61: az individualisbol ugyamigy, 
mint a szocialisbol. Nem ismeri a gondjainkat. Nem is emlekeztet- 
azokra. Az olvasmany-irodalomban egy rozsaszinii svindli hombarja 
a vilag, amelyben gondtalanul bolyonghatunk, az ott el6fordulo 
ellentetekhez semmi kozimk. Nincs valosagertelmuk. Csak „erde- 
kesek”. S az „erdekesnek” tudvalev61eg nincs se emberi, se etikai 
vondsa. Szemelytelen. Mindig csak a rajtunk kiviil lev6, a csupan- 
csak szemlelet szamara fontos, a mindig tobbe-kevesbe kozombos 
valamilehet „erdekes”. Csak az lehet „erdekes”, amibe nem halunk 
bele. Mert amibe belehalunk (termeszetesen kepies ertelemben), 
az minden egyeb lehet, csak „erdekes” nem. 

Az „erdekes” mindig a felszines, a konnyelmii s a lelkiismeret 
relacioi nelkiil valo valami kategoriaja. Az „erdekes” csak olyas- 
valami lehet, amihez nincs lelki es etikai koziink. Illetve lehet „erde- 
kes” a legfontosabb, a szivunkh6z hozzanott legszentebb dolog 
vagy relaci6 is, de akkor epp ez az „erdekesseg” jelzi, hogy nem 
vessziik komolyan. 

Ezertaz „erdekes” konyv mindig kozombos is. Nem is tartjuk 
nyilvan. Lelki haztartasunkban nincs semmi szerepe. Elolvastuk. 
Nem is volt kar. Par oran at szorakoztatott. De minden megmaradt 
benniink a regiben. Meg ha ezer „erdekes” konyvet olvasunk is, 
a lelki helyzetiink valtozatlan marad. Egyaltalan nem gazdagod- 
tunk. Az „erdekes” nem gazdaglt. Csak pszicho-biologiai szerepe 
es hatasa lehet, s akkor is csak pillanatnyilag. 

Ezert lehet es van, hogy 6gy mondjam, dietikai szerepe a lek- 
turnek. Vannak emberi pillanatok, amiltor csak ezeknek van jogo- 
sultsaguli. A kozombos es lelkileg faradt ordk pillanatai ezek, ami- 
kor csak 6k segitenek. Amikor az embernek van tiz perce, miel6tt 
elmenjen hazulr61 vagy elaludjon, s e tiz percet ki kell tolteni. 

Igaz. . . Neha ilyen tiz percb61 6rak lesznek. A lektur vonzo es 
izgato. Uyenkor akci6ba lep az „erdekes” mint demoni er6, 6s nem 
enged. 
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A TOMEG-EK DIYATOS OLYASMANYAI 


Ez a koriilmeny egyaltalan nem moncl ellent az el6bbieknek. 
S nem mond ellent egy mely okbol. Abbol az okbol, liogy a kozom- 
bosseg, ha nem is nevelo es nem etikus, de jo: biologiai ertelemben. 

Az „erdekesnek” ebben van a varazsa, s a lekturregenyek ozo- 
nonek ebben van a magyarazata. Ez6rt olvassak es ezert Irjak, 
s ezert nem is lehet kiirtani 6ket. Lelektani sziiksegletet elegltenek 
ki, s ha olyan sok van beloliik, mint ma, az nem csupan azt jelenti, 
hogy a kiadoi ipar el6szeretettel kereskedik veliik, banem azt, hogy 
lelektanilag ma nagyobb bel61iik a szukseglet. Az ember tobbet es 
tobbszor keresi a kozombosseg narkdzisat. Az ember tobbet mene- 
kiil maga es a vilag elol. 

A sz6vegJcozles alapja: Gaal Gabor: Valogatott irasoh 1.1921-1940 . TanuU 
m&nyok es cikkek. Bukarest 1964, Irodalmi K6nyvkiad6. 265— 267.1. 


1. Ga&l Gabor — 1. az elozo szemelyeny 1. jegyzetet. 
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MIT OLYAS MAGYARORSZAG? 1 
A LEGNAGYOBB PELDANYSZAMBAN ELA.DOTT 
MAGYAR KONYVEK JEGYZEKE 
1940. szeptember 1—cleeember 1. 

1941 aprilis — ma j us 
(Reszletek) 

A konyvek erteket a kritika, majcl kesobb az irodalomtorte- 
net, nepszerusegiiket azonban az eladott peldanyszamok allapitjak 
meg. Ismeretes, hogy nagy erteku, kivalo muvekb61 sokszor alig 
vasarol a kozonseg, viszont egyes konyvek irant annal nagyobb 
kereslet mutatkozik. Termeszetesen all ez forditva is: neha egy-egy 
konyv csodalatos palyat fut be, hatalmas peldanyszamban fogy el, 
s kritikusai megallapitjak rola, hogy valoban ertekes is. Ktilfoldi 
folyoiratok regota figyelemmel klserik a konyvek palyajat az el- 
adott peldanyszamok szempOntjab61. Amerikaban aUandoan ve- 
zetett jegyzeket kozolnek, az lin. bestseller-Ustat, amely havonkent 
vagy hetenkent megmutatja, hogy mUyen konyvek aUottak a ko- 
zonseg erdeklddesenek kozeppontjaban, mUyen konyvekbol fogyott 
el a legtobb. 

NyUvanvalo, hogy a konyv utjanak ilyen aUando jegyzekkel 
vad6 figyelemmel kiserese nem erdektelen, ha ez a konyv abszoliit 
erteket. nem is mutatja. Ez a meggondolas vezeti a MAGYAR 
KULTURSZEMLET abban, hogy allando rovatban, honapr61 


i 


! 
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honapra jegyzeket aUitson ossze a legnagyobb peldanyszamban el- 
adott konyvekr61. Alabb adjuk az els6 Uyen osszeallitast. 

A jegyzek adatait a konyvkeresked6kt61 szereztiik be. Kozel 
otven konyvkereskedest kerdeztiink meg arra nezve, hogy... Uz- 
leteben nnlyen magyar nyelvu (eredeti vagy fordftott mu) kony- 
vek orvendtek a legnagyobb nepszerusegnek. Az egyes konyv- 
keresked6k tiz-tfz konyvet neveztek meg abban a sorrendben, aho- 
gyan az egyes konyvekb61 tobbet vagy kevesebbet adtak el.. . 


1940 szeptember — december: 

1. Jomsr Steinbege:: Erik a 
gyiimolcs 

2. MIkai SAndor: Szindbad 
kazamegy 

3. 0. Hutohinson: Testamen- 
tum 

4. C. Dejong: A nagy gat mo- 
gott 

5. Nostrajdamus elete es j6s- 
14sai 

6. John Ersetne: A boldog- 
talan YUlon boldog napjai 

7. T. Caddwedu: TUz 6s vas 

8. Victor Heiser: Korunk 
orvosa 

9. R. Ldewellyn: Hov41ettel 
draga volgyiink? 

10. Passuth LAszlo: Napolyi 
Johanna 

1941 aprilis&ban: 

1. George Sava: Csengetnek 

2. Louis Bromeield : Ejszaka 
Bombayben 

3. Octave Aubry: Napoleon 
magan6lete 

4. Vicki Baum: Hotel Sanghai 

5. Alexis Carell: Azismeret- 
len ember 

6. Margarbt Mitchell: El- 
fujta a sz61 


7. C. S. Eorester: Ofelsege 
kapitdnya 

8. RuszkabAnyai Elemer: 
Ketten a viharban 

9. Daphne Maurier: A Man- 
derley-haz asszonya 

10. MichailSoloohow: Acsen- 
des Don 

1941 majus&ban: 

1. John Steinbeck: Erik a 
gyiimoles 

2. Dapitne Maurier: A Man- 
derley-h4z asszonya 

3. Lln Yutang: Egy mulo pU- 
lanat 

4. Margaret Mitchell: El- 
fujta a szel 

5. Fekete IstvAn: Oreg uta- 
kon 

6. Louis Brompield: Ejszaka 
Bombayben 

7. ft. Llewellyn: Hova lett61 
drAga volgyiink? 

8. MArai SAndor: Kassai or- 
j4rat 

9. A. N. Keith: Amerre a szel 
j4r 

10. Szitnyai ZoltAn: Jelmez- 
b41 

A konyvnapokon: 

1. Zilahy Lajos: Csondes elet 

2. Gulacsy Iren: Pax vobis 
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3. Mecs LAszlo: Osszes versei 

4. VOROSMAHTY MihAlY OSSZ0S 
koitoi muvei 

5. Serozeg Ferenc negy re- 
genye 

6. Moricz Zsigmond: Rozsa 
Sandor a lov4t ugratja 


7. Szabo Dezso : Az egdsz lato “ 
hatar 

8. MArai SAndor: Magia 

9. LestyAn SAndor: Kiskutya, 
nagykutya 

10. Arajsty JAnos osszeskolte- 
menyei 


A szdveghozles alapja: Magyar Kulturszemle, 1940 . 293. I. es 1941.126 — 
127. I. 


1. A Magyar Kulturszemle o. folyoiratnak szinte egyediilallo kezdeme- 
nyezese volt ez az erdekes felmeres. Egy idoben (1940. 12. sz., 1941. 
1 —9. sz.) rendszeresen szamba vette a magyarorszagi konyvelad£s 
adatait. A kozolt jegyzekek nyilvanvaloan bizonyltjak, hogy a leg- 
tartosabb sikeriik s legnagyobb olvas6k6zonseguli a kor bestsellerei- 
nek volt. — A Magyar Kulturszemle 1938 es 1944 kozott jelent meg. 
Bak Janos szerkesztette. A magyar kulturalis elet legktilonbozSbb 
kerdesexvel foglalkozott. Tobb ertekes cikk es tanulmany jelent meg 
nasabjain a magyar konyvkiadas es konyvker.eskedelem problemai- 
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hArs lAszl^ 1 

A REAKCIOS PONYVAREGENY 
1938 

(Reszletek) 

. . . A ponyvaregeny is ama fogalmak koze tartozik, melyeket 
mindenki ismer, de definialasukra csak kevesen mernenek vallal- 
kozni, s ez a defuncio a ponyvaregeny esetebon feltetlenul hianyos 
lenne, es nagyreszt csupan a kiilsosegek megbatarozasdra szorit- 
kozna. A pony varegeny ugyanis - uniformizalast kedvelo korunk- 
ban - szerte a vilagon mindenlitt egyszeru es konnyen fehsmerheto 
egyenruhat oltott magara. Ez egyenrulia ara hazankban tiz 
fillertol egy pengoig terjed, de az egypengos konyv epjDugy hival- 
kodilt ponyva voltaval, mint a tizfilleres fiizet, mintha csak igy 
szolna olvasoilioz: vigyazat, 6vakodjunk az ertekes eredetitol. 

Azonban a pony varegeny szellemisegenek — amennyiben egy- 
altalaban beszelbetunk szellemisegrol a ponyvaregennyel kapcsolat- 
ban — eppoly hatarozott es meghatarozhato, csak nehezebben 
felliutathato belsd ismervei vannak, mint amily karakterisztikusak 
papirban, nyomdatecbnikaban es tipografiaban megnyilvanul6 
fizilvai es optikai formai. 

A ponyvaregeny mindenekeldtt ~ masodlagos. Menektermeke 
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az u'odalomnak, mint a cukorgyartasnak a melasz. Azonban ez a 
mellektermek lassankent gazdasagi jelent6segre tett szert, mind 
fontosabb es fontosabb arucikke v41t, s ma mar, ha hilietunk a 
kedvez6tlen jeleknek, jelentosebb tenyezoje a szellem gazdasagi 
eletenek, mint a cukor, mint az irodalom. Torz es ketsegbeejto 
lielyzet, milior a cukrot a melasz kedveert termelik, torz, de csak 
latszolag irracionalis. A termel6 pontosan tudja, hogy mit miert 
i csinal. 

Az irodalomra sziikseg van. Moricz Zsigmond es Bernard Shaw, 
Tamasi Aron es H. Gr. Wellsnek kell szallitania a hitelt, a meg- 
i becsiilest minden nyomdatermek reszere. Termeszetesen, ez nem 

azt jelenti, hogy a ponyva irodalmi baberokra vagyna, nem, mi 
sem all t61e tavolabb. Szigoruan vigyaz arra, liogy cSak ponyva 
legyen, seromi mas. De mint ilyennek sziiksege van finomabb 
minosegii, gondosabb kivitelu arura is iizleteben, sziiksege van az 
eredetire, hogy azt durvan es iigyetleniil (keszakarva durvan es 
iigyetleniil) utanozhassa. Emiek az utanzatnak tetszetosnek kell 
lennie, hogy kelendo legyen, es olesonak, hogy nagy tomegben 
es igy nagy haszOmial lehessen tuladni rajta. 

Az arunak olcsonak kell lerniie, az el6allltasi koltsegeket tebat 
a minimumra kell csokkenteni. Am ugyanaklror, amikor a kiado 
| racionalizal, racionalizalni kenytelen iizemet a ponyvaregeny- 

| keszito is. Leegyszerusiti a munkamenetet, a lebetsegesseg hataraig 

leegyszerusiti magat a munkadarabot is. Elhagyja a folosleges diszt 
I es sallangot, s tucatszamra gyartja celszem, de ertektelen muveit. 

Holott az iro valamikor „jobb napokat latott” vagy szeretett 
volna latni. Valamikor verseket irt irodalmi folyoiratokba, vala- 
mikor regenyt h*t, meg otfelvonasos dramat, de a szlnhaznal azt 
mondtak: frj'on bohozatot, s a kiado valami konnyedet s humoro- 
sat kert. S az. h*6 nem sajat ldkiismeretenek hitt, hanem a kia- 
d6nak. Ponyvaregenyt frt, „mert elni is kell valamib61”, s azota 
lemosolyogja azokat a naiv abrandozokat, akik meg mindig verse- 
ket, nOvellakat, regenyeket es szociografiakat irkdlnak. 

A megalkuvo iro es a kizarolag alkut es semmi mast nem 
ismero kiado kolcsonbatasa kovetkezteben Igy alakul ki az a va- 
lami, amit ponyvaregenynek neveznek. 
j Reakoio az apja — mert tninden reakcio, ami a jobb helyett 

| a rosszabbat valasztja es hirdeti — es megalkuvas az anyja. A 

gyermek pedig csodalatosan eletkepes es idrgone torzsziilott. 

Megjelenesi foirmaja szerint haromfele ponyvaregenyt kiilon- 
boztethetiinlc meg: A) bmitigyi; B) kalandor es G) szerelmi rege- 
nyeket. . . 

,.. Amint latjuk, a regenyek vazai kozott igen keves az 
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elteres, nemcsak e tanulmanyban, lianem a valosagban is. E vazak 
kikerekitesehez es feldiszltesehez eppen olyan semak allnak az iro 
rendelkezesere, mint a fentiek. Ezek a semak kiadoi osztonzesre 
s az alkotdmunka egyszerusftese okabol alakultak ki. ffiszen 6tven, 
jobb esetben nyolcvan pengoert nem leliet hetrol hetre muremeke- 
ket, de meg csak latszolag eredeti muveket sem kieszelni. Ez feles- 
leges is lenne. A 23onyvakiado eppoly kevesse var eredeti muveket 
az frotol, mint a pOnyvaolvaso. A kiado kelendo muvet var, es mi 
a kelendo? Ami egyszeru, ami izgalmas es szorakoztato, s ami 
mellesleg nem veszelyezteti a ketenkent megjelend regenyujsag 
olyaimyira ertekes lapengedelyet, tehat torvenytisztel6, haza- 
szeretd, vallasos, csaladias, lojalis, vagyis szobatiszta. 

A ponyvaregeny-olvaso ugyanugy irtozik a problematol (ha- 
csak nem az a problema, hogy „Ki a tigris?”, avagy „Ki olte 
meg Mortimert? ,, ) } mint a kiado. Az olvaso szorakozni akar, izgal- 
mat akar es verfagyasztast. Vagyalmait akarja kielni a ponyva- 
regenyen keresztul: gyilkolasi osztoneit, mert egyiitt 61 a gyilkos- 
sal, kalandos es h6sies nagyravagyasat, mert egyutt kiizd a bator 
es tiszta sz£vu h6ssel a becsiiletert, s arisztokratikus nemi vagyait 
a csodalatos es gazdag hosnovel, mert — legalabbis Schopenhauer 
szerint — a szerelemben mindenki arisztokrata. Es kire illjek 
Sehopenhauer pesszimista filozofiaja, ha nem a ponyva-olvasora? 

fro, kiad6 es olvaso egymasrahatasabol igy alakul ki az egyet- 
len racionalis mufaj, mely nem az esztetika, hanem kizarolag a 
kereslet es kinalat torvenyet tiszteli. . . 

. ... Ezek a konyvek elhitetik olyasoikkal, hogy a vilag hem- 
zseg a sotet es aljas szandeku bunoz6kt61, hogy az emberiseg 
jelent6s resze rablogyilkos es tolvaj, akik semmi mast nem akarnak, 
esak olni, rabobii es lopni. 

Am azokrol az okokrol es k6riilmenyekr61, amelyek e bunozot 
bunozove teszik vagy bunre kenyszeritik, a detektivregeny bolcsen 
liallgat, s ezzel a hallgatassal az emberiseget ket reszre osztja: 
kizarolag becsuletesekre es kizarolag gazemberekre. A mindenltori 
olvaso termeszetesen az els6 kategoriaba tartozilt. Ebben a vilagban 
csak sullyedni lehet, emelkedni nem, de ez az eset is ritka, A detek- 
tlvregenyek kilencvenkilenc szazalekaban csak ket kategoria sze- 
repel — a veglegesen beesiiletesek es a veglegesen becstelenek, 
kategoriaja. Eppen ugy az „elhivatottsag ,, allaspontjdn van, mint 
a parancsuralmak, melyeket kiszolgal. 

Ezzel a megkiilonboztetessel meg ltomiyebbe teszi az atlagos 
ponyvaregeny-olvas6 amugy is konnyu lelkiismeretot. Felel6sseg- 
erzetet onrnaga es embertarsaival szemben a minimumra esokkenti, 
hiszen aki gazember az gazember, aki tolvaj az tolvaj, aki szegeny 


\ A tSmegee; diyatos olyasmAnyai 

az szegeny, aki gazdag az gazdag, ezen nem kell es nem is lehet 
segiteni, viszoņt kell6 szamii borton minden orszagban akad. . . 

A szoveghozUs alapja: SzociaUzmus , 1938. 1. sz. 225—226 . I. 

1. Uars Laszlp (sziil. 191 i) — kolto, iro, ujsagiro. Irasai fokent a Nep- 
szavaban es a SzooiaKzmusban jelentek meg. Az elmult husz evhen 
tobb napi- es hetilap munkatarsa. Fokent ifjiisagi regenyek es szin- 
muvek szerzoje. — Az elso vilaghahorii utan, de kiilonosen a harmin- 
cas evektol kezdve a poņyvakiadas egyre nagyobb mereteket olt a 
magyar konyvkiadasban. Sok cikk foglalkozik eklcor a ponyva ker- 
deseivel. Koziiluk ez a tanulmany az egyik legerdekesebb. 
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BISZTKAY GYULA 1 
HAROM BV MAGYAR KONYVESZETE 
1944 

(Beszletek) 

... A kozonseg — mint tudjuk — nemesak nektaron s klasz- 
szikusokon nevelkedik. Legnagyobb resze, bizony, pelyvan s 
ponyvan tengodik, hol harom peng6n alul, hol azon feliil, fekete 
piacon szerezve be hitvany narkotikmnat. Nem erdektelen te- 
liat — barmilyen kenyes legyen is egyes urakra nezve — fel- 
, tenni a kerdest: hol is rejlettek a szoban levo barom esztend6ben 

a hazai ponyvatermeles szellemi kozjionfcjai ? Nos, a Magyar Kony- 
veszet tudomanyos bibliografiai e kerdesoinlvrG is megfelelnek. Amig 
egyenkent jelentek meg, nagy szamuk nem is volt olyan feltuno, 
mint most, amikor szep rendbe szedve sorakoznak fel az egyes 
szeriesek [sorozatok]. 

Uarom sorozat valik ki leginkabb e mufajbol. Az egyik a 
„Pesti TTirlap Konyvek” cunmel a Legrady nyomda ketlakisagat 
dicseri. Ugyanaz az elterjedt napilap, mely kusz even at nemzet- 
vedelemrol es egyeb dicso dolgokrol vezercikkezett a kiilonbozo 
cimen elokel6 elokel6segek tollabol, hatul, a cseledlepcson, mazsa- 
, szami’a szallitotta a lelekmetelyez6 j)onyvat, mikozben a Magyar 

Konyvtar 2 , az Olcso Konyvtar 3 s hasonlo nemes liagyomanyu 
konyvsorozatok elsenyvedtelt e parazita termekek miatt! 1938-tol 
• 1940-ig a sorozat 527 — 681. szamu remekei jelentek meg, szam 

szerint 104 kotetben, csupa kulfoldi szerzotol, vagy legalabbis 
csupa idegen szerz6i newel, mint: Wrigbfc, Lucas, Birney, Itoma- 
zieres, Woods stb. Legjellemzobbek a kovetkez6 regenycimek: 
A parducok bandaja, A fekete skorpio, Ket halott titka, Tesasi 
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nehez fiuk, A Patkovolgy liaramiai, Bandita hadjarat, Ki volt a 
vonatrablo ? Az aruhaz kisertete, A rejtekajto, A rablo negy fia, 

Gavaller revolverhosok, Ordogalaro, A csiucsiangi pokol, A rejte- 
lyes parduc, A titkos kem, Revolverpajtasok, A vorosszekfus kem- 
no, A puszta reme, Kisertet a vadnyugaton, Akasztofaviragok 
foldje, A revolver torvenye, A csuklyas betoro, Zsivanyok paradi- 
csoma, Kaland a lavamezon, Ki az alarcos, A kemenyoklu cowboy, 

Az ejfeli parbaj, A kiilonos gyilkossag, Red, a banditak ostora, 

Kisertet a hajon, A lany, aki kacagva halt meg (szerz6: Paradise I 

Viola) stb. Nehai jo Sue Jeno 4 es nagyerdemu Tatar Peter 5 uram- i 

batyam irodalmi kellektaraban nem volt annyi revolver, kerrrno, I 

titok, haramia, bandita, kisertet, rejtely es vadromantilta, mint 
a Pesti Hirlap konyvsorozataban. 

A masik vallalat, mely emlekezetesse tette magat a ponyva 
teren: a „Tarka Regenytar”. 1938-ban meg csak annyit tudunlc 
rola, hogy kiadoja is „Tarka Regenytar”, de mar az 1939. es 
1940. evi bibliografiabol kitunili a sorozatot eloallito vallalat neve ' 

is, s ez nem mas, mint a Stadium nyomda. Ki hitte volna, hogy ez 
a vallalat, mely ogyik kezevel a felhivatalos kormanylapokat 
gyartja, masik kezevel kulon kormanyrendelettel eltorlend6 
ponyvat termel! Kar, hogy a sorozat szerkesztoseger61 s a mogotte 
allo erdekszovetsegrol ennel tobb nem derul ki. Erdekes lenne a I 

nevsor! Igy be kell erniink amiak megallapxtasaval, hogy a szoban 
levo harom ev alatt a „Tarka Regenytar”-nak 102 kotete jelent 
meg. A szerzoi nevek itt is idegenek, de minden gyanunk megvan 1 

arra, hogy egyes kiilfoldi nevek mogott hazai tollforgatokat sejt- 
siink. A regi Europaban „Klasszikus Regenytar” 6 jelent meg 
Tolsztoj, Dosztojevszkij, Thackeray, Dickens, Bulwer 7 stb. mu- 
veivel ; az uj Europa sziilte „Tarka Regenytar” viszont nevtelen 
irnokok kovetkezo cimu remekeivel kedveskedik: A holt tenger 
kisertete, Kemek haboruja, Bill Red, A preri parduca, A vagott- 
kepu, A bronzarcu rem, A vegzet lovasa, A lathatatlan dervis, 

A cubai vereb, Big Bill, az ordoglovas, A kilencfarku macska, 

A piramis titka, A borzalmak szigete, A hajoroncs kisertete, A 
halal a kormanykereknel, A koggari kem, A legio reme, A kem 
titka, Jim, a fekete lovas, Vadnyugat ordoge, Jimmy lyukat iit i 

a vilagba stb. 

E ket vallalattal szemben, mely kiilfoldi Irokkal vagy idegen j 

alnevu hazai iparosokkal dolgozott, szinte oazist jelent a „Vilag- 
varosi Regenyek” sorozata, melynek kiadoja, a budapesti Literaria 
legalabb riem arul zsakbamacskat. Nylltan szerepelteti rroit, akik- 
nek nevsoraban Leleszy Bela es a rendkfvul termekeny Juhasz 
Lajos mellett (a nemreg ellrunyt) Forro Pal, Gorog Laszlo, Rejt6 \ 
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Jeno, Nagy Karoly, Nogrddi Bela, Thury Zoltan, Gosztonyi Adam, 
Moly Tamas stb. nevevel talalkozunk. A mufajt itt is legjobban 
a cimek jellemzik: Az akt modell, Muszaj hazudni, Csak fiittyentek 
neki!, Klari rossz utra ter, A szakitas magasiskolaja, JSTehez ma 
lanynak lenrn!, A muveszno ketvallon (!), Demon a hajon, Vigyazz 
a pongyoladra!, Amy ert a szerelemhez, A leanyok jobban ertik, 
Szepfiu kerestetikl, Nyomoz a tolvaj, A tolvaj hazassaga, Drama 
a racs mogott, Omeltosaga lopni jar, Orvosi titok, Varatlan rovan- 
csolas, Donto fordulat, A vegzetes masodperc, Az elsikkasztott 
penztaros, A halott iizen. .Menekiiles a pokolbol, Nyomtalanul 
eltdnt, A szobalany randevuja, Tokeletes alibi, A drotnelkiili 
gyilkossag, Titkos szolgalat,_ A monoklis paraszt, Mosolygo bestia, 
Gyilkossagra szuletni kell, Uzenet a bortonb61, A szekszepil vilag- 
rekordja, Szineszno vagy urino?, Kaland a Grand Hotelben, 
Gyilkos vagy aldozat?, Pipszynek multja van stb. 

Valamikor a humanizmus koraban kezd6dott az iroi hizelges- 
nek az a legtermeszetesebb formaja, hogy a kritikus lapokon at 
.idezte a megcsodalt mestert. Ma csak ennek az eljarasnak a fonak- 
jat lehet alkalmaznunk: lapokon keresztiil idezniink kell a 
ponyvasorozatok cimeit, hogy valamennyire betekintest nyerjiink 
abba a fertobe, amelyet e sarga es tarka regenyek a konyv szentsege 
vagy merge koriil jaratlan serdiilokordaknak megnyitottak. . . 
Annak idejen oles tudositasokat olvashattunk a Pesti HMap es 
a Stddium nyomda altal el6allltott lapok hasabjain ponyvarege- 
nyeken elziillott, bortonbe es akasztofara keriilt betor6kr61 — 
sajnos, azonban ezeknek kedvenc olvasmanyairol szolva a torveny- 
szeki tudositok egyszer sem jegyeztek fel, hogy vajon kinek a 
kiadvanyai es mely sorozat tagjai voltak ama fert6be csablto 
fiizetek ? . . . 

Harom ev magyar konyvtermeleserol beszamolva, Arany, 
Petofi, J6kai, Ady, Babits es Kosztolanyi — az irodalom tiszta 
szigetei — mellett errol a szennyesen kavargo aradatrol is meg 
kellett emlekezniink, mert mlg amazok csak az emlitett nehany 
lij kiadassal szerepekiek, ezeket lapok hosszti sora teregeti ki a 
tudomanyos targyilagossag huvos, de annal kimeletlenebb, felelos- 
segtelj es elj arasaval. 

A szdveg7cozMs alapja: Magyar Konyvszemle } 1944 . 1 — IV. fuz. 94—96.1. 


1. Bisztray Gyula (sziil. 1903) — irodalomtortenesz, konyvtaros. Egy 
idoben a Magyar Konyvtdrosok es Leyeltarosok Egyesiiletenek fo- 
titkara. Tobb tanulmanyaban foglalkozik a magyar konyvkiadas es 
a hazai konyvtariigy egyes problemaival. 

2. Magyar Konyvtdr — 1. a 28. szemelveny 6. jegyzet6t. 
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3. Olcso Konyvtar — 1876-ban indult Gyulai Pal szerkeszteseben. 1948- 
ig allt fenn. Kiadoja a Pranklin-Tarsulat. Celja az volt, hogy a hazai 

kulfoldi klasszikusokat filleres aron, minel szelesebb retegekliez 

4. Sue^^g^ne (1804—1857) - nepszeru franeia regenyiro. Regenyei- 
vel/ fokent a Parizs rejtelmei cimuvel a modem kalandregeny meg- 
teremtoje. 

5. Tatar Peter, eredeti neven Medve Imre (1818— 1878) — az elsd mo- 
dern ertelemben vett magyar fiizetesponyva-szerzo. Regenyei a Ta- 
tar Peter regenykunyhoja e. sorozatban (1857—1874) lattak napvi- 
lagot. 

6. Klasszikus Regenytar - 1. a 86. szemelveny 8. jegyzetet. 

7. Bulwer , Edward George , Lord Lytton (1803— 1873) — a korszak egyik 
legkedveltebb angol regenyiroja. 
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TOLNAI GABOR 1 
kOnyyek A „ponyvAn” 

1940 

Ninesenek statisztikak es konyvkatalogusok a kezemben, de 
biztosan tudom, hogy keresve sem talalnank meg egy mtivelt 
orszagot, abol olyan dragak lennenek a konyvek, mint Magyar- 
orszagon. Nem a szemunk eldtt alakulo modern irodalom legiijabb 
termekeire gondolok. Iliszen egy tij Giraudomc-regeny Franeia- 
orszagban, Huxley vagy V. Woolf Angliaban semmivel sem ol- 
esdbb, mint Babits, Moriez Zsigmond, Illyes Gyula es Marai Sandor 
nalunk. Legyunk igazsagosak; a kulfoldi uj konyv nemegyszer 
magyar kartarsait is tulszarnyalta megfizetlietetlenseg dolgaban. 
— De mondom, most nem ezekrol van szo, hanem a konyyekrol, 
a nemzeti muveltsegek es az egyetemes kultura oszlopairol, a 
klasszikusokrol. A Balassa-kiadasok arai jarnak az eszemben es a 
Zrmyiek, a Mikesek, a Csokonaiak, a Kolcseyek, a Yorosmartyak, 
a Kemeny Zsigmondok, az Arany Janosok, a Jokaiak. . . Miert 
folytassam tovabb? Aki sziven viseli a magyar kozmuveltseg sor- 
sdt, jol ismeri konyvkiadasunk elszomorlto rakfenejet. Regi 'nagy- 
jaink kozul talan Petdfi az egyetlen, aki mindenki szdmara bozza- 
fcrbotd aron van forgalomban. Kiadovallalataink elfelejtettek 
volna, hogy volt egyszer, igaz, a boldoguLt regmultban, igen-igen 
regen, egy Magyar Konyytar 2 nevu sorozat, mely magyar es kiil- 
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foldi remekmuveket sz6rt szet szeles e hazdban, hasonl6an mint 
tejtestvere, az Olcso Konyvtar 3 ? Hat persze! Akkor meg tejben- 
mdzben furdo kanaan voltmik, abban az iddben meg nem volt 
mellekes a tomegek, a nep szellemi jolete; pedig mennyivel keve- 
sebb sz6 esett akkortajt r61a, mint manapsag! Es kiadoi szem- 
pontbol az sem mellekes, hogy az olcso fuzetek kitunden fogytak. 
(A sorozatok sok ezres szeriaszamai legalabbis errol tanuskodnak.) 

A drdga Arany Janosok, a liozzd sem ferhetd Kemeny Zsig- 
mondok es a tobbiek kapcsan eszembe jutnak kiilfoldi rokonaik, 
nem bibliofil kontosben, lianem a masik es semmi esetre sem alsdbb- 
renduhelyen, aponyvan. Boldog orszagok ezek, ahol aShakespeare- 
ek, a Swiftok, a Diekcnsek, a Nibelungenliedok, a Goetliek, a 
Dantek, a Yillonok, a Flaubertek, a Balsacok es Baudelaire-ok 
fillerekert megvasarolhatok. . . 

Mi akadalya vohia annak, hogy nalunk is kialakuljon ilyen 
kiad6i rendszer ? Azt hiszem, semmi. K6nyvkiad6ink kezdemenyezd 
lepese egyik naprdl a masikra megvalosfthatna, hiszen a feltetelek 
ugyanugy megvannak hozza, mint Franciaorszagban. Yagy taldn 
a klasszikusok olvasasara nincsen nalunk igeny? Erdemes volna 
ehhez a kerdeshez kiadoknak es iroknak, a varosi es a falusi tarsa- 
dalom ismerdinek hozzaszolni. En ugy gondolom, nem az igeny 
hianyzik, hanem a penz a draga klasszikusok megvasarlasahoz. 

A szovegkozles alapja: Nyugat , 1940 . 1 . Jcot. 153—154 . I. 


1. Tolnai Gabor (sztil. 1910) — irodalomtortenesz, kritikus, egyetemi 
tanar, akademikus. 

2. Magyar Konyvtar — 1. a 28. szemelveny 6. jegyzetet. 

3. Olcsd Konyvtdr — 1. az elozo szemelvenyt. 
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„NEMES PONYYA” ^S A KOZ^POSZTALY IGENYE. .. 

1940 

Mi akadalya volna annak, hogy nalurik is kialakuljon a filleres 
klasszikusok es jo konyvek kiadoi rendszere? — kerdezte Tolnai 
Gabor szep es fontos kis cikkenek vegen. 2 — Azt hiszem, semmi — 
adta meg ra a feleletet. Kevesebb lelkesedessel, de tobb realizmus- 
sal es nehany tapasztalattal igy kellene felelni: nagyon is sok. 
Konyvkiad6ink kezdemenyezd lepese Tolnai velemenye szerint 
egyik naprol a mdsilcra megvaloslthatna a francia peld&t: ott olcso 
a klasszikus es draga a detektrypony va. Tegytik fel, hogy komoly 
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kiadoinlt valoban megteszik e kezdemenyezo lepest, olcson ujra 
kiadjak a klasszikusokat es — errol Toliiai cikkeben egyebkent 
nincsen sz6 — mas jo es ertekes konyvet is. Ett61 a verbeli ponyva, 
az aljirodalom ara meg mindig 10 filler es 1 peng6 kozott maradna, 
hiszen ezek aranak rnegallapftasa nem a komoly kiadoktol fiigg. 
Egeszen kiilon ponyvagyarak dobjdk ezeket fut6szalagon az utcara, 
egyiket-masikat nagy napilapok anyagi es erkolcsi tamogatasaval. 
A filleres konkurrencia tehat megmaradna, de vegeredmenyben 
nem ez a dont6 mozzanat. 

A kerdesnek ket aga van: maskent kell a nemes ponyva dolga- 
hoz falun es ismet maskent a varosban hozzanyulni. A nep szamara 
keszlilo egeszen olcso konyvekrol sok szo esett az ut6bbi id6ben, de 
teljesen elhanyagoltak a kozeposztdly konyvellatasamak kerdeset. 
Szeretnem hangsiilyozni, hogy a kovetkezo, nagyon is vazlatos 
gondolatsorban nem az entellektiielekrol beszelek, kanem az egesz 
kozeposztalyroL A kett6 korantsem azonos, bar nalunk gyakran 
osszecserelik. Az entellektiielek vekony reteg, ugy aranylik a ko- 
zeposztdlyhoz, mint a jegpancel a Euna vizehez. Az entellektiiel 
megveszi a konyvet, ha t61ikabdtjat kell is zalogba tennie. A kozep- 
osztalybeli is vasarol konyvet: modern regenyt, legfeljebb ket 
peng6ig, sok szerelemmel, egyiigyu erotikdval, es filleres detektiv- 
ponyvat. A legtobb budapesti utcai lijs&garus ponyva-kolcson- 
konyvtarra alakult at: negyven fillerert adja a pengos regenyt 6s 
hdsz fillerert kiolvasas utan vissza is veszi. (J61 tudom: magam is 
gyakori iizletfele vagyok az egyiknek, hiszen a jo detektfvregeny 
neha eros feketekaveval er fel.) Nem is a detektivregeny-olvasas 
baj, hanem az, hogy kozeposztalyunk nagy resze ma csak detektiv- 
regenyt es szerelmetes „koktelt” olvas (a limonade sz6 mar nem 
egeszen megfelelo). A ponyvaolvasas elterjedtsegenek megdllapl- 
tasahoz nem kell statisztika es tudomanyos buvd,rkodds, eleg egy 
delut&ni seta_ iijsagpavilonok es „standok” kozott, vegig a varoson 
es nemi kerdez6skodes ismer6sok koreben. 

Annak, bogy eppen a mai id6ben lendiilt Igy fel a ponyva- 
olvasas, meg lehetne tal^lni a tomeglelektani es a tdrsadalmi okait. 
Gazdas&gi es j)olitikai valsagok, hdbordk, egyeni es kozossegi bi- 
zonytalansag el61 menekiiles egy idegen izgalomba es a boldog el- 
ernyedesbe, amikor legalabb itt elnyeri a jo a jutalmat es a gonosz 
a villamosszeket. Medd6 panasz tehat a detektivregenyek es a vad- 
nyugati halalvagtak kdros hatasat ujra meg ujra emlegetni. Ezzel 
a valo helyzeten nem valtoztatunk. 

Tolnai felveti a kerdest: van-e a klasszikusok olvasasara na- 
lunk igeny? Tetszet6s, de konnyelmd dolog volna egyszem igennel 
felelni. Az atlag kozeposztalybeli ember nem erzi mulhatatlan sziik- 

446 


„NEMES PONYYA” A P0NYVA IIELyEbE 

seget annak, hogy nemzeti klasszikusainkat olvassa. De igen elenk 
vag5 r el bemie, hogy Zrinyi, Mikes, Kolesey, V6rosmarty, Petofi, 
Kemeny, Arany, Jokai, Ady meglegyen a konyvespolcan. Ugy erzi, 
ezzel tartozik muveltsegi szinvonalanak es tarsadalmi helyzetenek. 
Velemenyom szerint — s nezetemet hatesztendos kozeposztaly- 
szociografiai munka tapasztalatai tamasztjak ala — ezen a ponton 
kellakerdest megragadni. Kemcsak olcso, de Izleses, mutatos kony- 
vet kell adni. A Magyar Konyvtar 3 , Olcso Konyvtar 4 puliafedelu, 
egeszen vekony papirra nyomott fiizetei ma a legertekesebb tarta- 
lorumal is celt tevesztenenek. Nem mutatnak semmit, nem „kony- 
vek”, nem lehet oket a polcra allltani. 

Ez a latszolag gyerekes szempont nagyon fontos szerepet jat- 
szik. S nem is olyan naiv. Akar mindennapi kenyer a konyv az em- 
bernek, akar ritkan csipegetett aprosutemeny: jobban szereti kezbe 
venni, olvasgatni az olyan konyvet, amelynek formaja, tartdsa 
van, nem szakad be a bordaja, es nem valnak szet az lvei. Tizszere- 
sen fontos ott, ahol a konyv nem els6dleges szerepet tolt be, hanem 
tobbe-kevosb6 berendezesi targy. . . A nagy kiadok reszletugynokei 
tanuskodliatnak arrol, mekkora fontossagu egy-egy konyvsorozat 
megvasarlasanal a kotes szine, a kotet izleses kiallltasa. Ezt a moz- 
zanatot nem szabad elbanyagolni akkor, ha klasszikusok olesd 
kiadasara, de meg inkabb terjesztesere gondolunk. Hasznositsuk a 
magyar kozeposztalynak ezt a megbocsathato gyengejet! Oltoz- 
tessiik (6, jambor szandek!) a kiadando klasszikusokat Izleses, mu- 
tatos, finom kontosbe, hogy aki latja, kedvetkapjon a megvetelere, 
meg akkor is, ha esze agaban sem volt ezt akonyvet elolvasni. 

Kemenykotes tulsdgosan koltseges, de meg taldn a nemet 
Insel 5 es az angol Zodiac-konyvek bajosan szfnezett, er6s kereg- 
paplrkotese is. A kartonkotes azonban nem dragltja meg annyira 
az el6alKtast, hogy az oleso arat veszelyeztesse. Pelda mdr van is: 
a Franl^lin „Magyar Konyvek” cimu nemreg indult sorozata, amely 
kis, zsebbeval6 formatumban, kemeny kartonboritekban, vidam, 
ketszinu, muvesszel rajzoltatott eunlappal minden igenyt kielegit, 
s ara meg az otven fillert sem eri el. 

A klasszikusok olvasasara a kozeposztalyban nincsen tehat 
hatarozott igeny, de van a megszerzesere. Ha a „nemes ponyva” 
nem gyurodd fuzet, amely megvetele utan elbujik egy fi6k melyeu, 
hanem honyv } amelyet az ember odatehet a polcara, taldn azt is 
lehet remelni, bogy egyszer odanyul erte, es elkezdi olvasni a klasz- 
szikust. Ņem varhatunk, mig a szelesebb retegekben is jelentkezik 
az igeny: nekunk kell kivaltani. S ha a konyvkiadas. k6rdeseir61 
beszelunk, ne felejtsiik el a kiadok aranymonddsat: „A konyvet 
nem veszik, banem eladjak.” 
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1 

Egyebkent a Tolnai Gabor cildieben felvetett tema ezdita 
korant sincs kimerltve. A kerdes ugyanis nem az: „Ponyva vagy 
klasszikusok ? ”, banem talan inkabb ez: „Ponyva vagy jo magyar 
irodalom ponyvaaron ? ” 

A szdveghozles alapja: Nyugat , 1940. 1 . kdL 230—231 . L 


1. Boldizsdr Ivan (sziil. 1912) — iro, publicista. Tobb regeny, utlelr&s 
szerzoje. 

2. L. az elozo szemelvenyt. 

3. Magyar Kdnyytar — 1. a 28. szemelveny'6. jegyzetet. 

4. Olcso Konyvtar — 1. a 120. szemelveny 3. jegyzetet. 

6. Insel — nemet kis formatumu bibbofil sorozat. Az Insel-Verlag tar- 
talmilag 6s mbv6szileg egyaranL ertekes sorozatot adott ki. 
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KLASSZIKUSOK ES MODBRNEK A „PONYVAN” 

1940 

Tolnai Gabor a Nyugat mult bavi szamaban erdekes es regen 
idoszeru „6rjarat”-ot irt az oleso konyvkiadvanyok erdekeben. 
Ez a nebany mondat csak a folvetett k6rdest szeretne megtoldani, 
a kovetelesen szeretne bovlteni. 

A cikkben foleg a magyar klasszikusokrol esik szo, holott ezek 
mellett a magyar modernek es kiilfoldi klasszikusok es modernek 
szinten megerdembk a „vedelmet”, az Olcso Konyvtart es a 
Magyar Konyvtart id6zve, mindig felidezem a regi Nyugat Konyv- 
tar 1 , a Modern Kony vtar 2 , a Tevan-sorozat 3 boldog emlekezetet is. 
Es az Olcso Konyvtar es a Magyar Konyvtar fuzetei koz6tt a ma- 
gyar es kiilfoldi klasszikusok mellett megjelentek a magyar es kiil- 
foldi „modernek” is. 

Konyvkiadasban is az eloiteletek 6s rogeszm6k korat eljiik. 
A konyvre ehes parasztsag, proletarsag es kozeposztaly nem tud 
konyvet venni, mert nincs penze ra, s m6gis azt ballom a szakertok- 
t61, hogy csak a draga konyv iizlet, azon keres a kony ves, az ugy- 
nok es a kiado, s6t a kozonsegnek is csak a clraga konyvhoz van 
„bizalma 5> . Ki ez a kozonseg? Az az ezer olvaso, aki a baromkotetes 
kozepszeru kiadoi termeket vagy az irodalom alarcaba bujtatott 
„erdekfeszlt6en modern” szemetet falja, es aztan kolcsonadja meg 
haromezer embernek? Ez a magyar olvasokoz6nseg? 

Ennek a velt kozonsegnek csak a ,,regenyfolyamok 5 ’ kellenek, 
nem kell a noveUa, nem keU a vers — s a kozonseg (kenytelen va- 
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gyok kiilonbseget tenni velt kozonseg es kozonseg kozott) megtolti 
az el6adotermet, ahol eldadok vagy kolt6k verseket mondanak, es 
ugyancsak a kozonseg ugy vasarolta a Nyugat kiilfoldi dekame- 
ronjait, novellak tomeget, bogy lurmondonak akad csak pdldany 
beldliilc a kiadonal. 

Elhiszem, hogy a nagy kiadoknak nem lenne komoly iizlet egy 
Magyar Konyvtar- vagy Modern Konyvtar-szeru sorozat, de hany 
komolynak latszo es hatalmas t6kebefektetest k£vano konyviizlet- 
r61 deriilt mar ki, hogy nem komoly, s ha a nagykiadoknak nem 
lizlet egy kicsi, de biztos liasznot hajto vaUalkozas, miert nem csi- 
naljak a kozep- es kiskiadok? Ezek valoban kerdesek, mert az 
„iizlet vagy nom iizlet” minden bizonnyal nagy es bonyolult tudo- 
many, s akerdes iizleti reszet illet6en valoban erdekelne az irodalmi 
k6zvelemenyt a szakert6k hozzaszolasa. Csak egyszeruen nem 
hiszem azt, hogy Martin du Gard csupan dragan erdekli a kozon- 
seget, 6s nem venn6 meg 80 fiUerert vagy 1 peng6ert a szerz6 Afrikai 
vaUomasat egy uj Modem Konyvtar-szeru kis kotetben. 

Le-leemelek iras kozben egy-egy Nyugat-6vfolyamot a polc- 
rol, s nezegetem a tartalommutatot. Gide: A nok iskolaja, Gide: 
Ifjusag, Valery Mres Monsieur Teste-je, mindbarom Gyergyai 4 re- 
mek forditasaban, Ters6nszky es Fiist MUan onaUoan soha meg 
nem jelent hosszabb elbeszelesei otlenek a szemembe kirtelen. 
Ezeket nem lehetne eladni nyolcvan fiUerjevel? 

A konyvkiadd;S es az irodalom viszonya kiilonben is kiilon 
tanulmanyt erdemel, de ennek egyik jelent6s fejezete lehetne a ki- 
adoi uzletpolitika hatasa az irodalomra. Legjobb elbeszel6ink tar- 
canak futtyentik el elbeszeles-Uiletliket, s egyik jo baratom — 
kiilonben ismert regenylro, aki nem hajlando erre — nyolc-tlz 3—5 
fves kiadatlan elbeszelest 6riz fiokjaban, mert a napilapoknak s a 
folyoiratoknak liosszu, a kiadoknak rovid. A reszletiizlet pedig 
ugyancsak furesa helyzetet teremtett. Hogyha ma remek regennyel 
jelentkezik egy mondjuk baptista felekezetu regenyiro, a nagy ki- 
add vegtelen sajnalatara nem acUiatja ki a kony vet, mert katolikus 
es protestans sorozata fut, de baptistaja nem, s esetleg, nagyon is 
esetleg szo lehet a kiadasrol, ha az Iro hoz meg kilenc kitun6 bap- 
tistat, mert tlz konyv mar sorozat, utazbat vele az ugynok. Megis 
ki keUene ujra talalni azt a mar reg kitalalt Magyar Konyvtart 
vagy Modern Konyvtdrt. Muforditoi muveszetiink is haldoklik 
megszunesiik ota. A Modern Konyvtarban jelentek meg tobbek k6- 
zott Babits Wilde-forditasai, tizenkUenc vers^ otvenket oldalon 
(a polcomon lev6 mar masodUi kiadas), Toth Arpacl fordltasaban 
A readingi fegyhaz baUadaja, le sem merem irni — harmincket ol- 
dalon, s nem haborodott fel senki a flizetes terjedelmen. Ki adna 
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ma ki ezeket? Tudok keziratban lappango modern Tuskm- es Ler* 
montov-versforditasokrol, mindket koltobol barom-negy lvnyi 
anyag van keszen, laa jol tudom, Szabo Endrenek 5 . jelentek meg 
orosz versforditasai legutobb —, negyven eve. De tudok keziratos 
finn, angol, francia, nemet, latin, gorog muforditasokrol, keziratos 
Shakespeare-r61, egyes koltokrdl es antologiakrol. Ez sem kell alli- 
tolag annak a bizonyos es rejtelmes kozonsegnek. A Horatius ISToster 
kiadvanybol megis uj kiadas kesziil, s Szabo Lorinc reg elfogyott 
Yillonja is megjelent ujra, hogy csak irodalomrol szoljak s ne em- 
lltsem az „atk6ltesek J ’ liat-lietezres peldanyszamat. 

A szdveghdzles alapja ; Radnoti MiJclos: Tanulmdnyok , cikkek. Bp. 1956 , 
Magvet6. 253—255. I. (Magyar Kdnyvtdr). 


1. Nyugat konyvtar — 1. a 28. szemelveny 8. jegyzetet. 

2. Modern konyvtar — 1. a 28. szemelveny 7. jegyzetet. 

3. Teyan kdnyvtdr — a bekescsabai Tevan-kiado sorozata. 1912 es 1921 
kozott megjelent kotetei a kiado modern konyvmuveszeti program- 
jat valositottak meg. 

4. Gyergyai Albert (sziil. 1893) — neves mufordlto es nodalomtortenesz. 
A ket vilaghaboru kozott 6 fordltotta a francia irodalom legjobbjait. 

5. Szabo Tjndre ( (1849— 1924) — halado szellemu kolto es lr6, kival6 
mufordlto. A klasszikus orosz irodalom egyik elso tolmacsol6ja. 
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kassAk lajos 

A KONYV MINT HASZNALATI TARGY 
1934 

Az irodalmi muvek megbeszelese kozben neliany mondattal 
Szolok a konyvr61 is, rnint objektumrol, mint hasznalati targyrol. 
Az olvasok soraiban altalaban keves szo esik a konyvr61, s amennyi- 
ben megis beszebiek rola, az elliangzd velemenyek ket erosen elha- 
tarolt csoportba oszthatok. Az egyik csoportba a konyv tiszteloi 
tartoznak, akiket szertartasos viselkedesukkel a fetisimad6khoz 
hasonlithatnanlc, a masik csoport tagjai azok, akik erzeketlen mar- 
kolassal veszik kezukbe a konyvet, s mint valami onfeledt szadis- 
tak, gyurogetessel, a sarkok tepegetesevel, elhullatott etelmarade- 
kokkal meggyalazzak azt. Az egyik merenyletet a parvenii, a masi- 
kat a barbar koveti el a konyv ellen. 
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Aranylag rueglehet6sen kicsiny azoknak a szama, akik a kony- 
vet megkiilonboztetett hasznalati targynak, nemes kulturerteknek 
fogjak fol. Pedig gondoljuk csak meg, mennyi kiserleti munka, 
akarati kitartas, alakito ero, technikai keszseg halmozodott fol a 
konyvben, amig az a mai anyag&ban es formajaban elottiink fek- 
szik. Ha mar semmiert masert, a belefektetett energidert is meg- 
erdemli az olvaso ember becsiileset. S aki a konyvet megbecslili, 
az tulajdonkeppen onmagat becsiili meg. Hasonloan ahhoz az em- 
berhez, aki megtisztogatott, rendben tartott ruhajaval nemcsak a 
kozszokasokat utanozza, hanem ruhaja megtisztltasaval egyidoben 
sajat fizikai es szellemi tisztasagdrzetet is kielegiti. 

Nem igaz a regi kozmondas, hogy a rulia teszi az embert, de 
tapasztalatb61 tudjuk, hogy a lerongyolodott es elpiszkosodott 
ruka az eros akaratu embert is konnyen lelki apatiaba es testi ziil- 
lesbe huzza. Ezta kozmondast aplikalva: igaz, hogy nem a konyv 
mint targy teszi a j6 irodalmi muvet, de igaz az is, hogy a rosszul 
szerkesztett, rossz anyagra rosszul nyomott konyv magat a jo iro- 
dalmi muvet is komiyen a ponyvakiadvanyok koz6 sullyeszti. 
Kiilonben nem harcolna az Iro a zsugori, izlestelen kiadoval azert, 
hogy „szepen” allltsa ki konyvet, es nem tornek magukat a tipog- 
rafusok, szed6k, gepmesterek, papirgyartok es konyvkot6k egy 
egesz eleten at. 

Az ember hasznalati targyainak jellegzetessege magara az 
emberre is jellemzo. 

Az olvasas ma mar tomegsziikseglet, es igy a kony v is a tome- 
gek haszndlati targyava lett csakugy, mint a ruha es a lakas butor- 
darabjai. A kulturalt ember rosszul erzi magat helyteleniil szabott 
ruhaban 6s gondozatlan, elrongalodott butorai kozott. Ugyanigy a 
muveszi tokeletesseg es szepseg utan vdgyodo olvaso kellem etlen- 
nek es lehangolonak kell hogy erezze kezeben a kanyagul eloalL lltott 
vagy szetcibalt, bepiszkolt konyvet. 

Egy bizonyos ertelemben a konyv szellem edenye, de mas erte- 
lemben onmaga is kultdrerteket jelent. 

A konyvet az iro alkotasvagya hivja a vilagra es az olvaso 
szeretete tartja eletben. 

A szovegkozles alapja: Szocializmus , 1934. 135. I. 
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KNEE IMRE 1 
A „SZ^P” K0NYVR(3L 
1934 
(Keszlet) 

. . .A gyiajt6szenvedelynek es kutatasnak egyik legregibb es 
legkedveltebb t&rgya a konyv. Ez termeszetes is, mert kiszen a 
konyv tulajdonkeppen a tradicio kozvetft6je, az emberi kultura 
eredmenyeinek tartalya, megdrzoje, edenye. Birasa tehat kiilonos 
oromet jelent, mert azt az erzest kelti fel benniink;, hogy segitsege- 
vel hozzaferhetiink mindahhoz, amit az elottiink elt generaeiok es 
legjobb kortarsaink alkottak es elertek. De a konyv ezenklviil ipari 
termek is, es keletkezesenel annyifele er6 es befolyas jatszik kozre, 
hogy tartalman kiviil kiils6 formai is koranak legfontosabb torek- 
veseit tiikrozik. Az utolso fel evszazad folyaman a konywel kap- 
csolatos tudomanyok hatalmas fejl6desen mentek keresztiil, es 
eredmenyeik nemcsak nagy fontossagii felismereseket, de sok addig 
nem is sejtett oromet es szepseget tartak fel. Ma mar nemcsak az 
irodalom, a konyvkiadas, a konyvnyomtatas tortenetenek kutata- 
saval foglalkozunk, de a betu, a tipografiai formak, a konyvmuve- 
szet tortenete is folytonos kutatas es kritika targya, es legujabban 
kezdjuk feltarni ezek egymassal val6 osszefiiggeset is. Egyik tudo- 
manyag eredmenyeit igy felhasznalhatja a masik, es az osszes tobbi 
szellemi tudomanyok segitesevel olyan perspektlvakat tarhatunk 
fel lassankent, amelyeket eddig talan nem is sejtettiink, s amelyek 
szamtalan uj, igen jelent6s tanulsagot kfnalnak. 

A baboru utani evekben lendiilt fel a konyvmuveszeti kutatas 
es kritika is. ]STehany lcisebb jelentosegu kiserlet utan az 1927. evi 
(leipzigi) nemzetkozi konyvmuveszeti kiallftas hordta ossze az egesz 
vilag utolso evtizedekben keletkezett konyvmuveszeti anyagat, 
es ezzel lehetove tette a konyvtermeles teruleten korunkban mu- 
kod6 osszes torekvesek attekinteset, osszehasonlltasat. Ezt kovette 
az 1928. evi kolni, majd az 1930. 6vi parizsi kiallltas. Ez a harom 
kiallitas ujra megmutatta, hogy a nagyjaban azonos kulturfokon 
allo orszagokban ugyanazok a torekvesek egyszerre ernek meg es 
keresik az ervenyesiilest, es hogy a kisse kesobb kifejlodott, vala- 
mivel hatrabb dllo nemzeti kulturak is igyekeznek ugyanazt az 
egyetemes emberinek nevezheto kulturalis celkituzest megkozell- 
teni. Amiota ez a harom kiallltas lehet6ve tette ezt az 6sszehason- 
litast, bebizonyosodott, hogy az egyes nemzetelc muveszeti es kul- 
turalis termeleseben jelentkez6 sokfele gazdag es szmes egyeni ertek 
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kul6nboz6sege mogott is egyseges vilagszellem mukodik, es joggal 
beszelhetuhk a konyvmhveszet teren is egyseges korszellemrol, 
ennek a generacionak is megvan a maga kiilonleges feladata, ame- 
lyet meg kell oldania. 

Ha attekintjuk azt az egesz anyagot, amelyet a konywel fog- 
lalkozo tudomanyos kutatas az utobbi ot negyedszazadbol ossze- 
hordott es feltart el6ttiink, azt kell megallapitanunk, hogy az 1800. 
esztendo 6ta a konyvtermeles es a k6nyvmuveszet teriileten addig 
soha nem is sejtett technikai es gazdasagi Iehet6segek bontakoztak , 
ki, de ezek a konyv formai fejl6desere kedvezotleniil hatottak visz- 
sza, Azt mondhatnank talan, hogy az uj lehetosegek megszeditettek 
az embert, s ahelyett, hogy ezekkel a lehet6segekkel elni tanult 
volna, siirgosen visszaelt veliik. A XIX. szazad ipari forradalma 
es a munkamegoszt&s egyre fokozottabb ervenyesiilese kiolte az 
iparbol a termelesi tenyez6k belso osszefiiggese iranti erzeket, s a 
kor ezerfele szellemi iranyzata ezen a teren is az egyseges forrna fel- 
bomlasaboz vezetett. De az iij lehetosegekhez, addig nem is remelt 
jolethez jutott osztalyokban is elt a kiolthatatlan vagy, a „szep 
konyv irant, s nem tudvan banni az eszkozokkel, a mult szazad 
konyviparosa es konyvmuveszete nem beliilrol, a konyv anyaga- 
bol, tecknikaj abol fejlesztette ki a szep konyvet, hanem idegen 
teruletekr61 osszehordott szepsegeket vitt bele a konyvbe, amelye- 
ket nem tudott szerves es egyseges, teliat csakugyan szep konyvve 
osszeolvasztani. Ha az Orszagos Szechenyi Konyvtar uj igazgatoja, 
dr. Eitz Jozsef 2 megval6sltja tervet, es csakugyan osszehordja az 
utolso szaz esztend6 legszebb magyar k6nyveit, bizonyosan nagyon 
erdekes anyag gyulik majd ossze, amely vUagosan tiikrozi ennek a 
kiizdelemnek egyes jellemz6 fordulatait. 

A XX. szazad azonban meghozta ezen a teriileten a tisztulast. 
A konyvmuveszet nagy seregszemlei megmutattak, hogy ma mar 
minden orszag nyomdaszai es konyvmuveszei el6tt dereng a jov6, 
az utak egy iranyba bajolnak, egy pontban fognak osszefutni s ott 
jelentkezik majd az az egyseges eredmeny, amely egy ujabb, talan 
ismet sokfele szetagazo fejl6des kiindulopontja lehet. 

Ma mar tudjuk, hogy a „szep” konyv szepseget is, mint minden 
dologet a vilagon, sajat, belso torvenyei szabjak meg. A kony v 
technikajanak, anyaganak, a konyvet alkoto egyes tenyezoknek is 
megvannak a maguk bels6 torvenyei, egyes tulajdonsagaiknak, s 
ezek egymashoz valo viszonyanak vannak bizonyos termeszetszeru 
bels6 igazsagai, amelyeket tisztan kell latnunk, fel kell ismernunk es 
le kell bel61iik vonnunk bizonyos kovetkezteteseket. Ezek a kovet- 
keztetesek aztan vilagosan megmutatjak azt az utat, amelyen el 
kell indulnunk a megoldas fele. Eleg csak aimyit mondanunk, hogy 
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a betu nem onkenyes, egyeni alkotas, hanem egy sok ezef esztendo 
alatt kialakult, hallgatolagos megallapodas eszkoze, amelynek meg- 
van a maga fejlodestortenete. Eleg annyit mondanmik, hogy a 
papiros olyan anyag, amely — mint osszes tobbi anyagaink is — 
erzekeny kiilso beliatasok irant, es feldolgozasanak megvan a maga 
optimalis modja, amelynek reszleteit a sok szaz esztendos tapaszta- 
lat es a kutatd tudomany tisztaztak. A nyomtato technilta is olyan 
folyamat, amely egy fel ezredev alatt fejlodott mai fokaig, es aki 
ismeri annak minden csmjat-blnjat, sohasem fog olyan megoldast 
eroszakolni, amely ezzel a technikaval ellenkezik. Es vegiil el kell 
mondani azt is, hogy mindezek a tenyezok meglehetosen sokfele 
viszonylatban vannak egymassal, de ezek a viszonylatok elegge 
korulhatarolt teriileten mozognak, s ez a teriilet csak ovatosan 
tagitliato, ha a gazdasagos termeles korlatait respektalni akarjuk. 
Mindezek fejlodeset, ujabb es ujabb lehetosegek bekapcsolodasat, 
a meglevo, de rejtett kapcsolatok, lelietdsegek felkutatasat pedig 
egyseges kultiirszellem iranyltja, s az egyseges fejlodest a sok-sok 
nemzeti es egyeni ero ezerszinu hadserege szolgalja. • 

Ma mar tudjuk azt, hogy a „szep” konyv nem ugy keletkezik, 
hogy abba idegen szepsegeket gyomoszoliink bele — , ma mar tud- 
juk, hogy a „szep” konyv egyuttal a „jo konyv,” az „igaz” konyv, 
amelynek szepseget ezekbol a belso igazsagokbol leliet csak ki- 
fejleszteni! 

A szep konyvet nem valamely muvesz vagy nyomdasz „egye- 
niseg” szuveren akarasa hozza *letre, hanem a konyvet munkal6 
szerz6, kiado es iparos alazatosan szereny, elmelyed6 szeretete, a 
kutatas, amely tiirelemmel, hittel es szorgalommal meriil el a resz- 
letekbe, es nem eltagadni, leplezni akarja azt, amit ezekben a resz- 
letekben felfedez, hanem eppen azok kifejlesztesevel, a konyvben 
osszefuto tendenciak lelkiismeretes osszeegyeztetesevel akarja az 
uj format kialakltani. 

Aki igy latja ezt a feladatot, az tudja azt is, hogy nem igaz az, 
arnit egyesek allltanak, nem igaz az, hogy a gep szetrobbantja, 
lerombolja azokat a formakat, amiket a tradicio letrehozott. Ko- 
runkban a konyvnek egyre ujabb es szelesebb koru, fontosabb fela- 
datai nyllnak meg, s ezeket csak celtudatos, jol szervezett tomeg- 
termeles tudja megoldani. A gepre tehat okvetlen sziiksegiinlt van 
ahhoz, hogy a nagy konyvtomegeket megfelelo aron el6alllthassuk. 
iSTem szabad azonban az igy eloallltott konyvre a kezzel keszitett 
konyy formait raerdszakolnunk, hanem az uj geptechnikabol kell, 
a regi, elmelyedo es becsiiletes konyvtermeles szellemeben, az uj 
formakat kifejlesztenlink. 
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A mi generacionk feladata tehat az, hogy megteremtsiik a mo< 
dern gepkonyv tipusat. 

A nemzetkozi konyvtermeles seregszemlei vilagosan megmu* 
tattak, hogy a vilag legjobb nyomdaszai es konyvmuveszei fel- 
ismertek ezt a feladatot! Ha egyes ujabb szellemi aramlatok meg is 
kiserlik, hogy tijra romantikus formaelemeket csempesszenek bele 
a konyvbe, bizonyos, hogy a folyamatot ezek az lijabb tendenciak 
legfeljebb lasslthatjak, cle tobbe el nem terithetik iranyabol. Egyre 
tobb es tobb olyan elemrol, amelyet a XIX. szazad vitt bele a 
konyvbe, deriil ki az, hogy nem szolgalja a „szep” konyvet, tehat 
mellozni kell. Es a konyvmuveszet kifejezesi lehetosegei megsem 
fogynak, megsem szegenyednek, sot fejlddnek es gazdagoclnak. 
Mert a vilagszerte folyo kiserletek a megmarad6 kev6s szamii kife- 
jezesi eszkozt egyre jobban tokeletesitik, a konyvet letrehozo tenye- 
z6knek egyre tobbfele viszonylatat deritilc fel es probaljak ki. Bizo- 
nyos, hogy az, amit a kor a „szep” konyv alatt ert, egyre jobban 
kozeledik a technika es az anyag helyes szintezisehez, az „igaz , 
az „6szinte”, a „jo” konyv tipusahoz. Es mennel nagyobb gonddal, 
mennel elmelyedobb szorgalommal, mennel tobb hittel es tuclassal 
kutatjuk ezeket az osszefuggeseket, annal hamarabb jutunk el a 
gepkonyv uj tipusahoz, ahhoz a konyvhoz, amely nagy tomegekben, 
geppel kesziil, amely hamisitas, anyagtol es technikatol idegen ele- 
mek beolvasztasa nelkul is „szep”, de eleven szepsege van, mert 
nem merev geptipus, nem standardizalt tomegeikk, hanem a gepen 
keresztiil is egyeni alkotas, amely az egyseges kulturtorekvest meg- 
testesit6 nemzet egy6nisegenek is kifejezoje. 

A szoveghdzles alapja: Kdn/yvtdri Szemle, 1934 . 4. sz, 26 — 27. I. 


1. Kner Imre - 1. a 87, szemelveny 1; jegyzetet. 

2. Fitz Jozsef — 1. a 141. szemelveny 1. jegyzetet. 
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A MAGrYAR BIBLI0PHIL-T1 RSASAGi 
1924 

Meg aHg negy eve, hogy megalakult (a beliigymimszterium 
alapszabalyait az 1920. ev nov. 8-an er6sltette meg), es maris jelen- 
tekeny mukodesre tekinthet vissza. 

-Programjaba felvette, „hogy kiad izleses megjelenesu konyve- 
ket, hazai illusztralt muveket, regi konyvek mintajdra keszult ha- 
sonmasokat”, tovabba „hazai nyilvanos es magankonyvtaraink 
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bibliofil szempontbol ertekes anyaganak ismeretet, gyarapodasat, 
hozzaferhet6ve tetelet bibliografiai kiadvanyaival, konyvtarkata- 
logusok keszitesevel es mas alkalmas eszkozok utjan elomozdltja”, 
es e programjalioz hlven becses kiadvanyainak egesz sorozata jelent 
meg. Elso ilyen kiadvanya 400 szamozott peldanyban: 

1. Pet6fi Sandor: Cipruslombok Etelke slrjarol. Bp. (Egyetemi 
nyomda) 1921. Ferenczi Zoltan 2 utoszavaval, mely amukeletkezese 
korulmenyeit vilagltja meg (1920—21. evi tagilletmeny); 

2^SZEP IUSTORIas enek az Telamon KTRALYROL, ES AZ 
6 EIANAK DlOmedes szornyu lialalarol. Ad Kotam, Ilatalmas 
wram & e* (Yignetta: A kiraly, Diomedes es neje alakjaval.) Kyom- 
tatott Oolosuarat Heltaj Gasparne Muliellyebe 1578. Esztendoben. 
(8. r. 21 lap.) Fakszimile-kiadas, 500 szamozott peldanyban, mely- 
bol 10 (I— X) holland Yan Gelder papfrra nyomatott a budapesti 
m. kir. Tudomanyegyetemi nyomdaban. Korner Jen6 kepducaival. 
Az eredetije a British Museum unikuma; sajt6 ala rendezte es uto- 
szot irt hozza dr. Dezsi Lajos 3 (1922. evi tagilletmeny). 

3. Kagyobb szabaaii, els6sorban szakba vago kiadvanya a 
„Regi magyar konyvkiado- es nyomdaszjelvenyek. I. Budai konyv- 
arusok jelvenyei: 1488 — 1525. Magyarazo szoveggel ellatta Yegh 
Gyula 4 . (Vignetta.) Budapest. A Magyar Bibliophil-Tarsasag kia- 
dasa. 1923. (N. 4. r. 32 lap.)” 1000 szamozott peldanyban nyoma- 
tott a budapesti m. kir. tudomanyegyetemi nyomdaban; ebb61 200 
peldany a kulfold szamara nemet szoveggel jelent meg, 400 peldany 
a Bibliophil-Tarsasag tagjai szamara van fenntartva. A kepducok 
ifj. Weinwmm' Antal es tarsa es Korner Jeno muintezeteben kesziil- 
tek. 

4. Balassa Balint minden munkai. Eletrajzi bevezetessel s jegy- 
zetekkel ellatva kiadta dr. Dezsi Lajos. I — II. kotet. Budapest 
1923. (8 r. CLI., 1 — 212 + 213 — 796 1.) A Genius kiadasa 1500 szamo- 
zott peldanyban, de ezen klviil kivetelesen a Magyar Bibliopbil- 
Tarsasag tagjai szamara kezzel meritett papiron 90 (I—XC. Sor- 
szamu) peldany keszult. 

A Magyar Bibliopbil-Tarsasag tobb. latogatott kiallitast is ren- 
dezett, s ezekrol illusztralt, bibliografiai beccsel biro katalogus is 
kesziilt. Ilyenek: 

1. A XX. szazad konyvmuveszete. Bevezetessel ellatta Vegh 
Gyula. Az. 1921 apr. — majusban tartott kiallitas, ill. katalogusa. 

2. Ifjusagi es gyermekkepeskonyv kidllitas. Rendezte Majovszky 
Pal 5 . (1921 nov. —1922 jan. tartott kiallitas, ill. katalogusa.) 

3. A regi Buda es Pest konyvekben, kepekben. Rendezte Dr. Krem- 
mer Dezs6 B . (Az 1922 apr. — szept.-ben tartott kialKtas, ill. katalo- 
gusa.) 4. A nyomtatott konyv diszitese. I. Fametszet. Pendezte 
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Majovszky Pal. (Az 1923 maj. — szept.-ben tartott kialllt&s kata- 
16gusa.) 

A kozeljov6re el6iranyzott kiadvany Vegh Gyula „Regi ma- 
gyar kiado- es nyomdaszjelvenyek” cimu muvenek folytatasa, mely- 
nek anyaga egyiitt van, s a brassoi, debreceni, kolozsvari stb. kiado- 
es nyomdaszjelvenyeket es ajanlasi cimereket foglalja magaban. 
Soron kiviil sort kellene keriteni Yegh Gyula egy masik gyujteme- 
nye: a regi magyar kotesek kiadasara. Modmikban volt, hogy lat- 
hattuk a gyujto gyonyoruen sikeriilt, szines muveszi masolatait a 
Pazmany, Brandenburgi Katalin, Apafi stb. szam&ra kesziilt, vala- 
mint a debreceni, kolozsvari stb. kotesekrol, s bizvast alhtjuk, hogy 
ezek reprodukoioi revelacio lenne a kiilfold szamara. 

A szdveglcdzles alajpja: Magyar BibMojil Szemle, 1924 . 1 . sz. 56—58 . L 

1. Magyar BibMojil Tdrsasdg - 1920- 1948 kozott mukodott. Fo prog- 
ramja a miiveszi magyar konyv megteremtese es megkedveltetese. 

2. Ferenczi Zoltdn — 1. a 76. szemelveny 4. jegyzetet. 

3. Dezsi Lajos (1868-1932) - irodalomtortenesz. 

4. Vdgh Gyula (1870— 1951) - az Iparmuveszeti Muzenm lgazgatoja, 
a Magyar Bibliofil Tarsasag egyik megalapltoja es elnoke. Tobb nagy 
sikeru konyvmuveszeti kiallitas rendezoje. 

5. Majovszky Pal (1871—1935) - a magyar muveszeti eletre osztonzo 

hatas6 mugyujto. 1913-tol a Yallas- es Kozoktatasligyi Minisztenum 
Muveszeti Osztaly6nak vezetoje. 1925-tol a Magyar Muveszet szer- 
kesztoje. Tobb kiallitds rendezoje. , 

6. Kremmer Dezsd (1879-1926) - 1921-1926 kozott a Fovarosi 
Konyvt4r igazgatoja. A Magyar Bibliofil Tarsasdg alapito tagja. 
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SUPKA GEZA 1 

A TIZEVES MAG YAB KONYYNAP 
1937. jdnius 1. 

Az idei konyvnap a Literaturanak klilon iinnepe. Most majus- 
ban volt ugyanis tlz eve annak, hogy a Literatura szerkesztoje a 
Magyar Konyvkiadok es Konyvkeresked6k Orszagos Egyesulete- 
nek 2 miskolci nagygyulese ele a kovetkez6 szovegu indltvanyat ter- 
jesztette: 

, A magyar Konyvkiadok es K6nyvkereskedok Orszagos Egye- 
suletenek, Budapest. 


4S7 







AZ ELLENFORRADALOM KORSZAEA 

A Literatui’a foly6iratnak alnlirott szerkeszt6je az Orszagos 
Egyesiiletnek ez evi miskolei nagygyulesen ~ reszletes indokolas, 
valamint financialis es vegrehajtasi tervezet kapesan — kovetkez6 
indltvanyt klvanna tisztelettel el6terjeszteni: 

1. Tekintettel arra a donto szerepre, amelyet a magyar konyv- 
nek nemzetiink mai adott helyzeteben hatarainkon beliil es kiviil 
be kell toltenie — , mondja ki az Orszagos Egyesiilet, hogy a magyar 
konyv gondolatanak propagalasara sziiksegesnek tartja, hogy a 
kormanyzat erkolcsi egisze alatt, a sajto tamogatasaval s az egesz 
magyar tarsadalom bevonasaval evr61 eyre orszagos konyvnap tar- 
tassek, 

amelykonyvnap amagyar kultiiranak egyetemes nemzeti iinne- 
pe legyen; into jele legyen a magyar lelkiismeretnek azokra a kote- 
lessegeire nezve, amelyekkel a magyar irodalomnak, a magyar rrok- 
nak es a magyar konyvnek tartozil?:; es szeles koru propagandaval 
teremtse meg orszagszerte — a legkisebb faluban eppugy, mint a 
varosokban — a magyar konyv szeretetet. 

2. E konyvnap elokeszlteset vezet6 liattagu orszagos bizott- 
sagba — az irok, az ujsaglrok, a konyvbaratok es a sajtoirodak 
egy-egy kepviseloje melle — kiildje ki az Orszagos Egyesulet egy 
konyvkiado es egy konyvkereskedo tagjat, s ezt a ket tagot ruhazza 
fel teljes batalommal minden olyan intezkedesre nezve, amelyet a 
konyvnap kozepponti szervezo bizottsaga a konyvkiadokra vagy 
a konyvkereskedokre vonatkozoan elhataroz. 

Az Orsz&gos Egyesiilet elnokseget illeto nagy tisztelettel 
Budapest. 1927. majus 23. 

SUPKA GEZA dr. 
a Literatura szerkeszt6je 

Elihez az inditvanyhoz tizenhat nyomtatott oldalra terjed6 
reszletes tervezetet mellekeltem, amelyben kidolgoztam ugy a szer- 
vezes, mint a kovetend6 celok, a financMlis kerdesek, valamint 
maganak a konyvnapnak egyreszt a konywasaron beliili, masreszt 
az azon kiviili lefolyasat korvonalaz6 reszleteit. 

Az Orszagos Egyesiilet akkor ott Miskolcon nagy lelkesedessel 
elfogadta az inditvanyomat, s aztan ket ev mulva, 1929 majusara 
meg is sziiletett az elso konyvnap. Hogyan es min6 koriilmenyek 
kozott, arrol e sorok frojanak nincsenek kozvetlen informacioi, mi- 
utan az Egyesiilet ettolkezdve jonaklatta ot kikapcsolm. A Litera- 
tura szerkesztojenek csak akkor jutott meg egy hallr szava a konyv- 
nap rendezesehez, amikor mint az IGE f6titkara, Pakots Jozseffel 3 
egyiitt keresztiilvitte, hogy a magyar konyvnapba valahogy az fr6k 
is belekapcsol6dhassanak, ne legyen ez az iinnep kizdroan a konyv 
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iizletenek nagy napja. (iSTem rekriminalas [szemrehanyas] okdb61, 
csak eppen mulatsagos kuri6zumkent emlltjiik fel, hogy legut6bb 
az egyik konyves folyoiratban mar azt is olvastuk, hogy akonyvnap 
a Magyar K6nyvkiadok es Konyvkeresked6k Orszagos Egyesiilete 
kitun6 elnokenek a gondolata volt!) 

Ez id6 ota aztan evrol evre megtartottak akonyvnapot, tobb- 
kevesebb doecenovel, rendezesi hibakkal, kiadasi eltevelyedesekkel 
—, de megis nagyjabol azzal az eredmennyel, hogy evente par na- 
pon keresztiil sikeriilt a kozvelemeny figyelmet a magyar konyv 
szekularis [evszazados] jelentosegere terelni, a konyvkereskedelem 
szamara pedig evente egy masodik karacsonyi vasart leteslteni. 
Ezenkivul tagadliatatlan, hogy volt nehany konyvnapi kiadv&ny, 
amely csakugyan iinneppe avatta a konyvnapot, s amelynek meg- 
jelentetesere az illet6 kiadok a konyvnap emelkedettebb hangulata 
nelkiil talan sohasem is mertek volna vallalkozni. 

Ezt a tenyt a lefolyt tlz esztendo ertekes emlekei koze soroljuk, 
mint ahogy viszont a kinos emlekek koze tartozik az Orszagos 
Egyestilet elnokenek legutobb elhangzott fenyegetese, amellyel im- 
mar a konyvnapi kiadvanyok teren is be akarjak vezetni az el6ze- 
tes cenzurat. Ugyanilyen kinos emleke lesz ennek a tiz esztendonek 
az a legutobb e]hangzott inditvany, hogy a konyvnapi satrakban 
kizaroan csak konyvnapi konyveket arusltanak a kereskedok. Hi- 
szen ennel borzalmasabb es imalmasabb uniformizalast el sem 
lehetne gondolni! 

Ellenben ha ezek a sorok netan eljutnanak az Orszagos Egyesii- 
lethez: lenne a tizeves fordulo alkaknabol egy tiszteletteljes indlt- 
vanymik. Gondoljanak vegre a konyvkirakatok muveszi es erdekes 
reformjara is! Ma .mar a legtobb kereskedoi szakma aterzi, hogy a 
kirakatrendezest nem lehet csak ugy fel kezzel muvelni: ahhoz 
szakavatott emberek kellenek. Ragadjak meg a konyvnap iinnepi 
alkalmat, amikor tobbe-kevesbe megis minden konyvkereskedo for- 
dft valamelyes figyeknet a kirakatara, aztaņ jeloljenek ki a kony v- 
keresked6 fiatalsagbol egy-ket arra valo embert, azt kepeztessek ki 
muveszi kirakatrendezesre, s alkabnazzak ezeket vandor-kirakat- 
rendezokiil. Varosaink idegenforgalma is megkivanja mar ezt a reg 
esedekes reformot, amely — meglatjak — boven megteriti a rafor- 
ditott koltsegeket... 

A szdvegk6zles alapja: Literatura , 1937 . junius 1. 185—186. I. 


1. JSupJca Geza (1883— 1956) — polgari radikalis ujsagiro es muveszet- 
tortenesz. Mint publicista kiilonosen 1919 utan tunt fel. A Literatura 
cimii, 1926—1938 kozott megjeleno polgdri szemleletu irodalmi eg 
ruuveszeti folyoirat foszerkesztoje. 


m 
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2. Magyar K.6nyvkiad6k es Konyvkeresked6k Orszdgos Egyesulete — 1878- 
ban alakult. Hivatalos lapja a Corvina (1878— 1944) volt. Tamogatta 
Petrik Geza k6nyveszeti munkassagat es miiveinek kiadas4t. 

3. Pakots Jozsef (1877— 1933) — mS es politikns. A Magyar Hirlap mtin- 
kat4rsa. Jelent6s szerepe volt az Irok Gazdasagi Egyesiiletenek (IGE) 
16trehozasaban. Az IGE 1932-t61 1944-ig mukodott, s az Irok erdek- 
vedelmi szerve volt. Jogvedelmen kivui kulonbozo segelyekben is 
reszesitette az Irokat. 

128 

EEJA GEZA 1 
KONYYNAP UTAN 

1940 

Az idei konyvnapnak az volt a legnagyobb esemenye, hogy iij 
vasarloreteg jelentkezett. A nemzeti knltiirat nem lehet mecenasok- 
ra eplteni, akik tobbnyire vilagnezeti es szemelyi hajlamaik szerint 
bizonyos jjosszeget” vetnek be idonkent a knltura eletdbe. A nem- 
zeti kultura akkor er6s, ha allando olvasotabor alakul a dolgozo 
szazezrekbol, ha a tarsadalom egesze a szellem mog6 sorakozik, 
maskulonben liiaba beszelunk iroi szabadsagrol. Az lr6i szabadsa- 
got elsosorban az allando es ontudatos olvas6tabor biztositja. A ki- 
adok orommel allapitottak meg, hogy az uj olvas6kozonseg felsora- 
kozasa megkezdodott, s a magyar ertelmiseg szegenyebb es szamo- 
sabb fele aldozni kezd a kultiiraert, erdeklodik az irodalmi termes 
irant. Ez a folyamat termeszetesen felelossegteljes feladatokat r6 
mindenekel6tt a magyar kiadokra. A kiad6k irodalompolitikajan 
miilik els6sorban, hogy ez a r6teg er6sodik-e s novekedik-e a jov6- 
ben, vagy pedig csalodottan visszahuz6dik. . . 

A kiadok tobbnyire tulsagba viszik az iigynevezett konnyed 
„sz6rakoztat6” muvek kultuszat, pedig a kisebbseg irodalma ez az 
„irodalom”, bizonyos nagypolgari retegeke s a kozeposztaly fel- 
szlnesebb elemeie. A kozeposztaly, a munlrassag es a parasztsag 
legjobbjai, a magyar elit tagjai komoly muvek utan vagynak, s 
meg is vasaroljak azokat a konyveket, melyek batran hozzanyulnak 
sorsk6rdeseinkhez. Az Athenaeum lij olcso Ady-gyujtemenye napok 
alatt elfogyott, s szepen el6retort a Magyar Elet Kiado 2 , mely a 
Bolyai Akademiaval karoltve tobbek kozott Erd61yi J6zsefet 3 , Ne- 
meth Laszl6t es Veres Petert hozta, es volt mereszsege, hogy negy- 
kotetes tanulmanygyujtem6miyel lepjen akozonseg ele. Sikere volt, 
mert az uj olvas6reteg ezekert a muvekert szivesen hoz aldozatot, 
s ezek a konyvek tartos erdeklod6st keltenek az olvasoban, hiv6ket 
toboroznak eszmek jegyeben. Az uj olvasotabor megmarad, ha meg- 
felel6 szellemi taplalekot kap s egyre novekszik majd. 

m 
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ITagy sikere volt Moricz Zsigmond „Magvet6” 'clmii gydjteme- 
nyenek is, mely a magyar mult szocialis megnyilatkozasait foglalta 
ossze. Sikere bizonyltja, hogy a kozonseg 6rdekl6dik a nrult irant is, 
ha azokat az ertekeket banyasszuk ki, melyeknek hangja minden 
id6ben friss hang, es ma kulonosen hivatott arra, hogy a tArsadalom 
lelket bejarja. Mer6sznek kell lennie a kiadonak, mereszen jot es 
lenyegeset kell adnia, kogy az olvaso is meresz legyen, es aldozatot 
hozzon a kulturaert. A dilettantizmus, a „konnyed” irodalom csak 
arra jo, hogy ezt a friss olvasoreteget megmergezze es erdeklodeset 
hamis irAnyba terelje, vagy pedig lefokozza. Harom-negy liaszon- 
talan konyv eppen elegendo arra, hogy egy-egy csaladot vegkeppen 
kiabranditson az irodalombol. 

A magyar sajtonak is elenkebben kell foglalkoznia a jov6ben 
az irodalommal, es vissza kell allltanmik a kritika becsuletet. Kelt- 
senek a konyvek termekeny vitakat, a szo legjobb ertelmeben vett 
szellemi izgalmakat, s ez a szellemi eberseg keltse fel a t6rsadalom 
erdekl6deset a muvek irant. Ma a „sorozat” uralkodik, s a sorozat- 
ban nemegyszer nagyon vegyes erteku muvek huzodnak meg s ke- 
riilnek r6szletfizetes fejeben a jambor olvaso nyakara. Ugy segitbe- 
tiink ezen, ha esemenyt csinalunk a jo konyvbol, tehat szeles teret 
biztositunk a targyilagos es nemes kritikanak. A sajtonak a kiadok- 
kal egyiitt mindent meg kell temiie, hogy az uj olv£tsoreteg igazsa- 
got es szepseget, erdemes elmenyt es becsiiletes szinvonalat kapjon. 
Rajtunk mulik, hogy a magyar dolgozo tomegek kulturkozossegge 
nojenek. 

A sz6vegkozles alapja: Magyarorszdg . EstiLap. 1940. 127. sz. 3. I . 

1. Feja Geza (sziil. 1900) — a szegenyparasztsag sorsat feltaro fr6 6s 
szociogr&fus. A falukutato mozgalom egyik elinditoja. Viharsarok 
clmu muye miatt perbe fogtak. 

2. Magyar Elet Kiado — Piiski Sandor kiadov611alata, amely a n6pi 

irok muveit jelentette meg. . 

3. Erdelyi Jozsef (sziil. 1896) — kolto. Kezdetben forradalmi hangve- 
telu versei a szegenyparasztsag problemaival foglalkoztak. A har- 
mincas 6vekben a szelsojobboldal fele sodrodott. 
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MORICZ ZSIGMOND 1 

A kOnyv Es az 1r6 a yAsAron 

1931 

(Reszletek) 

A Nemzetkozi Vasar vezet6sege felajanlott egy pavilont, amely- 
ben az Irok kiallhatnak a kozonseg ele, s k6zvetlen erintkezesbe 
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lephetnek olvasoikkal. Autogramot adhatnak a konyveikbe, s igy 
el is adlaatjak a konyveket. 

A Magyar Irok Bgyesiilete elfogadta az ajanlatot, amely els6 j 

es szokatlan kiserlet volt arra, hogy az Iro a vasaron megjelenjen. 

Magunk sem lattuk el6re, hogyan fog az tortenni es mi lesz 
ennek a hatasa es kovetkezmenye. 

Az iro zarkozott leny. Az Iras a csondben szuletik. 

A k6nyv a legtitokzatosabb korlilmenyek kozt jon letre, mint i 

az emberi elet, de ha elszakad sziilojet61, megkezdi a maga utjat, s 
tekintet nelkiil arra, aki letrehozta, el vagy elhull. Az iro csak terem- 
t6je a konyvnek, de nem terjeszt6je. 

A Magyar Irok Szalonja. Ez volt felirva a hatahnas pavilon 
homlokzatara. 

Rendklviil erdekes volt az a tlz nap, amit en magam szemelye- 
sen kinn toltottem ebben a pavilonban. Eloszor is erdekes volt, 
hogy bar legelso terviink azoimal az volt, hogy eloadasokat fogunk 
tartani, ket napig nem tudtuk megnyitni az eloadasokat, mert 
egyetlen Iroban sem volt batorsag, hogy egy mozgo, nyiizsgo, vasari 
tomeg ele alljon es beszekii kezdjen. . . 

A Magyar Irok Szalonjaban lehetoleg minden 616 magyar iro 
konyve jelen volt. Alapgondolatunk az volt, hogy ott legyen az el6 
magyar irodalom a lehet6 legteljesebb mertekben. A meglialtak 
muveit rabiztuk a mar kialakult kritikai valogatasra, s a kulfoldie- 
ket egyaltalan nem eresztettiik be magunk koze. 

Tapasztalatom nagyon bizonytalan. Nem abbol kell megltelni 
a tomeget, hogy memiyit vasarolt. Uaromezerotszaz pengo ara 
konyv fogyott el. De viszont kozel ketliarmad ennyi peldany. Vagy- 
is csak a legolcsdbb konyveket vettek. Az frok nevevel szemben 
pedig taj ekozatlanok voltak, s csak a legeslegismertebb nevekt61 
akartak hazavinni valami csekelyseget. 

Bizonyos, hogy nem robantak meg a konyvespolcokat. De 
mert is tettek volna? Aki konyvet akar venni, minden sarkon meg- 
teheti. Ahlioz kepest, amilyen kicsiny a konyvfogyasztas, tul sok 
a konyvkereskedes. Tehat csak arrol volt szo, hogy a veletlen talal- 
kozas kiben mozdltja meg az irodalom ut&ni vagyat. 

Ebbol a szemjiontbol viszont nagyon szep az eredmeny, mert 
csaknem mindenki titkos vaggyal nezett a konyvekre, s valosaggal 
visszatartotta magat a vasarlastol. Van az emberekben vagy az 
irodalom elvezete utan, de ahogy egy iparos vev6 megmagyarazta, 
azelott, mikor nyugodtabb volt az elete, szlvesen olvasgatott ejfe- 
lig, ma azonban a rettenetes gazdasagi nyomor miatt ugy tele van 
a feje, hogy azt mondja, csupa regeny az elete, s inkabb azt szeretne, 
ha valaki kiirna bel61e a gondolatokat es a kepzelgeseket, minthogy 
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8 a masera Iegyen kivancsi. „Most ejfelekig nem tudok elaludni. 
kerem — mondta —, hogy blrjak akkor olvasni... ” 

Ez az ember azonban megis amitja magat, s ez a magyarazat 
egy a sok koziil, amivel az emberek indokoljak kulturalis sziikseg- 
leteik lecsokkenteset. 

Jol jAllemzi a kozfelfogast amiak a vev6nek a szava, aki a 
Magyar Ironok Egyesiiletenek pultjanal megvett egy konyvet, s 
milior rd akartak beszebii, hogy vegyen meg egyet, az mondta: 

— Eleg egy csaladba egy konyv. 

De a konyv mas, rnint a pillanatnyi mamor pohara. A konyv 
ott marad, s holnap is es nemzedekek mulva is oromet es artatlan 
s megis hasznos oromet szerez. S ha a nernzet er6teljesebb erdekl6- 
dest mutat az irodalom irant, ezzel befolyasolja az irodalmat, hogy 
olyat teremjen, amit 6 kfvan. 

Elvesz a nep, amely tudomany nelkiil valo, mondja a biblia. 
A mai magyar tomeg meg tavol van attol, hogy a ketezer vagy sok 
ezer eves bibliai igazsagot atertse, es aszerint eljen es gondolkodjek. 

Az irokon nincs felelosseg, az frok mindent megtesznek, ami 
toliik telik. Azt teszik, hogy erre a remenytelen palyara szanjak 
magukat. Mert egeszben csodalatos, milyen tomegben igyekeznek a 
fiatal lelkek az Iroi palyara. Nem tudom mi ez. A polgari palyakon 
oly nehez elhelyezkedni, hogy ebben mint palyaban remenyt latnak 
a fiatalok? Yagy nebany nevnek csillogasa, a vilagsiker alma te- 
veszti meg 6ket? De liisz mind csak latszat es illuzio. A vasari 
satorban jelen volt a statisztika szerint 160 iro 800 kiilonfele muvel, 
6000 kotettel. Elkelt kerek szamban 80 Iro 200 kiilonfele muve, 
2400 kotetben. De ha ezeknek az Iroknak az eletet megfigyeljiik, 
nincs koztiik ot, aki az Irasbol meg tudjon elni, s meg a kozt az ot 
kozt is van harom, aki anyagi gondokkal kiizd. Ezt minden fiatal- 
embernek tudnia kell tehat, anyagi remenyek nem hozhatnak erre 
a foglalkozasra —, mert ma mar az fro is csak akkor elliet meg a 
munkajabol, ha allando foglalkozasnak tekinti. Mi liozza hat ide? 
Nyilvan a lelek nemesebb s legnemesebb liajlamai, vagyai s reme- 
nyei. Szep az, az embereknek beszelni, szep az, gondolatoknak elni 
s az igazsag onkentese lemii. Mindenkit, akilro lesz, megillet valami 
szereny dicsfeny es martirkoszoru. Talan ez az, ami varazzsal van 
az ifjakra.. . 

A szovegkdzles alapja: Nyugat , 1931,1, kdt, 752 — 754, l. 


1. Moricz Zsigmond mint ujsagiro es szerkeszto gyakran foglalkozott 
a hazai kulturalis es muveszeti elet esemenyeivel, problemaival. Kii- 
lonos erdeklodessel viseltetet,t a konyykiadas, a konyvterjesztes es 
a nepi tomegek olvasasanak kerdesei irant. 
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A polgdri sajtd es a baloldali kritika 
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'NAGY LAJOS 

kulttJrvilAgfOlEny 
a karAcsonyi szAmokban 

1929 

Koriilbelul tizenbat napilap; nemelyik szaztizenket oldal, a 
masik hetvenlcett6vel, atlagban mondjuk nyolcvannal — ez ossze- 
sen circa ezerkett6szaznyolcvan ujsagoldal, tovabb uzve a szamlt- 
gatast: 6000 = liatezer konyvoldal; teljesen kielvezve az oromet: 
busz vaskos -kotet kas, betuar, zagyvasag, maszlag, zsurnalisztikai 
es irodalmi, valamint tudomanyos potpurri [egyveleg]. 

Egy nemet tud6s mar meg is olvasta, hanyszor fordul el6 ebben 
a szornyu zuhatagban a „karacsony ,} szo: tizenhatezer-negyszaz- 
hetvenkilencszer. A „szent” jelzovel egyiitt ugy, hogy szent kara- 
csony vagy szenteste, vagy szent karacsonyest: negyezer-kilene- 
szaznegyvenketszer. 

A „liberalis” — kurzus-frazeologia szerint j/zsido” — lapok 
kepes melleklete ezuttal is rom. kat. templom belsejevel kezdodik, 
rom. kat. templom ktilsejevel folytatodik, azutan Orsenigo Cesare 
papai nuncius; azutan rom. kat. szertartas; azutan Jezus es szentek, 
fejiikon dicsfenykoszoruyal, azutan egy eskiivo, naiert, mert az 
eskuvo vallasi szertartas, de kiknek az eskiivoje? Maria Lujza or- 
leans-i hercegn6 amenyasszony; azutan a walesihercegmint kisbaba 
egy oreg n6vel, igen am, de az oreg no nem holmi dada, banem nem 
mas, mint 6felsege Yiktoria elbimyt angol kiralyn6. 

Minden hajjal majdnem megkent 5reg politikusok ilyeneket 
Irnak: „Hiszunk Istenben, es bisziink a megvaltasban, mely minden 
esztend6ben sziiletik es feszlttetik keresztre.” 

A riporter Karoly volt kiraly 1 betegsegenek es halalanak torte- 
netet irja meg, de lgy: Kdroly Jcwdly utolso kardcsonya. 

Meg a humorista is lgy kezdi: „Hat nem utazott el karacsony- 
ra, Madar bacsi?” 

Oriasi mennyisegu szepirodalom. Yersek 6s novellak. Csupa 
rutin, sehol egy korszeru eszme, egy uj gondolat, sehol a batorsag- 
nak felcsillanasa, sehol az akarasnak meg csak megmozdulasa sem. 
Unbedingte Unterwerfung [feltetel nellciili meghodolas]; a koriiti 
polgar es a falusi kozepfoldesz paranesol es tilt; irodalmi motto: 
ne szolj szdm, nem faj fejem. Szinte jo vicc, hogy nyilatkozatok is 
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akadnak egyesekt61 a szinbaz valsagarol, az ii’odabni valsagr61, a 
fej^el folfele j&ras es a lelegzes valsagarol. 

„Ma az Irora var a feladat, hogy felepitse az uj tarsadalmat” — 
idezi az egyik lap kover betukkel, clmnek adva e kijelentest Walter 
von Mol6t61 2 , a porosz koltoakademia elnoketol. A feladat megol- 
dasat^ a magyar irok egyel6re a jov6 karacsonyra halasztottak. 

Ambar — eh, nem baj, ha most ellentmondasba is kerulok 
onmagammal - megis, akadt itt-ott egy-egy eredeti otlet, amely 
mar probalkozasnak is bevalik arra nezve, hogy hat megiscsak meg- 
probaljuk azt a franya „jov6 tarsadalmat” el6keszlteni. Az egyik 
Iro peldaul egy otlabas noyellaban eleg iigyesen kifejti, hogy hat: 
„Kesz rohej az elet, baratom, kesz rohej !” A masik iro bobizonyitja, 
hogy a karacsonyfat igenis a Jezuska hozza, es a destruktfyok cel- 
tudatosan butitjak a gyerekeket es a nepet a bargyii mesevel, hogy 
a mama veszi a piacon a papa penzeb61. 

De az6rt nem voltak erdektelenek a karacsonyi szamok! Hiszen 
az a teny, hogy az elmeknek ez az 1514 ele valo visszahullasa ilyen 
leplezetleniil megmutatkozott, mar az maga erdekes. Ha az ember 
katasztrofa-politikus, es a teljes megsemmisiilesre spekulal, meg 
oriilhet is neki. Mar akinek oly jok az idegei, hogy elblrja az ilyen 
oromoket. 

Meg azutan addig siirognek-forognak a cikkgyujt6k s az inter- 
juvolo riporterek, hogy innen is, onnan is belekeriil az okos gondo- 
lat a lapba. TJgy allt a dolog, hogy minden, ami sztupid es sunyi, 
valami nagy, egymast tdllicitalni akaro alkalmazkodasi buzgalom- 
bol fakad; de a nagy masszabol kiiitkoznek a mintegy veletleniil 
lapba keriilt cikkek, vagy legalabb reszletek is. Mindjart maga az 
oreg es dusgazdag lord, az a bizonyos Rothermere 3 (=Radomer), 
az is progresszivabb, mint nalunk nem egy „forradalmar”. Azutan 
a m&r emlltettem Walter von Molo-interju is szenzacios. A porosz 
kolt6akademia elnoke torteneti regenyek iroja, nalrmlc bolsevista- 
nak is bevalnek. 

Szinte iidit6 a sok kepmutatas, alszenteskedes, nepbutitas utan 
nemely lapok utolso oldalara eljutni; itt a jozan keresked6 leveti 
magdrol a vallasossag alarcat, 'abbahagyja a honfibanatos p6zt, 
megfeledkezik konstruktivizmusrol 4 , feudalizmusrol, a „Szent JA- 
ma” tiszteleter61 (lasd arekepet a mellekleten!), a csaladi erkolcs- 
rol, a „Szerelem” idealizdlas6rol, a kotott formaban valo patetikus 
semmitmondasrol, a jozan keresked6 helyet ad — ha mindjart 
petit[aprobetus]-szedessel is, az ertelmes beszednek: 

„Csinos, szolid, izr. driasszonyka megismerkedne kozepkord 
korrekt uriemberrel.” (Korrekt — nem marad ados.) 

„Uriasszonynak melyik uriember valtana ki a bundajat?” 

30 
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Avagy: 

„Magas, karcsu, anyagiakra nem vagyo, kedves, csinos &ri- 
kolgynek meghitt kis pajtasa lenne szolid, batortalan 35-os gentry. 
Lakas el6ny.” Jelige: „Emberke alma.” 

No, de ez a kis gazdasagi, tarsadalmi, erkolcsi es irodalmi meg- 
nyilatkozas a lap utolsd oldalan olvashato, s lgy kilencvenegy oldal 
valasztja el A szent csalad unnepe cimu magasztos vezercikkt61. 

A szdvegkdzUs alapja: Nagy Lajos: Iro , ho?iyv, olvaso. Yalogatoit cilckek es 
tanulmdnyok II. Bp . 1959. 103—106. I. 


1. IV. Kdroly (1887—1922) — magyar kiraly. 

2. Molo , Walter von (1880— 1956) — nemet regenyiro. 

3. RotJiermere of Uemsted , lord (1868— 1940) — angol laptulajdonos. 
A trianoni bekeszerzodes felulvizsgalatanak (reviziojanak) nemzetko- 
zi propaganddjat 6 inditotta el. 

4. konstruktimzmus — muveszeti iranyzat, mely a muvek szerkezeti ele- 
meit emeli ki. 
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GAAL GABOR. 1 
MAGAZINKULTtJRA 2 
1931 

Akadtak kulturszociologusok, akik a havonta megjelend kepes 
folyoiratok, magazinok Europa-szerte szaporodo szamat kitoro 
orommel udvozoltek — er6teljes igazolasat latva ebben annak az 
orvendetes fordulatnak, hogy az europai intellektualizmus elvont- 
saga visszatert a kepekben valo, „kepszeru ,> gondolkodashoz. T6ny- 
leg orvendetes volna ez a fordulat, ha a kepszeruseg elleneben nem 
esik aldozatul ezekben a folyoiratokban, illetve magazinokban a 
gondolat. A kultura elobb emlltett szociologusai azonban erre is 
talalnak magyarazatot, es ugy ertebnezik, hogy a mai modem eui’6- 
pai embert lelkileg es szellemileg a civilizacio iizeme nyugozi le; se 
ideje, se energiaja nyugodtan olvasni, elmelyulni es gondolkozni. 
A modern ember jellemzo vonasa napjainkban valami faradtsdg, 
ami az esztendok sorozatos csalodasaibol sziiletett. Ezt a faradtsa- 
got mar csak a larma eS a szenzaci6, a rovid par mondatban fogal- 
mazott otlet es a kiabalo kep tudja felvillanyozni. S ketsegtelen, 
jobb magyarazat nem is hozhato fel a magazinok bamulatos kelen- 
d6segere, ellenere aranylagos dragasaguknak. Hogy a Berlinben 
megjelend Ullstein 3 -fele egy markaba keriilo Uhu s a Scherl 4 -fele 
Uas Magazin havonta ketszazezer peldanyban keriil forgalomba, ez 
a legkevesebb, mert az ugyancsak Ullstein-fele Illustrierte Zeitung 
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hetenkent 1 844 130, a Miinehener Illustrierte Presse hatszazezer, 
a Griine Post pedig 937 530 jieldanyban jelenik meg, nem is emlitve 
egy sereg mas, ugyancsak nemet illusztralt lapot, amelyek megjele- 
nesi peldanyszama joval tul a szazezren, ket-, harom-, ndgy-, ot- es 
hatszazezer koriil mozog. Jol jegyezziik meg, Nemetorszagra, nem 
pedig Amerikara vonatkoznak ezek a szamok. 

A kulturpolitikaban es irodalomkritikaban Nemetorszagban is 
szamos esetben felmeriilt a panasz a jelenkori irodalmak es Igy az 
Irok atlagos szlnvonalanak a melypont fele valo tendalasa felol. 
Az el6bbi szamok vilagosan utalnak arra, hogy annak a bizonyos 
ruv6siillyedesnek valojaban mi a magyarazata. Nagyon sok momen- 
tumon kiviil: az a vallalkozoi szellem es vallalkozoi apparatus, mely 
ezek mogott a magazinok mogott all. A magazinkiadok tiszta iizleti 
vallalkozasok, a kulturalis felel6sseg minden nyoma nelkiil. Kovet- 
kezik ez abbol, hogy periodikus foly6iratok jovedelmez6ve valo 
tetelehez, vagyis igen magas peldanyszamban valo megjelentetese- 
hez nagy t6kebefektetes sziikseges. Hogy viszont ez a t6ke megfelelo 
m6don kamatozhassek, azaz a lehet6 legmagasabb peldanyszam 
elerhet6 legyen, ahhoz az a bizonyos alkalmazkodas sziikseges, mely 
a lehet6 legkisebb ellenallas vonalat keresi: az allasfoglalasok nelkii- 
li, a gondolkodni nem szereto — ahogy a kulturszocioiogusok mond- 
jak —, a faradt olvasot. Ezeknek amagazinoknak akultdrpolitikajat 
igy ugyanaz az elv meriti ki, mint Bata cipogyaros iizletpolitikajat: 
a lehet6 legolcsobban a lehet6 legkenyelmesebb arut szAlKtani. 
Hogy azutan ennek kovetkezteben ezekben a magazinokban a szel- 
lemtelenseg, a szenzacio, a csinalmany, a fontoskodas, a rekord- 
mania, a feliiletesseg, a divathajhaszas s a mindezekkel rokon vize- 
nyo-cinizmus uralkodik, s a mai kaoszbol kivezet6 ertekeszmenyek 
hatterbe fojtasa pusztan azert, mert ebben a magazmkulturaban 
barmely eszmeny mar eleve erdektelen es kenyelmetlen, mert kove- 
teleseket tamaszt az olvasoval szemben, s mert az olvasotol a maga- 
zin aran kivul semmi egyebet nem kovetel, se lelkiismeretet, se le- 
szamolast, sem azzal, ami adva van, sem azzal, aminek adva kene 
lenni — mindez kovetkezetes velejaroja annak a „kultiirtevekeny- 
segnek”, amit a magazinok oly rettent6 nagy peldanyszamban 
mindeniitt Europaban eletben tartanak. 

A szovegkbzles ala/pja: Gadl Gabor: Ydlogatott irasokl. 1921—1940. Tanul- 
mdnyok es cikkek. Bukarest 1964, Irodalmi Konyvkiado. 414—415.1. 


1. Gadl Gdbor - 1. a 116. szemelveny 1. jegyzetet., x , 

2. A nyomdatechnika XIX. szazadi uj tal4hnanyai reven valt lehetse- 
gesse az olcso, nagylizemi illusztracio-sokszorositas. Ig^ jelenhettek 
meg az olcso tomegkepeslapok, magazinok is driasi peldanyszamban. 
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Ezek a kevesbe igenyes olvasoretegek koreben rendkfvul nepszertfek 
lettek. Eloszor AmerikAban terjedtek el. majd meghonosodik az eu- 
ropai orszagokban is. 

3. TJllstein — az egyik legnagyobb nemet kiado. Alapitottak 1877-ben. 

4. Sckerl — nemet ujsdgkiado. Alapitotta August Scherl (1894— 1921). 
Sz4mos nemet lap megindltoja es kiadoja. 


A. sajtd a munkdsmozgalomban 


132 

a n£pszava-agitAci<5 ]§s a tagtoborzAs 

MUNKlJAi 

1932 

(Reszlet) 

Az a sulyos gazdasagi valsag, amely a munkanelkiiliseg allando 
terjedesdben es a munkasok munkaberenek liOietetlen leromMsa- 
ban jut kifejezesre, sulyos megprobaltatasok ele allltotta partunk 
sajtdjat is. Azok a munkasok, akiknelc ugyszolvan betevo falatjuk 
sines ma mar, a legjobb akarattal sem kepesek a mozgalommal 
szemben fonnaUo anyagi kotelezettsegeiknek eleget tenni, es igy 
erthet6, ha a Nepszava-el6fizet6k szama es a part tagletszama is 
csokkent az elmult evben. A partvezetoseg tudataban volt annak, 
hogy a Nepszava-el6fizet6k szdmdnak csokkenese nemcsak anyagi- 
lag erinti a p&rtot, hanem nagymertekben jarul hozza ahhoz is, 
hogy a munkassag szocialista sajto neMiil marad, es lgy keptelen 
beleilleszkedni azokba az akciokba, amelyek a reakcio megdonteset 
celozzak. Kiilonos siillyal esik latba ez a koriilmeny a mezogazda- 
sagi munkassag szeles retegeinel, akik egyebkent mohon isszak ma- 
gukba a szocialista igazsdgokat es'sovarogjak a szocialista betut. 
Fokent ezek szamara kellett lehet6ve tenni, hogy a Nepszava min- 
denkeppen eljusson hozzajuk, es naponkenti irasaival, megnyilat- 
kozasaival hitet, er6t, batorsagot ontson a nyomorban sinyl6d6 
tomegekbe es egeszseges iranyt szabjon azok szocialista tevekeny- 
segenek. 

Ezek az elgondolasok sziiltek a partvezet6segnek a Kepszava 
aranak leszallit&sara vonatkozo liatdrozatat. A partvezet6seg tisz- 
tan es vilagosan latta, hogy a Nepszava olesobba tetele csak olyan 
modon lebetseges, ha biztosltani tudjuk a leszallltassal kapcsolat- 
ban a peldanyszamnak megfelelo emelkedest, es ha olyan tartalek- 
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toket tudunk gyujteni, amely lehet6ve teszi az esetleges vissza 
esesb61 el6allo hianyok potlasdt. Ezert a partvezet6seg ugy hata- 
rozott mar az ev elejen, hogy akciot indit a Nepszava ar&nak felere 
val6 leszallitasa erdekeben. Ilatarozatban mondotta ki, hogy 
amemiyiben az elvtarsak majus 1-ig 25 000 uj el6fizetot gytijtenek, 
azonkiviil egy 100 000 pengos Kepszava kolcsonalapot tudnak 
leteslteni, hajlando majus l-tol kezdodoen a lSTepszava arat havi 
4 pengor61 2 peng6re, a heti elofizetes arat lieti 1 pengor61 50 fillerre 
es az egyes peldanyszamok arat 16 fillerr61 8 fillerre leszallltani. 

E hatarozat kozzetetele utan a j>artvezet6seg kibocsatotta a 
Nepszava-kolcs6nszelvenyeket, es az egesz orszagban hihetetlen 
lelkesedessel, odaadassal es aldozatkeszseggel lattak hozza elvtar- 
saink ezrei a legintenzivebb agitdcioboz, hogy az akciot sikerre vi- 
gyek. Az agitdcio eredmenye a legszebb. remenyekre jogosftott, 
ainikor varatlanul a Karolyi-kormany 2 aprilis 4-enpolitikaiokokbol 
betiltotta a Nepszavat. A kormanynak ez az intezkedese, amig egy- 
reszt iigyszolvan teljesen megbenitotta a Nepszava onmagaert val6 
agitaciojanak lehet6seget, addig a masik oldalon hihetetlen mertek- 
ben felfokozta az elvtarsak tettrekeszseget es agitaeios lendiiletet. 
Eokozta ezt az a koriilmeny, hogy a Nepszavat egyTe-masra koboz- 
tatta el az iigyeszseg. Az elmtiU dvben dsszesen Jcilenc esetben lcoboz - 
tdk el a N6pszavdt. Mindenkiben egett a vagy, hogy e brutalis 
reakcios intezkedesek ellenere most mar csak azert is meg kell mu- 
tatnunk, hogy er6sse, hatalmassa tessziik a Nepszavat az ujonnan 
megszerzend6 el6fizetok tlzezreivel. A partvezetoseg is eppen az 
elvtarsak lelkes munkajat tapasztalva — azon az«allasponton volt, 
hogy nem fordul a kormanyhoz, es nem liajlando se mmif ele keresre 
a Nepszava visszaadasa erdekeben. Vegul a kormany maga is erezve 
e reakcios intezkedesenek ugy belfoldi, rnint kiilfoldi fenyegeto 
visszhangjat, oktober 18-an minden feltetel nelkiil visszavonta a 
Nepszava betiltasara vonatkozo rendelkezeset. 

Elvtarsaink ujjongo lelkesedessel iidvoz61tek a ket hetig nema- 
sagra karhoztatOtt Nepszavajukat, es most mar ujult erovel lattak 
hozza a tovabbi agitaciolioz. Igy azutan lehet6ve valt, hogy a part- 
vezet6seg majus 1-en leszallitotta a Nepszava arat a felere, az elv- 
tarsak pedig megszereztek a 25 000 lij elofizetot, es a kolcsonalap 
megteremteset — ha nem is szaz szazalek ere'jeig — lehet6ve tettek. 
Ennek a Nepszava-agitacionak olyan lelekemelo peldait lattuk, 
hogy a partvezetoseg indlttatva erezte magat valamilyen megfelel6 
formaban kitiintetni azokat az elvtarsakat es szervezeteket, akik 
es amolyek megkiilonboztetett modon vettek ki reszuket ebb61 a 
hatahnas agitacios kampanyb61. Igy a miskolci, az ujpesti, a fo- 
varosban pedig a jozsefvarosi es a k6banyai partszeTvezet kapott 
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a partvezetosegfcol egy-egy Nepszava lobogot, amelyet minclegyik 
partszervezet dlszes iinnepseg kereteben avatott fol. Azonkfviil az 
egyes elvtarsak diszes elismer61evelet kaptak a partvezet6segt61, 
amelyben keresetlen, meleg szavakkal van meg6rokitve az iilet6k- 
nek ertekes agitaeios munkassaga. 

Ez a Nepszava-agitaeios kampany valosaggal felvillanyozo 
er6vel hatott egesz partmozgalmunkra, es ennek tudliato be, hogy 
majus elseje utan sem szunt meg a Nepszaya-agitacio munkaja. 
Az elvtarsak az orszag minden teriileten folismertek a Nepszava 
elterjedesenek oriasi jelentoseget, es Igy keszseggel allottak az agi- 
tacio szolgalataba. Kiadtuk a jelszot: fol a kiizdelemre az ujabb 
25 000 Nepszava-el6fizet6ert! De ebbe az agitacios kampanyba mar 
belekapesoltuk a tagtoborzas gonclolatat is, es a fovarosi partszer- 
vezetek lelkesen bataroztak el, hogy a legrovidebb idon beliil 
10 000 uj tagot szereznek a f6varosi es kornyeki partszervezetek- 
nek. Ez az akcio is fenyes silcerrel vegzodott, mert ugyszolvan min- 
den partszervezet megszerezte a szamara kvotaszeruen [osszeg- 
szeruen] kirott ujabb parttagok tomegeit es ezzel nemcsak onmagu- 
kat, sajat keriiletuket, hanem az egesz szocialista mozgalmat ero- 
sitettek... 

A szdveg!cdzles alapja; A Magyarorszagi Szocmldemokrata Pdrt vezetosege - 
nek es a part parlamenti csoportjdnalc 29, evi jelentese az 1933, evi janudr 
7io G-dn es ard 7covetJcez6 napoJcon tartando partgyulesJiez, Bp, 1933 , Yildgos- 
sdg, 36-37,1, _ 

1. Nepszava — a magyar munkasmozgalom egyik legregibb lapja 1877- 
ben hetilapkeņt indult, 1905-tol napilappa valt. 1890-tol a szocial- 
demokrata part hivatalos lapja volt. Tobbnyire a jobboldali szocial- 
demokratak velemenyet tiilcrozt'e, idonkent azonban a baloldali szocial- 
demokratak es a kommunistak is szohoz jutottak. Az allamlratalom 
es hivatalos szervei gyakran zaklattak a lap szerkesztojet, munka- 
tarsait, sot olvasoit is. A ket vilaghaboru kozott a magyarorszagi 
munkasmozgalom legnagyobb napilapja volt. Az 1942. eyi karacsonyi 
szama a nemetellenes es haboruellenes erok kiallasarol nevezetes. 

2. Kdrolyi Gyula grof kormanya (1931—1932), amely szelso konzerva- 
tiv modszerekkel igyekezett az ellenforraclalmi rendszert fenntartani. 
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A NOMUNKAS TERJESZTESE 1 
1933. januar 6. 

A N6munkasnak a munkasnoklioz valo eljuttatasa, a megje- 
lenesi pdlcMnyszdm megtartasa sulyos erofeszitest tett szuksegesse. 
A mmikanellculiseg es az altalanos elszegenyedes terjeclese kovet- 
kezteben elmarado elofizetoket allandoan uj elofizetokkel kellett 
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potolni. Ez nem volt konnyu feladat, dacara a lap igen alacsony 
(negyedevre 50 filler) elofizetesi aranak. A fluktuacio nagy. Az el6- 
fizet6k szemelye valtozik. Sok esetben azert, mert ha az el6fizeto 
munkasn6 politikailag szervezkedik, tagja lesz partunknak, meg- 
szdnik elofizet6 lenni, mert hiszen parttagdij fejeben ingyen kap- 
jak a n6tagok a Nomunkast. Ez arra kell hogy osztonozzon benniin- 
ket, hogy lapunkat minel t6bb inclifferens n6 kezebe juttassuk, mi- 
nel szelesebb reteg ismerje meg lapunkat, amely val6saggal elo- 
keszlt6je, nevel6je a megszervezendo tagnak. 

A lap elterjedese orvendetesen halad. Erre vonatkozolag a 


k5vetkez6 adatokat emlitjiik fol: 

1930-ban a N6munkast 

56 kiil5nb5z6 varosba kiildtuk el, 

1931-ben a N6munkast 

96 kiil6nboz6 v4rosba kiildtiik el, 

1932-ben a N6munkast 

148 kiil5nboz6 varosba kiildtiik el, 

Ami a mennyiseget illeti: 

1 peldany jart 

21 helyre 

5 — 10 peldany jart 

69 lielyre 

20— 30 peldany jart 

32 helyre 

40 — 60 peldany jArt 

17 belyre 

60 — 100 peldany jart 

13 helyre 

200—250 peldany jart 

5 helyre 

850 peldany jart 

1 helyre 


Budapesten a N6munkasnak legtobb elofizetoje van a 111., 
VTL, Vm. es IX. keriileti partszervezetek teriileten. A legutobbi, 
1931. decemberben tartott Orszagos Nokongresszus utasitotta a helyi 
n6bizottsagokat a Nomunkas negyedszazados fonnallasanak meg- 
iinneplesere. Sajnos, ennek keves helyen tettek eleget. Nivos, szep 
Nomunlcas-iinnepelyt rendezett az Orszagos N6szervez6 Bizottsag 
a bizalmin6k es a meghlvottak szamara. Egyes keruleti nobizott- 
sagok N6mmikas-kulturdelutan kereteben iinnepeltek a lapot. 
Ilyen kulturdelutan volt a fovarosban 7, a kornyeken 5 es a vide- 
ken 4. 

A szovegJcozles alapja: A Magyarorszdgi SzocidldemoJcrata Pdrt vezetosege- 
neJc es a pdrt parlamenti csoportjdnaJc 29, evi jelentese az 1933, evi januar 
Jio 6-dn es ard Jcoveticez6 napoJcon tartando pdrtgyulesliez, Bp, 1933, Yilagos- 
sdg, 52, l, __ 

1. NomunJcds — a szoeialdemokrata part altal szervezett szoeialista 
nomozgalom lapja. 1905. mareius l-tol allt fenn. A Nok Lapja kozvet- 
len elode. Elso szerkesztoje Gardos Mariska. 
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k<5halmi B^ILA 1 

A BECSI MAGYAR KIADO KONYVEI 
ELCSZO 
Becs, 1921 jiilius 

A magyar Irok jobbjai elkedvetlenedtek. Sokan ebiemultak. 
Magyarorszagon ma nem jut szohoz szabad europai lelek. Az ellen- 
forradalom iizletes szemfenyvesztes£ Uz a nemzeti eszmevel, s a 
kulturalis klnai fal parkanyarol vakmeroen szaU szembe az emberi 
eszmevel. A jezsuita droton rangatott sajto es irodalom kerkedve 
tagadja meg Eotvos, Kossuth, Petofi szellemet. Ady dobbenetesen 
mely hatasaval nem blr, es kisajatitja. A forradalmar Adyt, aki 
lenezte es megvetette fajtajabol azt, aki „ujat es emberit” nem 
akart, keserg6 kuruc kobzoskent iinneplik, hogy meghamisitsak 
szellemet. Ahogy Pet6fib61 hol romancok holdfenyiv6jat, hol bor- 
dalos duliajt csinaltak svarcgelb 2 irodalomtorteneszek. 

Az irodalmi ellenforradalom elhallgattatja az europai magyar- 
sag lelkiismeretet, beleoli a sz6t azokba, akik nem tomjenezik a 
magyarsag gyongeit. Moricz Zsigmond, Babits Mihaly, ha meg- 
sz61ahiak is, nincs szavuk ehhez a magyar elethez, az elefantcsont- 
torony lak6ihoz beszelnek. A keresztenyseg jelszavaval uzott rut 
csalastol elfordulo, elhallgato irokat megvadoljak, hogy „orozva 
haUgatnak”, li’oasztalfiokjuk szamara halomszamra gyartjak mun- 
kdikat otthon, hogy idovel, adott jehe kirohanjanak a piacra, es 
legyui’jek a gyanutlan „kereszteny” irokat. 

A tudosok javat eliildoztek katedraikrol, laboratoriumukbol, 
meg konyvtarszobajukbol is. Kit antiszemita heccekkel, kit kom- 
munistasag gyanujaval. A tarsadalomtudomanyi kutatas megszunt, 
a Td,rsadalomtudomanyi Tarsasag 3 helyiseget elvettek, a halott 
Szabo Ervin tudos frasait nem merik kitenni a konyveskirakatokba, 
s nincs magyar kiado az orszagban, aki Szabo Ervinnek 48 — 49 
Magyarorszagrol szol6 hatalmas torteneti munkajat, posztumusz 
muvet ki merne adni. 

A szuk teruletre szoritott Magyarorszagnak ebben a pillanat- 
ban egyetlen nagy gazdagsaga vohia nagyszeru, szent egi szivar- 
v6nya: irodalma, de ezt valami onkinzo, feher aberracio megtize^ 
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delni es elsiillyeszteni akarja. Hogy igaza legyen Adynak: „nem 
valo az izzadt mezokre. . 

A nemasagot el nem viselo, kiiildozott Irok — kiilonos fordu- 
lasa az id6knek — Becs szabad leveg6jeben jutottak sz6hoz. 

A szabad magyar szellemnek ma nikabb hazaja Becs. Szaz- 
nehany ev el6tt a nemesi rendek lenezte, megvetette magyar nyelv- 
nek es koltesnek uj formait kereste itten nehany nyugati magyar. 
Ma pedig a Terror el6tti irodalom folyamatossagat akarja vissza- 
alKtani a Becsi Magyar Kdado koriili irok csoportja. 

A nopgyilkos magyar kormanyrendszer leoperalja Magyar- 
orszag tester61 a szellemi kozpontot. Ma szinte nem is Budapest az. 
Becsben mar ket magyar napilap, harom hetilap es egy havi folyo- 
irat jelenik meg, s harom magyar konyvkiadovallalat mukodik, 
a magyar iras es ujsagiras legjobbjainak reszvetelevel. Az iittor6 
munka a Becsi Magyar Kiado halhatatlan erdeme. 

A Becsi Magyar Kiado iroinak csoportja, ime, visszaalhtja az 
emberineJc 6s magyarnak egyseget. Vegvarat emel a tisztultabb 
europaisag lelkiismerete szamara. 

A szoregkozUs alapja: A cenzura drnydkaban. (YdL, szerk ., [bev.J ossze- 
kotS szoveg: Markovits Gyorgy , Tobias Aron.) Bp . 1966, Magveto . 578 — 
580 . L 


1. Kohalmi Bela 1919-ben mint konyvtarugyi megblzott jelentos szere- 
pet vallalt a Tan&cskoztarsasag konyvtarugyenek iranyitasaban. 
Emiatt az 1920-as evekben emigracioba kenyszerult. Becsben a Becsi 
Magyar Kiado lektorakent mukodott. Becs - Moszkva es Parizs mel- 
lett — egyike volt a legjelentosebb emigracios kozpontoknak. — Ko- 
halmi Belarol 1. meg a 96. szemelveny 1. jegyzetet. 

2. svarcgelb — fekete-sarga (az osztrak szinek). 

3. Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg (1901—1919) — a polgari radikalisok 
egyesulete, folyoirata a Huszadik Szazad, kesobb Szazadunk. Kulon 
konyvsorozatot is inditott. 
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a postai szAllitAsbCl kitiltott vagy 
b!r6ilag leeoglalt sajtotermi!kek 

JEGYZEKfiNEK SZFTKtJLDfiSE 1 
Budapest, 1933. november 23. 

Videki F6kapitanynak 

Csatolt jegyzekeket azzal kiildom meg a F6kapitany urnak, 
hogy azokat az alanti kimutatasban felsorolt hatarszeli rend6r- 
kirendeltsegeknek, illetve rend6rkapitanysagoknak kiildje meg, 
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s utasitsa 6ket, liogy a jovoben megjelen6 kitiltasokat vagy bfroi 
lefoglalasokat ezekbe a jegyzekekbe folytatolagosan vegyek fel, 
s azokat a batarszeli vizsgalatok alkalmaval hasznaljak fel. 

Figyelmeztesse a hivatalvezetoket arra, hogy ez a jegyzekeles 
nem menteslti 6ket korabbi rendeletemmel kiadott kartotek-nyil- 
vantartas vezetese alol, mert ezzel csak azt klvanom elerni, hogy a 
vonat es autoellen6rzesnel a vizsgalo tisztvisel6iiek egy konnyen 
kezelliet6 segedlet alljon rendelkezesere. 

1. Zahony 2. Satoraljaujhely 3. Hidasnemeti 4. Bamwe 5. 
Somosk6ujfalu 6. Balassagyarmat 7. Szob 8. Esztergom 9. Komarom 
10. Oroszvar 11. Hegyeshalom 12. Sopron 13. K6szeg 14. Szent- 
gotthard 15. Gyekenyes 16. Magyarboly 17. Kelebia 18. Szeged 
19. Lokosliaza 20. Biharkeresztes 21. ISTyirabrany 22. Yideki Fo- 
kapitanysag Kozp. Hiv. reszere. 

M. kir. Revfokap)itaiiysagnak, Budapest 

Csatolt jegyzekeket azzal kuldom meg, hogy az utlevelvizsga- 
latot vegzo revhatosagokat azokkal ellatni szlveskedjek. 

Utasltsa nevezett liatosagokat, hogy a jovoben megjeleno ki- 
tiltasokat vagy blroi lefoglalasokat ezekbe a jegyzekekbe vezessek 
be, s err61 a hivatal vizsgalatok alkalmaval szlveskedjek meggy6- 
zodni. 

A szovegJcdzles alapja: A cenzura arnyelcdban. (Val., szerlc., [bev.] osszelcoto 
szoveg: MarJcomts Gyorgyi } Tdbias Aron.) Bp. 1966 , Magveto. 98 — 99. I. 


1. Az ellenforradalmi rendszer szellemi ellenorzeset az orszagba bearam- 
16 sajtotermekekre is kiterjesztette. Itt a modszereibe kapunk bepil- 
lantast. 
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NEM SZALLITJA AZ UT IIANOOT 1 A POSTA!' 

1938 

A magyar belugyminiszter vegre feliitotte fejet az TJj Hangra, 
es megvonta tole a postai szallitas jogat. Ezentdl hiaba adjuk pos- 
tara lapunk peldanyait, hogy budapesti, szegedi, gyori elofizetoink- 
hez kihordja 6ket a magyar kiralyi levelesz, a peldanyok nem jut- 
nak el a cimzettliez. Mi ugyan jirofetai lelkek voltunk, s el6re tud- 
tuk, hogy egyetlen olyan sorocskat sem fogunk az TJj Hangba irni, 
amit Horthyek postaja kibfrna, s ezert mar eleve nem gyujtottiink 
postai szallitasra szamito el6fizetoket Magyarorszagon, 6s nem vet- 
tiik igenybe a postai szallitas szent jogat. De Keresztessy-Fiseker 2 
ezzelnem torodik. O megis elveszi tolunli, amink nem is volt,-s ezert, 
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bevallhatjuk, az intezkedes, ha szigord is, nem nagyon sajgatja 
szivunket. Nekiink Magyarorszagon, megmondjuk 6szinten, nem is 
elofizetokre van szuksegiink — noha azok is vannak szep^ szammal 
—, hanem olvasokra, akik meg szebb szammal vamiak. Es lesznek 
is, akarmit rendel el a beliigyminiszterium. Az TJj Hangot mi a ma- 
gyar dolgozoknak irjuk, espedig nemcsak azoknak, akiket mar ki- 
kergetett onnan az ellenforradalom politikai korbacsa vagy ehseges 
ostora, hanem azoknak is, vagy azoknak meg inkabb, akik a harom- 
szinuhatarsorompokon beliilszenvedik az igat, es viaskodnak ellene. 
S ezert az TJj Hang posta nelkiil is eljut oda, ahova hivatasa szerint 
valo, a kiilonbozo kormanyok segitsegevel fasizalodo Magyarorszag 
egyre szaporodo antifasisztainak kezebe. Hogy hogyan jut el, noha 
a magyar posta nem sziveskedik? Az mar a mi dolgunk, nem a bel- 
ugyminisztere, s biztos, hogy mi ebben a mi dolgunkban jarato- 
sabbak, szakavatottabbak, jiontosabbak es rendesebbek vagyunk, 
mint Keresztessy-Fischer a maga szakmajaban. S magyar olvasoink 
ezentul is orommel es Szeretettel olvassak es adjak kezrol kezre az 
Uj Hangot, noha eppiigy, mint eddig, ezentiil sem a hivatalos 
posta kopogtat vele az ajtojukon. Milyen figma egy ilyen magyar 
belugyminiszter! 

A szbvegJcozles alapja: tjj Hang } 1938 . 8. sz. 96. I. 


1. TJj Hang — 1938—1941 kozott a Szovjetunioban megjeleno irodal- 
mi es tarsadalmi folyoirat. Az ott elp magyar kommunista emig- 
rans irok es tudosok orgamtma. A folyoirat a ldtiltas elleriere is beju- 
tott az orszagba es allasfoglalasait iranymutatonak tekintettek. 

2. Helyesen: Keresztes-FiscJier Ferenc (1881—1948) — 1931—1936 es 
1938— 1944 kozott beliigyminiszter. 
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KULFOLDI SAJTOTEEMEIKEKET ELLENORZO 
HIYATAL 

Budapest, 1943..november 20. 

... Az 1939. evben felallitott Kiilfoldi Sajtotermekeket Ellen- 
6rzo Hivatal hataskore nemcsak a konyvekre terjed ki, de a hata- 
rokon beerkez6 sajtotermekek valamennyi fajara, lgy a plakatokra, 
k6takra, jelvenyekre, ropiratokra, a jelmondatokat tartalmazo un. 
„enyveshatakra ,, stb. Ezt a munkat a Hivatal a nemet, angol, 
franeia eenzorokon kiviil szlovak, horvat, roman, orosz, stb. cen- 
zorok utjan vegzi, es negyevi tajiasztalat tanulsaga szerint — ki- 
fogastalanul. Amikor gondosan figyel arra, hogy a kifogas ala eso 
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sajtotermek ne keriiUiessen avatatlaii kezebe, a Hivatal naegtalalta 
a modjat, liogy Magyarorszdggal k6zvetleniil vagy kozvetve fog- 
lalkoz6 konyveket megkapjak azok a politikusok, tudosok, pub- 
lieistak stb,, akiket illet. 

A Hivatal negyevi tapasztalata azt mutatja, hogy a nemet- 
orszagikonyvbehozatal esokkent, es ugyanakkor emelkedik a svajci, 
illetve mas kiilfoldi bebozatal. Es ez erthet6 is. Koztudomasu 
ugyanis, hogy a IH. birodalom az Irok, koltdk munkassagat is a 
propaganda szolgalataba allltotta. A ma^ar olvaso tehat nemet 
helyett mas irodalom utan erdeklodik, es igy k6nyvkereskedoink 
fokent svajci nemet-franeia konyvkereskedokt61 szerzik be sziik- 
segleteiket. Amikor a Tauohnitz-fele Albatros-sorozat 1 megszunt, 
Stockholmban alakultalc hasonl6 celii vdllalatok, amelyek angol 
szerzdk muveit adjak ki olcs6 aron, es ez az oka annak, hogy az 
utobbi idoben a svedorszagi konyvbehozatal annyira megelenkiilt. 

Hogy mi irant erdeklddik a magyar olvas6koz6nseg, azt leg- 
jobban jellemzi a legnagyobb svajci konyvterjeszto vallalat f. evi 
szeptember havi beszamoloja, amelyben 43 allam koziil Magyar- 
orszag szerepel 54 691,09 frankkal mint legnagyobb megrendeld, 
ugyanakkor, amikor „a latin szellem keleti ved6bastyaja”, Roma- 
nia 7793,81 frankkal szerepel. Ez a teny egymagaban veve meg- 
semmisit egy csomo ellenseges widab, es erre az adatra megfelelo 
helyeken nemegyszer hivatkoztunk nagyon eredmenyesen. A kony- 
vek beszerzesevel felmeriilt yalutaris nehezsegek megerik az elert 
propagandasik er eket. 

A szdvegJcdzl6s alapja: A cenziira drnyekaban. (Val ., szerjc ., [bev.J osszelcbtd 
szoveg: MarJcomts Gyorgyi , Tobids Aron.) Bp . 1966 , Magveto . 160—162. I. 


1. Taucknitz — neves liposei konyvkiado, 1837-tol 1950-ig mukodott. 
Az Albatros-sorozatban angol-amerikai muveket adott ki. 
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1r6k, kiadok a cenzura bllen 

Budapest, 1938. aprilis 15. 

Nagymeltosagu Miniszter IJr! 

A vezetesem alatt allo egyesiilet, az Irok Gazdasagi Egyesiilete 1 , 
legutobbi valasztmanyi ulesen a kovetkezo hatarozatot hozta; 


„Eorduljon az IGE memorandummal a miniszterehiokseghez, 
a kiiltuszminiszteriumlioz, az igazsagiigyminiszterhez es az Orsz. 
Irod. es Muveszeti Tanacshoz a beterjesztett sajt6reform-torveny- 
javaslat ugyeben, amely erzekenyen es kozvetleniil erinti a magyar 
irodalmat es konyvkiadast, es amelynek a hire is mdr j6 ideje jelen- 
tekeny karokat okozott a magyar iroknak!” 

Engedje meg Nagymeltos4god, hogy ezuttal terjessziik el6 ro- 
vid inemorandumunkat az IGE ir6i erdekk6pviseleteben tomoriilt 
tobb mint 650 magyar iro ņeveben. Az IGE rendkiviil sajnalja, hogy 
nem volt modjaban el6bb is hozz4sz61ni a 'kesziil6 javaslathoz. 
Olyan hatterekre, lelietosegekre es tenyekre mutathatott volna ra, 
amelyek foltarasa bizonyara uj megfontolasokra kesztette volna a 
m. kir. kormanyt. A miilt evben a papirrendelet kibocsatasa el6tt 
a tervezetet a kibocsato m. kir. miniszterium megklildte Iroi erdek- 
kepviseletiinknek, es bozzaszolasunk igen fontos modositasokra 
adott lehet6seget. 

Az IGE-t es vele a magyar irok egyetemet a sajtoreformjavas- 
latnak f61eg azok a reszei erintik, amelyek a szepirodalmi termekek 
es konyvek kiadasanak uj rendezesere vonatkoznak. Nagy aggoda- 
lommal latjuk az idevonatkozo rendelkezeseket, es folhivjuk Nagy- 
melt6sagod figyelmet arra, hogy a tervezett uj rendezesek ligy az 
Irot, mint a kiadot komoly veszelyeknek teszik ki. Kiilonosen su- 
lyos az a rendelkezes, amely szerint semmifele irasmft el6zetes ugye- 
szi atvizsgalas nelkiil nem terjeszthet6, es hogy az iigyeszseg majd 
8 napon beliil dont a terjesztesi enged61y megaddsardl. 

A) 1 . Az irot az a kulturalis veszely fenyegeti, hogy meg foko- 
zottabb mertekben kenytelen alavetni magat irodalmon klvtili 
szempont oknak. 

Ketsegtelen, bogy a legjobb hiszemu es Iegjobb szandekb e!6- 
zetes iigyeszi atvizsgalas is deliktumkeresesi fenyegetest jelent. 
A megfelelo merlegelesek ut4n ugyanis minden felel6s tisztvisel6 
kenytelen meg a maga esetleges muveszi meggy6z6dese ellenere is 
helyet adni velemenyeben inkabb tobb f6hneriilhet6 aggodalomnak, 
mint kevesebbnek. Ez termeszetes is. A cenztirazo tisztvisel6 soha- 
sem keriil felelossegre vonasra azert, amiben foloslegesen szigoru 
volt —, csak olyanokert, amik tan kiszaladtak a cenzurajan keresz- 
tiil. Igy ez a tervezet minden, problemaval foglalkozo magyar iras- 
mh reszere szinte dtkagliatatlan akadaly letesiteset jelenti. 

Ketsegbeejto kulturalis kovetkezmenyei lennenek olyan tor- 
venynek, amely a ponyva fele terelne a magyar Irast. Marpedig a 
problemak kiirtasa az irodalombol nem lehet mas, mint a ponyva 
intezmenyes utepltese. 

Felszines, bazug alromantikat terjesztenek azok az irasmuvek, 
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amelyek — barmin6 Iraskeszseggel is a mult, jelen es jov6 elet- 
problemaitol 6vakodnak. Talajtalan papirvilag arad szet az ilyen 
muvekb61, fertozik a lelkeket. Lehetetlenseg megkovetelni a vetse- 
gek es bunok vilagat hivatasszeruen vizsgalo es rostalo iigyeszsegi 
vagy mas tisztvisel6ktol, hogy eletproblemakkal foglalkozo Irasmu- 
vek felett dontsenek. Engedje meg Nagymeltosagod felhlvnunk fi- 
gyelmet arra, hogy — a eenziirak tobb evezredes tortenelmeben 
mindig kiilon cenz6raszervek letesltese valt sziiksegesse Egyiptom- 
t61 a Szentszovetsegig es a Bacli-korszakig — minden allamrend 
szamolt azzal, hogy bunligyi rendszerenek tisztvisel6i nem a legal- 
kalmasabbak a gondolat es az iras esetleges kisiklasainak el6zetes 
merlegelesefe. A problema folvetese is mar deliktumgyanus a bdn- 
tigyi rendszer tisztvisel6je el6tt, csak a problematlan ponyva az, 
amely ketsegteleniil konnyen atjut a legszigorubb el6zetes iigyesz- 
segi vizsgalaton is, nezetelterese sobasem lehet vele semmifele hato- 
sagnak vagy rendszernek. 

2. Az el6zetes iigyeszi atvizsgalas kenyszere folytan egyetlen, 
eletproblemaval foglalkozo irasmd. sem indulhatna a kozonseg fele 
azzal a biztonsaggal, ami a nagy muveszi alkotasoklioz kell. A cen- 
zura altal elganesolt iro nemcsak hogy tan egyik nagy alkotasat 
vesziti el buzgo vagy tan lulbuzg6 tisztviseloi aggalyoskodas miatt, 
hanem val6szinuleg bosszu id6re elveszti annak a lehet6seget is, 
hogy kiadot kapjon muveire. 

Az iigyeszi tilalom bizonyara kedvet szegi a kiadoi vilagnak 
attol, hogy olyan iro mdveinek kihozasaval foglalkozzek, aki egy- 
szer mar terjesztesi tilalom ala esett, igy muveib61 nagy anyagi 
kara tamadt kiadojanak. 

Honapok ota mar is sajnalatosan erzi az frovilag a kiadok 
tanacstalansagat es aggodalmaskodasat a kesziil6 torvenyjavaslat 
hfrei miatt. Gazdasagilag es termelesben egyarant merhetetlen ka- 
rokat okozott ennek a tervezetnek a hlre is a magyar frovilagnak. 

Ra kell mutatnunk arra is, hogy az esetleg liibasaknak bizo- 
nyul6 terjesztesi tilalmak altal okozott karok megterithetetlenek! 
A kes6bbi feloldo vegzesek, folszabadltasok es folmentesek sem 
elegtetelt, sem anyagi karterltest nem jelentenek a meghurcolt iro- 
nak es kiadojanak. A magyar jogallam torvenyhozasaban eddig 
uralkodo elv volt, hogy jovatehetetlen karokozas lehet6seget ki- 
zarja. 

Megemlitjiik vegiil, hogy a magyar konyvtermeles es Iroi mun- 
kassag adatai szerint szinte lehetetlenseg megklvanni az ugyeszseg- 
t61, liogy nagy es esetleg korszakot jelent6 muvek sorsa felett 8 nap 
alatt liatarozzon. A torlodas el6relathat6 es remenytelen. De a ma- 
gyar konyvpiacnak es iroi muvek eladasi lehet6segeinek terminusai 
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vannak, amelyekrol az elkeses vegzetes, mint barmely piaci arundl. 
Mas muveket Iranylt a kiado a konyvnapi, tavaszi piacra, masokat 
az 6szi, karacsonyira stb. Hathonapos, eves kesesekre kenyszeriil- 
nek lgy a muvek —, pedig a vilaghelyzet fordulata, a nagy verseny, 
a kozonseg Izlesenek valtozasa varatlanul gyors elavulasokat okoz- 
hat, tizezres es tlzezres karokat okozva. 

3. Az froi utanpotlas, a kovetkez6 ironemzedek sorsara is veg- 
zetes lehet a beterjesztett torvenyjavaslat. A papirszagu ponyva- 
aradat hullamcsaj)asai kozt felnovekv6 tij nonemzedek elveszti a 
miiveszi alkotasba vetett hitet —, teljesen kiszolgaltatottnak erzi 
magat es tollat egy orokke ismeretlen cenzuranak es a kiadoi iizlet- 
szerusegnek. Ezzel aztan a torvenyjavaslat a csirajaban fojt meg 
minden Iroi nagysagot, kezdemenyezest, batorsagot —, mindent, 
ami eddig a betu altal a vilag es az emberiseg haladasat el6moz- 
ditotta. 

B) 1. Veszedelmes a javaslat a konyvkiadok es a szepirodalmi 
folyoiratok kiadasanak szempontjabol is. 

Fokozott el6zetes cenzurara kenyszerlti a legjobb akaratu ki- 
adot is a kiadassal jaronagy anyagi kockazat miatt —, lefojtasara 
minden Iroi akaratnak es er6nek. Ez nem lehet kozombos senkinek, 
aki a magyarsag tortenelmet ismeri es jov6jet felti. A honfoglalas 
utan amit elert a magyarsag, Szelleme erejevel erte el, froi mindig 
megeloztek gazdasagi es politikai fejl6deset! Ketsegbetoej lenne, ha 
ennek utjat allliatnak! 

A javaslat utan a kiado kenytelen lesz meg jobban cenzurazni, 
mint maga az iigyeszseg, ha veszfteni nem akar. Selejtes kiilfoldi 
ponyvafercmuvek fordltasai fogjak elonteni a magyar konyvpia- 
cot, es a Bach-korszakb61 ismer6s alforditasok, idegen vagy nem 
letez6 orszagokba iiltetve at a magyar viszonyokat es problemakat, 
amelyeket semmifele eenzura nem semmislthet meg. Engedje meg 
a m. kir. kormany ketelkedniink abban, hogy a liuszadik szazad 
kozepen ez lehetne a celja barmely torvenyjavaslatnak. 

2. Foltetleniil akad nehany kiado, aki tovabbra is kitart a m(i- 
veszi szep es nagy iroi alkotasok mellett. De ez hamarosan mind 
tonkrejut az egymast ero iigyeszi terjesztesi tilalmak miatt, ame- 
lyek ot okvetlenul anyagi vdlsagba sodorjak. Csak a problematlan 
mhvek, ifjusagi irasok, tankonyvek, ponyvak kiadoi maradhatnak 
talpon, a joszandeku kiado, aki tarsa lenne a magyar kultura emele- 
seben a magyar fr6nak - elbukik. 

3. Csak erinteni klvanjuk azt a megdobbent6 ujitast a javaslat- 
ban, amely egesz jogrendszeriinkkel es a magyar jogerzekkel annyi- 
ra ellentetes. A javaslatnak arra a rendelkezesere celzunk, amely 
szerint barmely rr6i mu megalkotasat, mint terjesztesi klserletet ~ , 
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deliktiironak romositi, amint az a cenzura ele keriil. Hogyan biin- 
tethet6 a jogallamban olyan dolog, amelyr61 csak a vegleges dont6s 
allapithatja meg, deliktum-e vagy sem, addig azonban senki sem 
tudhatja rola, vets6g-e vagy kulturat el6reviv6, hatalmas alkotds? 
Amikor a magyar torvenyek a bunszandekot sem biintetik eppen 
annak igazolhatatlansaga miatt —, hinniink kell, hogy a javaslat- 
nak ezt a reszet nem tamogathatja magyar jogerzekii ember a tor- 
venyalkotas hazaban. 

G) Az Ir6k Gazdasagi Egyesiilete mint Iroi erdekkepviselet 
ezekben klvan ramutatni a legilletekesebb tenyez6k el6tt azokra a 
merhetetlen kulturalis es gazdasagi veszedelmekrej amelyek az itt 
hivatkozott torvenyjavaslat altal fenyegetik a magyar irdst, az iro- 
dalmi muvek es konyvek kiadasat es eletet. 

Az itt kozoltek alapjan meltoztassek megengedni, hogy kifeje- 
zest adjunk meggyozodesiinknek: az eddigi magyar torvenyeket 
tokeletesen megfeleloknek tartjuk a magyar rr6i muvek es konyvek 
kiadasanak rendezesere es ellen6rzesere. A fiiggetlen magyar bir6- 
sag kitun6 ore a magyar gondolatnak es iraskulturanak a szellem es 
a muveszet giizsbakotese nelkiil is. 

Fogadja Nagymeltosagd Miniszter TJr kival6 nagyrabecsule- 
siinlc es mely tiszteletiink kifejezeset. 

Az IGE megblzasabol: Dr. Ugron Gabor 2 s.k. 

valosagos bels6 titkos tanacsos, nyug. miniszter, az IGE elnoke 

A szoveghdzles alapja: A cenzura arnydk&ban. (Vdl ., szerk ., [bev.] osszeJcotd 
szoveg: Mar7covits Gyorgyi, Tdbias Aron.) Bp . 1966 , Magveto . 141 — 146, U 


1. Irok Gazdasdgi JSgyesiilete — 1. a 127. szemelveny 3. jegyzet6t. 

2. TJgron Gdbor (1880 — 1960) — szabadelvu kormdnypfi'ti politikus, 
1917— 18-ban beliigyminiszter, 1937-t611941-ig az Orsz&gos Irodalmi 
es Muveszeti Tanacs elnoke. 
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BABITS MIHlLY 

K0NYVPROPAGANDA !ES KONYy^GETES 1 
1933 

Az idoi magyar konyvnapot kevessel el6zte meg az europai 
konyv tragikus napja: a berlini konyvegetes. Barb&r szelek fiijnak, 
s Om&r kalifa 2 korszaka latszik visszajonni. Az eletet tobbre tartjuk 
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a betunel, s eletnek partunkat es harcunkat ertjiik, pdrtunk egye- 
diil iidvozit6 vilagmegvaltasat. Ha ennek a betd nem seglt, vagy 
eppen ellene hat: pusztuljon a betu! A berlini konyveget6k volta- 
kepp egeszen modern elv szerint jartak el, oly elv szerint, melyet a 
mi (teljesen mas vilagnezetu) ifju irodalmaraink egy resze is unton 
bangoztat. 

Csak epp hogy a konyveget6k a vegs6 kovetkezeseket is levon- 
tdk, „A konyv hatalom”: mondja egy regi kozmondas. Ez kifejezi 
a barbar nez6pontot, mely napjainkban ismet kezd uralkodni. A 
barbar lelek hatalmat lat a betuben. S azt lat benne, mindinkabb 
csak azt, a mai lelek is: el6nyt, propagandat, fegyvert, egysz6val 
hatalmat. Meg j6, ha nem varazshatahnat, mint az 6sbarbarok. 
Az az erzes legalabb, amivel a „horogkeresztes” maglyara viszi a 
„nem nemet” irodalmat, alig kulonbozhet lenyegesen att61, amivel 
liajdan a boszorkanymesterek konyveit elegettek. A naiv es felmu- 
velt antiszemita szemeben a „zsido” irodalom valami rejtelmes 
vardzshalohoz basonlit, mely a szellemeket befonja es megbabo- 
nazza. 

A konyv tehat hatalom, szellemi fegyver vagy varazser6, amit 
lehetoleg ki kell venni az ellenfel kezebol, s monopolizalni vagy mag- 
lyaba gyujteni es elegetni. Ez a szent borzalom a Konywel szem- 
ben meg mindig nincs a Konyv bizonyos tisztelete nelkiil; s a berlini 
maglya voltakepp nagy hodolatunnep a Konyv hatalma el6tt. Sok- 
kal inkdbb, mint egy ilyen pesti „konyvnap”, melynek alapgondo- 
lata az, hogy akonyv manapsag nem kell senldnek, nem lehet eladni 
s mesterseges uzleti fogaSokhoz, propagandahoz kell nyiilni, hogy 
egy&ltaMn elaclliat6 legyen. A konyveget6 tiszteli a Kony vet. Csak- 
hogy barbar tisztelet ez: a Konyvben is az erot tiszteli, a hatahnat, 
a hare fegyveret, a propaganda eszkozet , es nem celjdt. 

Mi meg a Konyv regimodi tiszteloi koze tartozunk e modern 
yilag uj barbarjaival szemben; es sok tekintetben talan kevesebb 
az az ero es hatalom, amit a Konyvnek tulaj donitunlc. Mi talan egy 
eltunt vilagbol maradtunkitt, amely a Konywel meg intim viszony- 
ban volt. A barbar, irdstudatlan ember varazser6t lat a foliansban, 
az irastudo, a tudos, az olvas6 tavol van ett61 a varazshittol. Mi 
j61 tudjuk, hogy a Konyvnek hatasat es hatalmat az Elet barcosai 
nagyon is tulbecsulik. Ha a Konyv valoban oly hatassal vohia az 
eletre, mint hiszik, akkor az elet ma, a XVTH. es XIX. szazad iro- 
dalma utan, egeszen maskepp folyna, mint aliogy foly. 

Az elet azonban megy a maga utjan, a sajat kulonos reak- 
ci6i es komplikalt lelektana szerint, es nemigen engedi magat be- 
folyasoltatni a konyvekt61. Inkabb 6 befolyasolja, s akarja is be- 
folyasolni azokat, s az Elet hivei es harcosai, a kiils6 elet emberei, 
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val6ban nemigen lathatnak a konyvben mast, mint az elet eszkozet. 
Igy akarjak igaba fogni a konyvet, uldozik, egetik vagy megrende- 
lik es termelik hivatalbol, terjesztik vagy tiltjak, mindebben csak 
eszkoznek tekintve — az elet eszkozenek. 

De aki igazaban tudja, mi a konyv (legalabb a legjobb resze a 
konyveknek), az nem csupan a,z elet eszkdzet keresi benne. Eszkoz 
helyett eletet keres benne.Nem liatalmat keres, mert ahatalom min- 
dig csak eszkoz — hanem gazdagsagot, ami cel. Leszurodott regi 
eletek gazdagsagat keresi a konyvben, amivel a maga belso eletet 
gazdagftsa. Az elet nem csupan harc, lianem beke is, nem csup^n 
klvul van, hanem belul is — a harc csupan eszkoz, a beke a cel, 
a kiils6 csak eszkoz, a belso a cel. Nem a balalos beket ertem, hanem 
a kincses beket, a belso gazdagsagot, minden kiils6 elmeny legvegs6 
gyiimolcset, amelyet a konyvek elmenyei erlelhetnek es szaporlt- 
hatnak. 

Szo sincs r61a, hogy az igazi olvaso (azert, mert masnak es tobb- 
nek tekinti a konyvet az „elet eszkozenel”) az elettol valo menek- 
vest, elzarkozast keresne az irodalomban. Sllenkez61eg: meg tobb 
eletet szomjaz,’ nem elegedve meg a magaeval es a koriilotte elo 
elettel, s egyaltalan a sajat kora eletevel; idege-n lelkek konyvbe 
szurt eletet szlvja fol, tavoli tajak, elmult korok eletevel 6s lelkevel 
akar gazdagodni. . . 

Hogyha magyar honyvere talalsz, jo legyen, akdr rossz, 

]Hegvegyed, dmbdtor olvasod azt soliasem 
— lgy bangzik felenk a regi motto Kazinczy korabol, aminek tanl- 
tasat ma sokan ismet lelkere szeretnek kotni legalabb a kony vnap 
kozonsegenek. Mi azonban arra gondolunk: ha a magyarban elet 
van es szomj az eletre, mentiil tobb eletre (ami a lelki gazdagodas 
es fejl6des szomjat jelenti), akltor a magyar nemcsak eszkoznek 
fogja erezni a konyvet, nemzeti vagy egyeb celok erdekeben, s nem- 
csak megveszi es terjeszti es propagandat csinal neki, hanem olvassa 
is, es gazdagodik vele. De ha korunk kezdod6 barbarsaga, mely 
els6 lepes a halal fele, az 6 lelket is kikezdene: akkor propagalja - 
es egeti. 

A szbvegkozUs alapja: Nyugat, 1933. 1. kot . 563 . I. 


X. A fasiszta Nemetorszag, konamunistaellenes es fajuld6z6 politikaja 
kereteben, osszegyujtette es magly4ra bordta a n6met es a kiilfoldi 
szellemi elet sok ertekes termeket. 

2. Omdr Jcalzfa, II. (681-720) - a mohamedan valMs torvenyemek 
ervenyesiteset batalmi uton biztositotta. JBabits azert emliti, mert 
csak a Korant turte meg, mivel szerinte anu abban nincs, az egyeb- 
kent is karos. A liagyomany szerint 6 gyrijtotta fel a vi!4g egyik 
legregibb keziratgyujtemenyet: az alexandriai konyvtarat. 

m 
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BETILTOTT KONYVBK AZ ORLOMALOMBAN 1 

1944 

(Reszlet) 

Az dprilis 30-an megjelent 10 800/1944.M.E. szamu rendelet 
kozzetetele utan megkezdodott a „zsid6 szerz6k 5 ’ mirveinek ossze- 
gydjtese, s Br. Kolosvary-Borcsa Mihaly z sajtokormanybiztos 1944. 
junius 15-en a „zsid6 konyvek ,} megsemmisiteset teatralisan, a sajto 
k6pvisel6inek jelenleteben meg is kezdte. A Magyarorszag a „zsid6 
konyvek’ 5 uldozesenek e mozzanatarol a kovetkez6keppen emlek- 
szik meg: 

Ilarmincot mdzsds kokereken megkezdtbk fdlmillio 
zsido konyv orleset 

„Ezt az irodalmat ki kell tepni a magyar szellemi eletbdP 5 — 
mondotta vitez Kolosvary-Borcsa allamtitkar. 

Yitez Kolosvary-Borcsa Mihaly dllamtitkUr, a sajtoiigyek kor- 
manybiztosa, masfel honappal ezelott rendeletet adott ki, melynek 
ertelmeben a zsido szerzok muveit papirzuzdaba kell beszolgaltatni, 
es az lgy nyert paplrt fontos ipari celokra kell felhasznalni. A rende- 
letben erintett 2540 konyvtar, iskola, kaszino, konyvkiado, keres- 
kedo mar eddig is mintegy 20 — 22 vagon zsido konyvet juttatott el 
a 44 videki es a 14 budapesti korzeti szekbelyen at abba a papir- 
gyarba, mely tegnap kezdte meg az eddig beszolgaltatott 447 627 
kotet peppe zuzasat. 

Az unnepi akt.uson megjelent vitez Kolosvary-Borcsa Mihaly 
allamtitkar, kormdnybiztos. Dulin Elek miniszterelnoksegi minisz- 
teri tanaesos, Gaspar Jen6, a sajtokamara igazgato f6titkara, Kurt 
Brunboff, a budapesti nemet kovetseg sajtoattaseja, tovabba sza- 
mos magyar es kulfoldi lijsagiro, akiket a papirgyar katonai es pol- 
gari vezetoi fogadtak. 

Az udvaron hatalmas szekerek sorakoztak, mindegyik tele volt 
zsido konyvekkel. Kotes nelkliK, kartonba, vaszonba, b6rbe kotott 
zsido konyvek v4rtUk sorsukat. 

Az allamtitkdr beszede 

Mil?:6zben bent a zuzok a sajatsagos paplrszagot terjesztve dol- 
goztak, vitez Kolosvary-Borcsa Mibaly allamtitkar beszedet mon- 
dott az udva.ron: 

— Ezzel az uimepi aktussal — mondotta — egy fel evszazados 
egeszsegtelen folyamat er veget. Az a folyamat, mely korulbeliil 
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Kiss Jozseffel 3 kezd6dott meg a magyar irodaiomban. <5 tette m©g 
az els6 felig-meddig epkezlab lepeseket a magyar irodalomba valo 
behatolasra, de ez a terfoglalas a magyar szellemt61 mindig tavol * 

allt, es mindig, orokre idegen maradt. Az a peld&tlan terh6dltas, 
melyet a zsido szeUemiseg a zsido kiadovaUalatokon, nyomdakon 1 

es irodalmi intezeteken keresztiil alig ket szazad alatt elert, a ma- 
gyar olvas6koz6nsegnek tekintelyes reszet kerftette befolyasa ala. 

Uogy a zsid6 szeUemi termekek kikiiszobolese alkalmdval dzsun- 
gelbe nyultunk, azt legjobban hivatalom tudja bizonyitani, ahova ' 

naponta szazayal erkeznek jelentesek a zsid6 miivek elterjedeser61. 

Zsido irodalmi muvekkel voltak tele a leanyintezetek, a magyar , 

iskolak, hitbuzgalmi testuletek konyvtarai. Yoltak videki konyv- 
tarak, melyeknek aUom&nya kozt 6 - 600 kotettel szerepelnek zsido 
szerz6k. A marcius 19-i esemenyek 4 utan vaUaltam a konyveget6 
UberaUs oldalrol amiyiszor elitelt es barbarnak min6sitett szerepet, 
mert ezt az irodalmat ki kell tepni a magyar szeUemi eletb61. Az ot- 
szazezer zsido konyv megsemmisulesevel komoly nemzetgazdasagi j 

feladatot is teljesitunk, amikor a konyvek ujb61 nyersanyagga, a 
magyar szeUemi elet nyersanyagAvd valnak. 

Vitez Kolosvary-Boresa aUamtitkar rendelkezese eddig 120 
magyarorszagi es 35 kiilfoldi zsid6 iro muveire vonatkozik. Klvana- 
tos lenne — mondotta az aUamtitkar —, ha minden magyar ember 
beszolgaltatna magank6nyvtaranak zsido muveit is, vagy a gyujt6- 
helyekre, vagy a Zsidokerdest Kutato Magyar Intezetbe. Az allam- 
titkar vegul megemlekezett Prohaszka Ottokarrol 5 es Gombos 
Gyularol 6 , akik felvettek a ktizdelmet a zsido irodalommal. 

Megindulndk a kolcerekek . .. 

A beszed utan megindult az osszes zuzogep: liarmincotmazsas 
k6kerekek alatt orlodott a sok konyv. Ket es fel ora alatt a vizzel 
locsolt harom-negy mazsanyi konyv korpaszeru peppe valtozik, 
azutan bekeriil a finomltoba, hogy ujra nyersanyag legyen belole. 

Vitez Kolosvary-Borcsa Milraly aUamtitkar maga is bedobott 
egy magyar es egy kiilfoldi konyvet a zuzoba: eloszor Kiss Jozsef 
koltemenyeit. . . 

A szovegkozUs alapja: Trocsanyi Zoltdn: A budap&sti nemtt konyvhard - 
csolds. Magyar K6nyvszemle , 1945 . 1—IV. juz. 9—10.1. 


1. A hitlerista Nemetorszag befolyasanak erosodese nyoman Magyar- 
orszagon is egyre. inkabb jobbra tolodott a politikai elet, s ez a kul- 
tnralis eletben is nagy karokat okozott. A „zsido torvenyek” korla- 
toztak, majd megsziintettek a zsido szerzok muveinek ldadasat es 
terjeszteset. A 10 800/1944. M.B. szamii rendelet az 1939:11. es az 
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1942: XXV. torvenycikkre hivatkozva ekendeli, hogy a meU6kletben 
nev szerint felsorolt belfoldi es kiilfoldi szerz6k miiveit a konyvkeres- 
kedelembol es a konyvtarakb61 ki keU vonni, be kell szolgaltatni es 
a papirmalmokban be kell ztizni. Az Igy meginditott konyvpusztitas- 
rol ad hirt a Magyarorszag e. hirlap, iU. a Magyar Konyvszemle az 
itt kozolt szemelvenyben. 

2. Kolosvdry-Borcsa Mikaly (1896—1946) — jobboldali lijsagiro^fasiszta 
sajtopolitikus. Az Imi’edy-kormany sajtofonoke, majd 1939-tol a sajto 
reviziojat vegzo Sajtokamara elnoke. 1946-ban a Nepbirosag halalra 
ltelte. 

3. Kiss Jdzsef (1843—1921) — kolto a XIX. sz4zadvegi magyar llra- 
jelentos kepviseloje, a Het e. folyoirat szerkeszto je. 

4. Marcius 19-en sz&lltafe meg Magyarorszagot a nemet csapatok. 

5. ProJidszka Ottokdr ( 1858— 1927) — katolikus ptispok es jobboldali, 
keresztenyparti politikus. Szamos bcszcdeben, cikkeben ostorozta a 
„destmlitiv zsido ” sajtot. 

6. Gdmbos Gyula (1886—1936) — katonatiszt, jobboldali antiszemita 
politikus, 1932-tol halalaig miniszterelnok. Kormanyzasa idejen ko- 
vetkezett be a magyar politikai es szeUemi eletben az eroteljesebb 
fasiz4l6dds. 


D) bibliogrAfia Es dokumentAciO 
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FITZ JOZSEF 1 

MAGYAR KONYY^SZET, 1936 
(Reszlet a Bevezet6sb61) 

1939 

1 

Azt fogjak kerdezrd, miert elesztjuk fel az 1917-ben megszunt 
magyar evi konyveszetet, holott 1930-ban egy, a feltamasztasara 
iranyul6 klserlet mar megmutatta, hogy ennek a vaUalkozasnak a 
koltsegei nem teriilnek meg. !Bs ha megis megujltjuk, leliet-e arra 
remeny, liogy az elmaradt 1918—1929. es 1931—1935. evi evfolya- 
mokat valaha is potoljuk? Ha pedig mar ujra inditjuk, miert kczd- 
jiik eppen az 1936. esztend6vel? S miert jelenik meg az 1936. ev- 
folyam csak 1939-ben, harom evi kesedelemmel? 
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A felelet: 6vi k6nyveszetiiiik nelkiil6zhetetlen resze a magyar 
nemzeti bibliografia rendszerenek. Kemzeti bibliografiank foly- 
tonossaga eppen az evi kony veszet megszunese miatt szakadt meg. 
Szabo Karoly es kiegeszltoi a Regi Magyar Konyvtdr, majd Petrik 
Geza 6s kovet6i a Bibliograpbia Hungariae egymast folytato cik- 
lusbibliografiaiban a liazai konyvtermelest 1473-t61 1910-ig kor- 
szakokra tagolt rendszerben tartottak nyilvan, s a ciklusokra valo 
szaggatottsag hatranyait kiegyenlitette Szinnyei Jozsef nagy bib- 
liografiaja, a Magyar Irok elete es munkai, mely valamennyi kor- 
szakot a szerzok beturendjeben foglalja ossze. Az 1875-ig terjedo 
nemzeti bibliografia meg eleg sok potlasra szorul, mert osszeallft6i 
nem tamaszkodhattak evi konyveszetre, viszont 1876-tol 1910-ig, 
bar a konyvtermeles ebben az id6ben rohamosan novekedett, sok- 
kal kevesebb a p6tolnivalo, mert a cimanyagot az evi konyveszetek 
rendszeresen osszegyujtottek. Ha ez a folytatolagos es rendszeres 
kozles megszakad, amikent a vild.ghaboru vege fele tortent, a cik- 
lusbibliografia szerkesztese is valsagba keriil. Az 1911 — 20-as ciklus 
konyveszete, bar csak 3 kiesett 6vi bibliografia anyagaval kellett 
az 6vkonyv anyagat kiegesziteni, sok munkaero tobb esztendei 
mimkaj&t vette igenybe, s elso kotete csak 19 ewel a eiklus lezarta 
utan jelenhetett meg. Ha tehat biztositani akarjuk bazai bibliog- 
r&fiank folytonossagdt, akkor rendszeresen ki kell adnunk az evi 
konyveszetet, melynek alapjan az esedekes ciklusbibliografiat k6- 
sedelem nelkiil ossze lehet allltani, s mely t6volabbi iddben az ossze- 
f'oglal6 bibliografianak is kozvetlen vagy ciklusbibliografiak utjan 
kozvetett fo forr6sava valik. 

De m&sert is szukseg van az evi konyveszetre. A ciklusbibliog- 
r4fia utana kullog a kornak, s amikor megjelenik, a benne felsorolt 
irodalom az ujszeruseg frisseseget mar elvesztette. Ha egy evtized 
konyvtermeleser61 szamol be, evkore els6 esztendoi es megjelenese- 
nek ideje kozt a legjobb esetben is 12 — 15 ev telt el. Ennyi ideig a 
tudomany nem nelkulozbeti a megjelent muvek szamontartasat. 
Az evi bibliografia feladata teh4t, hogy athidalja az utols6 ciklus- 
bibliogrdfia megjelenese ota a soron kovetkez6 ciklusbibliografia 
megjeleneseig eltel6 id6ket. 

S vegul onall6 becse is van az evi bibliografianak, statisztikai 
erteke miatt, mert csak ez mutathatja meg, mikent valtozott, mi- 
kent emelkedett vagy csokkent egy ev szellemi termelese az el6z6 
evekhez k6pest. 

A bibliogrdfia forrasmunka, s mint ilyemiek nem szabad masod- 
kezb61 vett cfmeket ideznie, hanem k6zvetleniil a peldanyokr61 
kesziilt, eredeti crmlelrasokat kell kozolnie. Ha ezt nem teszi, nem 
tekinthet6 megbizliatonak. K6vetkezeskent nemzeti bibliografiat, 
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egy 6vkor vagy egy esztend6 magyar k6nyvtermelesenek osszefog- 
lalo 6s egy meghatarozott hatarig teljessegre torekv6 crmjegyzeket 
! masutt kielegit6en nem lehet osszeallltam, esak olyan konyvtarban, 

mely minden hazai nyomtatvanybol koteles peldanyt kap. Csak 
ott van meg a tervezett bibliografia anyaga, csak ott lehet magukrol 
a peldanyokr61 cfmleirasokat keszlteni. Elkepzellretetlen, hogy 
olyan konyvtar, melynek nem jar k6teles peldany, az orszag terii- 
I leten megjelent valamemiyi nyomtatvany egy-egy peldanyat meg 

tudja szerezni. S elkepzelhetetlen az is, hogy a bibliografus teljes- 
segre torekv6 konyveszete anyagahoz mdsutt, mint a koteles pel- 
j danyok nyilvantarto helyen, hozza tudjon ferni. De ha m6r a kony v- 

tar amdgy is nyilvantartja 6ket, nyilvantartasukat mint folyo 
konyv6szetet ki is adbatja. Ez erkolcsi kotelessege es termeszetes 
ellen szolgal Latds azert, hogy kapja 6ket... 

A magyar nemzeti bibliografia szerkesztese es kiadasa els6sor- 
ban az Orsz. Szechenyi Konyvtar termeszetes feladatai koze tarto- 
' zik. A magyar es magyarorszagi irodalom gyujteseben kezdettol 

fogva teljessegre torekedett, s a magyar torvenyhozas tobb noint 
sz6z ev ota ujra meg ujra s egyre hatalyosabb rendelkezesekkel biz- 
tosltotta reszere a nyomdai koteles peldanyok beszolgaltatasat, s 
ezAltal gyujtese rendszeresseget es lehet6 teljesseget. Alapitdsa 6ta 
valtozatlanul kovetve eredeti celkituzeset, sikerult is a magyarsag- 
gal kapcsolatos nyomtatvanyok tulnyom6 tobbseget megszereznie. 
Nemzeti tartalmu allomanyanak gazdagsaga Magyarorszag nemzeti 
[ kony vtarava, nemzeti irodalmunk dokumentacios helyeve es arclii- 

vumava avatta.lSremzeti bibliografiank, egymdst folytatvaesegyut- 
tes egyseget alkotva, a multban is els6sorban az 6 allomanya alap- 
jan kesziiltek. — Szinte azt mondhatnam, nemzeti bibliografiank 
voltakeppen az Orsz. Szechenyi Konyvtar leltdra. A regibb bibliog- 
rafi6k p6tlasait itt gyfijtik, s az ujabb kbnyveszetek anyaga itt gyul 
ossze. A konyvtar erdeke is tehat, hogy a nemzeti bibliografia mi- 
n61 teljesebb legyen, hogy ennek cimleirasai egyezzenek a konyv- 
tar katal6gusainak chnleirasaival, s hogy a konyveszet folytat61a- 
gos kotetei minel tervszertibben illeszkedjenek be a kozos rend- 
szerbe. 

I Az Orsz. Szechenyi Konyvtar bibliogrdfiai programja ezek sze- 

rint nagyj4ban az, hogy majdani kiadas celjab61 gyujti a regi bib- 
liografiaklioz (Szab6 Karolyhoz, Petrikbez, gr. Apponyi Sandor 
i bibliogrdfiai 6rteku hungarica-katal6gusahoz) a megjelenesiik ota 

ismeretesse v61t adalekokat, es hogy elokeszlti az esed6kes uj (kur- 
rens) bibliografidk — soron kovetkez6 ciklusbibliografia, az evi 
konyv6szet es a Magyar irok elete es munkai uj sorozatanak — ki- 
adas&t. E program kereteben jelenik most meg egyidoben a Petrik- 
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fele eiklusbibliografiak folytatasaul szant 1911—1920. evi evkor 
konyveszetenek els6 kotete, az 1936. eszteiid6 konyveszete es a 
Magyar irok uj sorozatanak elso kotete. 

A tovabbi feladatok kozt legfontosabb az 1921—1935. evkor 
eikltisbibliografiajanak elkeszltese lesz. A legfontosabb, mert sulyos 
restanciat kell vele potolni, s egyuttal a legnehezebb, mert anyaga 
osszegyuj teseb en esak az 1921-23. evi konyvtermeles eleg hianyos 
osszevont konyveszetere es az evi konyveszetek elszigetelt, 1930. 
evfolyamara tamaszkodhatik. A hianyz6 evfolyamokat nyilvan- 
valoan mar nem lehet tobbe p6tolni. Amig az 1921—36. evi oiklus- 
bibliografia pedig alighanem soka fog meg varatni magara. Minden 
mulasztas pbtlasa hatvanyozodo idoveszteseggel jdr. Csak emle- 
kezziink arra, hdgy Petrik es Barcza 1901-10. evi cildusbibliogra- 
fiaja 1917-tol 1928-ig milyen verg6dve, cseppenkint, fuzetekben 
hagyta el a sajtot, noha anyaga az evi konyveszetekben egyiitt volt. 
Nem is az anyaggyujtes hianya, hanem a szerkesztes es kiadas meg- 
felel6 megszervezeseben beallott zokkenok okoztak ekkor a kese- 
delmet. 

A folyamatos es nagy terjedelmu bibliografiak szerkesztese es 
kiadasa elofelteteleit gondos szervezessel kell biztosltani. A konyv- 
tarak rendszerint vonakodnak, hogy a szerkesztessel es kiadassal 
kapcsolatos teendoket hivatalos munkanak tekintsek, mert akonyv- 
tari folyo munkaktol vonnak el munkaeroket, tapasztalt es jo 
munkaeroket az amiigy is keves szemelyi letszambol, s miutan a 
bibliografiak kiadasanak magas koltsegei csak igen kis mertekben 
terulnek meg, s ezert a folytatolagos kiadas lehet6sege bizonytalan- 
nak latszik, attol felnek, hogy hiabavalo munkaval csokkentik sza- 
balyos teljeslt6kepesseguket. A szervezesnek mindenekel6tt ezt a 
nehezseget kell legyozni. Az Orsz. Szechenyi Kony vtar e cel eleresere 
adremagepekhez folyamodott. A geperovel vegzett katal6gus-sok- 
szorositas folyaman a bibliografiai anyaggyujtes automatikusan 
megy vegbe, a sokszorositogep a beerkez6 koteles peldanyok cfm-. 
Ieirasaib61 egyszeruen egy-egy peldamiyal tobbet nyomtat, a bibliog- 
rafia szerkeszt6jenek vagy munkatarsainak mar nem kell a cfme- 
ket lemasolni, sot nincs is szuksege munkatarsakra, mert a szer- 
kesztonek nincs mas dolga, mint a keszen kapott cimleirasok cedu- 
lait a megfelelo sorrendbe rakni. Igy a bibliografia szerkesztese 
nem von el munkaeroket a konyvtari folyo munkaktol, biszen maga 
is resze a folyo munlianak, resze fontos adminisztrativ teend6nek, 
a koteles peldanyok beszolgaltatasahoz elolrt ellenorzesnek. Es ha 
nyomdakoltsegekre nem vohia fedezetunk, gopeinkkel akk or is 
biztositliatjuk a kurrens evfolyamos bibliografia megjeleneset — 
bar szereny formak kozt, s korlatozottabb nyilvanossag reszere. 
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A biblio.grjCfiai munka 

A gep a katalogusok celjara kesziilt cimlelrasokat ugyanis matri- 
cakba vesi, s b&rmikor, barmilyen sorrendben es alakban, tehat 
konyv alakban is rijra lenyomathatja 6ket. Az ilyen kiadas mind- 
ossze a paplrkoltsegbe keriilne. 

Az evfolyamok megjelenese utan az adrema-cfmlelrasokat 
cedulaik egyszeru atosztasa altal ujra felhasznaljuk a tobb evet, 
6 vagy 10 evet felolelo ciklusbibMografiakboz. Az 1921— 35-os cik- 
lusbibUografia kivetelevel 5—5 evi ciklusokat vettiink tervbe. 
Az els6 az 1936—40. eveket olelne fel, s 1942-ben mar meg is jelen- 
hetik... 

A szdveglcozUs alapja: Magyar Konyv6szet, 1936 . Bp. 1939. Orsz. Szech&- 
nyi Konyvtdr. III— VII. I . 


1. Fitz Jozsef (1888 — 1964) — konyvtaros, konyv- es nyomdaszattorfce- 
nesz. 1930—1933 kozott a Pecsi Egyetemi Konyytar, 1933—1945 
kozott az Orszagos Szechenyi Konyvtdr foigazgatoja. Torteneti es 
elmeleti munkassdga a hazai konyv- es konyvtari kultura fejlodese- 
nek tobb fontos szakaszat feltarta. Iranyitas&yal indltott4k ujra a 
Magyar Konyveszetet. Ennek az 1936 — 1941. evikotetei jelentek meg. 
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JO(5 TIBOR 1 

A BUDAPESTI KONYVTARAKBA 1935-BEN JAr 6 
EOLY6IRATOK ClMJEGYZEKE 2 
1935 
(Keszlet) 

Az Orszagos Konyvforgalmi es Bibliografiai Kozpont 3 egyik 
fontos feladatanak, a kozponti clmjegyzek kiadasanak egy reszet 
teljesfti ennek a katalogusnak a kiadasaval. Talalo szavakkal mutat 
r& a Kozpont igazgatoja, Pasteiner Iv4n 4 eloszavaban arra az egyre 
fontosabb szerepre, melyet korunk tudomanyos irodabnaban a 
folyoiratok betoltenek: „A folyoirat a problemak es megoldasaik, 
a kutatasok es eredmenyeik kozleseben, eppen id6szaki megjelene- 
senel es konnyebb hozzaferhetosegenel fogva, a mai elet felfokozott 
utemehez lenyegesen jobban alkalmazkodilc, mint a konyv. Ezert 
valtak a folyoiratok a tudomanyos munkanak mind fontosabb se- 
gedeszkozeive. Bennlik erezheto ma legerosebben a tudomanyos 
elet luktetese, s 6k ma a legujabb eszmek es problemak leteteme- 
nyesei, gyors es eber kozvetitoi. E fontos hivatas magyarazza a 
folyoirattermelesnek egyre fokozodo aranyait es az olvas6kozon- 
segnek irantuk mutatkozo nagy erdeklodeset is. ,} Yiszont ez a ko- 
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riilmeny kesztette a Bibliogr&fiai Kozpontot meg 1928-ban, hogy 
a liet legfobb budapesti kozkonyvt&r kurrens folybiratait egyseges 
katalogusba foglalja a kutatok eligazodasanak megkonnyitesere. 
A prbba bevalt. Bspedig ketszeresen. Nemcsak a kutatbk, hanem 
a konyvtdrak is nagy hasznat lattak, mert hozzajarult folyoirat- 
beszerzesiik raeionalizalasahoz. Kozponti cfmjegyzek hianyaban 
ugyanis mindennapos, hogy ugyanazt a nagyon keresett folyoiratot 
tobb konyvtar is jaratja, img kevesbe keresett, de megiscsak sziik- 
seges folyoirat egyik konyvtarban sem lelheto fel. Most, hogy a 
konyvtarak egymds folyoiratanyagarol tudomast szereznek, meg- 
oszthatjak egymas kozt a szuksegleteket. 

A folyoirat-clmjegyzek ez idei ujabb kiadasa lenyegesen kita- 
gltja az elso kereteit. A budapesti kbzkonyvtarakon kiviil az osszes 
budapesti tudomanyos konyvtarak, az egyetemi es foiskolai inte- 
zetek es szeminariumok konyvtarai is szerepelnek anyaguldral a 
katalogusban, vagyis ebben most 258 konyvtar kurrens folybiratai 
vetettek fel. Ilyenforman az anyag tetemesen nagyobb, mint az 
elsb kiadase 5 volt. 4907 folybiratot sorol fel a katalogus. Ezek ko- 
zott egy csomo tobb konyvtarnak is jar, de batran elmondhatjuk, 
hogy a vilagon alig van olyan jelentekenyebb folyoirat, amelyik 
valamelyik budapesti konyvtarban fellelhet6 ne volna. 

A cimjegyzek elobb beturendben sorolja fel a folyoiratokat, 
megjelolve, hogy melyik konyvtarban vagy kbnyvtarakban talAl- 
hatok meg, azutan szakok szerint csoportosltja az anyagot, utalas- 
sal a betfrrendes jegyzek sorszamaira. Harminchat szakba sorakoz- 
nak itt a cfmek. Ennek a szaklajstromnak az attekintese igen erde- 
kes es tanulsagos, s jellemzb kepet nyerhetiink a szamaranyokbbl 
dltalaban a tudomanyos es kulbnosen a budapesti erdeklbdes ira- 
nyaira. Az „altalanos ,r rovatokatnem szamitva, legnagyobb tomeg- 
gel pl. az orvostudomanyi es kozegeszsegiigyi folyoiratok szerepel- 
nek, utanuk a kozgazdasagi es statisztikai folyoiratok kovetkeznek. 
Kbriilbeliil ebben a mertekben jaratjdk a politikai, szociologiai es 
kozigazgatasi folyoiratokat. Az elen all a mezbgazdasagi, kerteszeti, 
erdeszeti szak is. Erdekes, hogy a termeszettudomanyok kozott a 
foldtan, asvanytan, paleontologia; a humanista tudomanyok ko- 
zott pedig az archeologiai es kepz6muveszeti irodalom vezet. A leg- 
kisebb szammal, hattal a gyorsirds szerepel, s nincsen koztiik egyet- 
len kiilfoldi sem. . . 

A szdveghdzUs alapja ; Konyvtari Szemle, 1935. 2. sz. 14.1. 

1. Joo Tibor (1900— 1945) — filozofiai iro, konyvtaros, a Szechenyi 
Konyvtar munkatarsa. A tudomanyos kutatas szeilemtort4neti 
ii’4nyzatanak a kovetoje. 
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2. Budapesti konyvtarakba 1935-ben jaro foly6iratok cimjegyzeke. Bp. 

1935, Egyetemi Nyomda. 2361. (Orszagos Konyvforgalmi es Bibkog- 
rafiai Kozpont A/3.) . , ,. 

3. Az Orszagos Konyvforgalmi es Bibliogrdfiai Kozpontot & kultoiai 
konyvfcark6zi csere magyarorszagi szervekent hoztak 

Ez bonyolltotta le a kiilfoldi cseret, osztotta szet a kiilfoldrol erkezetfc 
kiadvanyokat. . 

4. Pasteiner Ivdn (sziil. 1887) - a ket vilaghaboru kozbtt az Egyetemi 

Konyvtar foigazgatoja. Az Orszagos Kony\dorgalmi es Bibliogr4fiai 
Kozpont igazgatoja, a konyvgyujtemenyek orszagos feliigyeloje. 
A jobboldali kormanyok bive. 1944-ben nyugatra menfc. # . 

5 Budapesti Kozk6nyvfcarakba 1928. evben jaro folydnatok cimjegy- 
zeke. . . Bp. 1928, Egyetemi Nyomda. 941. (Orszagos Konyvforgalmi 
es Bibliografiai Kozpont A/2.) 
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BRAUN R6BERT 1 

MILYEN LEGYEN A KORSZERlJ KONYYJEGYZ^K 

1935 

Az els6 kerd6s, amely a kataldgus k6szlt6sekor felmeriU, az, 
hogy kinek sz61. Sz61hat ugyanis a konyvkeresked6nek, 6s sz61hat 
kozvetleniil a vevonek. 

A konyvkereskedonek szolb kiadoi katalogusnal a fontos az, 
hogy a nevezett adat mielobb megtalalhat6 legyen. Az egyetlen el- 
k6pzelhet6 forma az alfabetikusan, szerz6k szerinti osszeallltas, 
esetleg lidtul targymutatoval. 

A kozonsegnek szolo jegyzeknel az adatok gyors megtalalha- 
tosaga nem az egyetlen, s6t nem is legfontosabb cel. Az dtlagos 
konywasarlo szeret lapozni, muvel6dni a katalogusban, es ezzel 
adva van annak lehetosege, hogy figyelme raterelodjek olyan kony- 
vekre is, amelyekre eredetileg nem is gondolt. Legcelszerubb az 
ilyen katalogus anyagat targykbrok szerint csoportositani, es hatul 
nev-, targy- es cimmutat6val ellatni. Hogy a targybeosztas milyen 
legyen, ez persze az anyagt61 fiigg. Ajanlatos a targykbroket alfa- 
betikus sorrendben adni, azon beliil a szerzoket alfabetikusan, es 
ha tobb muviik van, ezeket is alfabetikusan. A mutatoban nagyon 
hasznos (bar nalunlt alig szokasos) a konyvek cimeit folvenni, mert 
mi sem gyakoribb, ininthogy valaki a szerzo nevere nem emlekszik, 
hanem csak a md cimere. 

Lehefcseges tovabba a, ket szempont egyesitese, ti.: hogy a ka- 
talogus a konyvkeresked6nek is es a kbzonsegnek is megfeleljen, 
de ez persze noveh a katalogus terjedebnet es koltsegeit. ISz ugy 
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vihet6 keresztiil, kogy adunk egy targy szerinti jegyzeket, es utana 
osszesitett alfabetikus jegyzeket, az osszes adatok, nevezetesen az 
ar megismctlesG vcl. 

E sorok Iroja az Athenaeuna es a Revai Testverek raktarkata- 
logusaval igyekezett a kozonseg szamara megfelelo jegyzeket adni, 
amelyre mintaul a londoni Heinemann-ceg katalogusat valasztotta. 
Ez a ket katalogus tehat nem a konyvkereskedo, illetve nem elso- 
sorban a konyvkeresked6 szdmara kesziilt. 

Megjeloltem benne a nyolcadrettol elter6 alakot, a lapszamot, 
es termeszetesen az &rt. A nem szepii’odalmi muvekben Irt jegy- 
zetekben igyekeztem a vev6t tajekoztatni a konyv tartalmarol. 
A szepirodalmi muveknel eleg tajekoztatas, hogy regeny, novella 
vagy szmdarab. Nem igy all a dolog az ismeretterjeszt6 muveknel. 
Nagyon gyakori az, hogy egy konyvrol cime utan nem lehet tudni, 
hogy mi van benne. Vagy nem lehet tudni, csak szakembernek 
val6-e, vagy nepszerd mu stb. Tartozkodtam a sablonos dicserettol, 
a tulz6 jelz6ktol, aminek gyakorlati erteke tudvalev61eg ugyis nulla. 
Az elv az volt, hogy nem varhatom a vev6t61, hogy olyan kony vet 
vegyen, amelynek tartakna felol ketsegben van. 

Szerettem volna az ismeretterjeszt6 munkaknal a megjelenes 
evet is megjelolni, de err61 le kellett mondanom. Pedig ezt alig kell 
magyarazni, ez sokszor dont6. A kiado reszerol pedig teljesen el- 
hibazott dolog azt gondolni, hogy az evszam elhagyasa noveli a 
konyv eladhatosdgat. Ha csak az uj konyvnel van megjelolve az 
evszam, a vev6 azonnal kitalalja, hogy ahol evsz4m nincs, ott a 
konyv regi kiadasu. Ha egyaltalaban nincs sehol evszam, esetleg 
az uj konyvet veli reginek. 

Nagy kiadoceg raktarkatalogusanal figyelembe jovo esztetikai 
szempont a szedes nyugodt komolysaga. Ebben a tekintetben az 
angolok vezetnek. Az 6 katalogusaik komolyak, nyugodtak es prak- 
tikusak. Egyarant megfelelnek az esztetikai es gyakorlati kovetel- 
menyeknek. 

Persze alkalmi katalogusoknal masok a kovetelmenyek. Ezek- 
nel a legfontosabb, hogy figyelmet keltsenek. Figyelmet pedig nem- 
csak az kelthet, ami rikito, hanem az is, ami otletes es Izleses... 

Kivanatos volna, hogy az osszes kiadok atvegyek a Atlienaeum 
es a Revai Testverek katalogusanak a formatumat, mert Igy a 
szortimenterek [bizomanyi konyvkereskedok] ezeket osszekothet- 
nek, es talan id6vel lehetne szo egy egyesitett alfabetikus mutato- 
rol az osszes rendes forgalomba Iev6 magyar konyvekrol, amint ez 
megvan az angol szortimentben. A katalogus osszeallitasi es szedesi 
modja teljesen egyeni, tetszes szerinti lehetne. 

E terv megvalositdsanak alapfoltetele, hogy ezt a formatumot 
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minden magyar kiado elfogadja. Minden magyar kiado. Sz6val ez 
a terv — utopia. 

A szovegkozles alapja: K6nyves, K6nyv7cultura es irodalom, 1935,1—2. sz. 

8 - 10 . 1 . 


1. Braun Robert (1879—1986) — szociologus, a Huszadik Szazad c. 
folyoirat szerkesztoje. A falukutatas egyik hazai kezdem6nyezoje az 
elso vilaghaboru elott. Szabo Eryin munkatdrsa volt a Fov4rosi 
K6nyvt&rban. Pikler Blank4val egyiitt szerkesztette az Altaldnos 
magyar konyvjegyzeket. 


A dokumentdcid elvi alapjai es Tiazai Tcezdetei 
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kAplAny g^zai 
IPARI DOKUMENTACIO 

Ipari adat- es forraskutato kdzpont feldlUtasa Magyarorszagon 
1938 
(Reszlet) 

Az olmiilt evben a parizsi vilagkiallltassal kapcsolatban meg- 
tartott szamos kongresszus kozott kulonos figyelemre tarthat sza- 
mot a-z els6 fzben osszehivott dokumentacios vilagkongresszus, a 
Congres Mondial de la Documentation Universelle, amely augusz- 
tus ho 16-21. kozott a Maison de la Chimie palotajaban folyt le, 
amelyen 45 orszagbol 350 kildildott vett reszt, s ahol 30 allam kor- 
manya volt hivatalosan kepviselve, s egyben 39 nemzetkozi intez- 
meny kuldte el kepviseloit. A magyarorszagi konyvtarak reszerol, 
mint a Magyar Konyvtarosok es Leveltarosok Egyesiiletenek ki- 
kiildottei, szam szerint 4-en vettiink reszt a kongresszus munka- 
j&ban. 

De mielott e vilagkongresszus celkituzeseit s munkajanak je- 
lentoseget meltatnank, mindenekelott sziikseges, bogy tisztaban 
legyiink azzal, hogy tulajdonkeppen milyen ertelmet tulajdonltsunk 
itt a dokumentacio kifejezesnek, mi a dokumentum ebben az erte- 
lemben, s mit jelent a dokumentaci6 mint tevekenyseg? Helyes ma- 
gyar kifejezest e szok itteni specialis ertelmere nemigen talalhat- 
nanlc, s e^ert inkabb csak korullrassal tudjuk azokat megmagya- 
razni. Dokumentum kifejezes itt nem abban a kozertelemben vett 
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jelentese szerint ertend6, mint amit , 3 okirat”, oklevel”, „okmany”, 
„bizonylat” vagy „bizonyltek” alatt szoktunk erteni, s ennelfogva 
a dokumentacio szo sem jelent itt okmanyokkal vagy okiratokkal 
valo igazolast vagy bizonyitast. Dokumentacio alatt ertjuk mind- 
azt a tevekenyseget, ami barminemu ismeretanyagnak vagy bar- 
mely adatforras celjara alkalmas targynak keletkezesere, felkuta- 
tasara, gyujtesere, osztalyozasara, es hasznalatara vonatkozik, 
amely valamelyes tanulmanyozas, tudomanyos kutat^s vagy bizo- 
nyltas celjaira alkalmasokka v61hat. Dokumentnm ennelfogva az 
ismeret barmely forrasa, akarmino materialis formaban talalliato 
is fel; mint pl. kezirat, konyv, cikk vagy egyeb nyomtatvany, gra- 
fikai vagy kepi abrazolas, muzealis targy, fenykep, film, lemez stb., 
amelyek tehat dokumentacio celjara csak alkalmasak lebetnek. 
Mas szoval, dokumentacio: az emberi tevekenyseg barmely terii- 
leten ta.lalhat6 dokumentumok gyujtese, osztalyozasa es kozre- 
addsa. 

Ennelfogva dokumentacios kozjDontok lehetnek mindazok a 
helyek, mint pl. konyvtarak, leveltarak, muzeumok, filmtarak, 
lemeztarak stb., amelyek ilyen dokumentacios anyag generalis vagy 
specialis, teljes vagy reszleges gyujtesevel, mddszeres rendezes6vel 
es az illetd anyagnak az erdekeltek szamara valo hozzaferhetosege 
kerdeseivel foglalkoznak. 

Ezek szerint dokumentacios kozpontok volnanak elsosorban 
is maguk a konyvtarak, mert hiszen a dokumentacios anyag tul- 
nyom6 resze konyvekben es folyoiratcikkekben, brosurakban stb. 
van lefektetve. De akkor azt kerdezhetne valaki, mi sziikseg van 
kulon dokumentacios kozpontokra, amikor a konyvtarak, level- 
tarak stb. ezt az un. dokumentdcios munkat maguk kozt amugy is 
elvegzik? Azt is mondhatnank, hogy rninden konyvtar egyuttal 
dokumentacios kozpontnak is tekintheto, mert hiszen katalogusai, 
kartotekai, s f6kepp bibliografiai apparatusa segitsegevel minden 
konyvtar tobb-kevesebb lehet6seget nyiijt bizonyos iranyu doku- 
mentaciora. 

Azonban mindjart meglatjuk, hogy ez megsem egeszen igy van. 
Nem minden konyvt6r egyben dokumentacios kozpont is, valamint 
egy dokumentacios kozpont sem feltetlen konyvtari jellegu. . . 

De felmerul most az a kerdes is, hogy ez a nelkulozhetetlen 
s allandd jellegu forraskutatas es szaktajekozodas, vagy amint 
eddig neveztuk: dokumentaci6, hazai viszonyaink kozott mikent 
lelietseges? 

Bizonyos, hogy marol liolnapra nem alllthatunk fel dokumen- 
taci6s kozpontokat. Eltekintve attol, hogy koltseges vallalkoz6s 
is volna, s tekintelyes szamu szakszemelyzet szorgos munliajat ige- 


iiyelne, s ezenfeliil maganak a dokumentacios anyagnak rendszeres 
gyujtese es kiertekelese is hosszabb idot venne igenybe, a rafordf- 
tott munkaid6 es anyagi aldozat nem volna aranyban a kezdetben 
igenybe vevok gyer szamaval. Hasonlo szervezeteket amiigy is in- 
kabb csak a valodi sziikseglet viszi fejl6des utjara. A mi igyekeze- 
tuiik ez ido szerint abban all, hogy ezt a szuksegerzetet felkeltsiik. 

Am lia kiilon dokumentacids kozpontokat nem is aUlthatunk 
fel, annyit mindenesetre mar most megtehetiink, hogy az e celra 
alkalmas intezmenyeinket ilyen iranyban atalaklthatjuk, kifejleszt- 
hetjiil?:. Els6sorban is a konyvtarakra kell gondobiunk, espedig a 
szakkonyvt6rakra. Mivel a dokumentacid egyik legfobb ismerve a 
specializalodds, kezenfekvo, hogy a specialis, vagyis szakkdnyvt&- 
rak ilyen dokumentacios lielyekke aranylag konnyen atalakithat6k 
volnanak. A szakkonyvtarak termeszetes fejlodesi utja sziikseg- 
szerftn amugy is a szorosabb ertelemben vett dokumentaciohoz 
vezet, amint azt amerikai es angliai peldak elenken bizonyltjak. 
Ketsegtelen azonban az is, hogy e konyvtarak munkaja alapos 
reorganizacidra szorul. K5nyvtarak mindinkabb ra lesznek utalva 
arra, hogy kozos organizatorikus [szervezesi] feladatokra is vallal- 
kozzanak, s ezert mindinkabb osszmukodesre kenyszeriilnek. Ilyen 
dsszmulcodesi formak mar ma is vannak: mint a k6nyvtarkozi 
kolcsonszolgalat, specialis bibliografiak szerkesztese, nemzeti koz- 
ponti katalogusok. Am mindez nem eleg. Ez az osszmukodes c61- 
szeru racionalizalasi es normalizalasi koz5s torekvesek litjan mind 
teljesebbe kell valjek.* 

A belfoldi dokumentacios helyek majdani fokozatos es terv- 
szeru kiepitese mellett f6 gondunk az kell legyen, hogy a kulfoldi, 
illetoleg nemzetkozi dokumentacios lidlozatba minel teljesebben 
kapcsolodhassunk be. 3STehany nevezetesebb kulfoldi dokumenta- 
ci6s lielyet, illetve kozpontot az iment mar felsoroltunk. Ezekkel 
a szervezetekkel kello osszekottetest teremtve ketsegtelen, kogy 
idovel nagy nyereseggel szolgalhatn6nk a hazai ipari dokumentaci6 
ugyet. Orommel jelenthetem, hogy a kezd6 lepesek e tekintetben 
mar megtortentek, amennyiben a Magyar Konyvtarosok es Level- 
tarosok Egyesulete a parizsi dokumentacios vilagkongresszusrol 
tett jelentesem alapjan elhatarozta, hogy ez ev elejetol kezdve mint 
sz5vetsegi tag reszt vesz a hagai nemzetkozi dokumentacios szo- 
vetseg munkajaban, s egyben szemelyileg engem bizott meg az 
allando 6sszekottet6s fenntartasaval. De ezenliivul a Technologiai 


* Magyarorszagon e tekintetben az Orszagos Konysrforgalmi es Bib- 
liografiai Kozpont, Kemetorszagban a Deutscher JSTormenausschuss, 
nemzetkozi viszonylathan a Federation Internationale des Assoeia- 
tions des Bibliothecaires vegez uttoro munkat. 
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Konyvtar maga is mar ket 6v ota kiilon osszekottetest tart fenn e 
nemzetkozi dokumentacios kozponttal, mely osszekottetes jelen- 
toseget noveli az a koriilmeny is, hogy a parizsi vilagkongresz- 
szus alkalmaval kedvez6 alkalom kmalkozott a dokumentdcios 
mozgalom vezeregyenisegeivel szemelyes erintkezesbe is lepni. 

De nem kevesbe fontos az a korulmeny is, hogy a magyar koz- 
konyvtarak soraban a Technologiai Konyvtar is abban a helyzet- 
ben van, hogy a Konyvtaros Egyesiiletek Kemzetkozi Szovetsege- 
nek e celra kidolgozott szabalyzata alajDjan a nemzetkozi konyv- 
kolcsonzesben reszt vehet. E tekjntetben maris volt alkalmunk ipari 
vallalataink egynemelyikenek jo szolgalatot teljesiteni, amennyi- 
ben a kozelmultban ismetelt esetben kertiink ktilfoldrdl kolcson oly 
konyveket vagy folyoiratokat, melyek sem a Technol6giai Konyv- 
tarban, sem pedig mds belfoldi konyvtarban nem voltak meg. 

Melyen tisztelt uraim! A muszaki tudomanyok fejlddese s hazai 
i} 3 arunk tovAbbi megerosodese, mdlbatatlanul megklvanja, hogy 
muszaki iranyii dokumentacio nalunk is ervenyesiiljon. Ketsegte- 
len, hogy ennek megszervezese nem konnyu feladat akkor, amiddn 
ez bizonyos penzaldozatot es szamos munkaerd beallft&sat teszi 
sziiksegesse. De cgyelore addig is, amig arrol szo lehet, hogy a ma- 
gyar szakkonyvtarak s egyeb alkalmas intezmenyek bevonasaval 
egy kiterjedt magyar dokumentacios halozatot epitsiink ki, addig 
is feltetlen fontosnak tartjuk, hogy orszagunkban legyen egy olyan 
centralis szakkonyvtar, mely e feladatot magara vallalva az ez 
iranyu kovetelmenyeknek legalabb reszben mar most is eleget te- 
het. Uyen kozponti szakkonyvtarnak lenyeges eldfeltetele, hogy 
konnyen hozzaferhet6 legyen, s ezert teljes nyilvd,nossagi jellege 
elengedhetetlen feltetel. E szempontokat s egyeb koriilmenyeket is 
figyelembe veve nyilv4nval6, hogy hazdņkban a Technologiai 
Konyvtar lehet hasonlo szerepre hivatva. 

A Budapesti Mernoki Kamara 1935., 1936., 1937. evi jelente- 
seiben egyrnas utan 3 even at, Mernokseg es a Technol6giai Konyv- 
tar cfmen kiilon fejezetben foglalkozik e konyvtar tovabbi fejlesz- 
tesenek kerdesevel, s a maga reszer61 is megallapltja, hogy a Techno- 
logiai Konyvtar f61eg az iparral kapcsolatos szakirodabni kutatas 
racionalissa tetele szempontjabol hivatva van arra, hogy a jov6- 
ben is fontos helyet foglaljon el. Er6teljes fejlesztesehez a mernoki 
karnak is jelentos erdeke f6z6dik. Ezert a Kamara ismetelten keri 
az ipariigyi miniszter urat, hogy a Teclmologiai Konyvtar kebele- 
ben egy muszaki forras- es adattudakozo kozpont, illetve Muszaki 
Dokumentacios Kozpont siirg6sen felalllttassek. 

De altalanosan tudott teny az is, hogy a Teclmologiai Konyv- 
tar Baratainak Egyesiilete, mely egyesiilet ezen allami szakkonyv- 

496 


k i)0EUMENTlci6 

tdr fejieszteset nem csupan erkolcsileg, de jelent6sebb anyagi aldo- 
zatokkal is tamogatja, e konyvtar hatalmas olvasotaboranak kep- 
viseleteben szinten ismetelten fordult e targyban az ipariigyi mi- 
niszter urhoz kerelmevel. De ezenkiviil a napisajto es a kiil6nb6z6 
szaklapokisutobbievek alatt nemegyszer hlvtak fel e problemameg- 
oldasanak siirgossegere a kozfigyelmet, valamint az illetekes hiva- 
tali fels6 korok figyelmet is. 

Ime, latjuk, hogy e problema valora valtasa ugy a mernokseg 
kompetens forumat, mind pedig az 6rdekelt szakkozonseg legszele- 
sebb koret is a legelevenebben erinti, s egyarant meg vannak gy6- 
z6dve ennek sziiksegesseger61. . . 

Eloadds. Bp. 1938 , Magyar Racionalizalasi Bzzottsag. 9—18.1. (A Magyar 
Racionaliz&lasi Bizottsag hiadvanyai 10.) 


1. K&pl&ny G6za (1880—1952) — 1923-tol a Technologiai Iparmuzeum 
es Anyagvizsgalo Intezet Konyvtaranak fokonyvtarosa. A magyar- 
orszagi muszaki dokmnentacio uttoroje. Jelentos szerepe volt a hazai 
dokumentacio szuksegessegenek felismereseben, elmeleti alapvetese- 
ben es megszervezeseben. 
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[YEREDY] WITZMANN GYULA 1 
A DOKUMENTAOI6 FEJLODESE IDOSZER'O 
KfiRDfiSEI A K0NYVTAROS SZEMSZ0GE!B(3L 

1944 

(Keszlet) 

. . . A dokumentacio eredete az amerikai nyilvanos kony vtarak 
p61das reference-szolgalata. A dokumentacio atyja pedig Paul 
Otlet 2 , aki eletet szentelte muvenek: mikent leliet a modszerek 
javftasaval ugy megszervezni a kutatast az irodalmi forrasok utan, 
hogy ’ezek biztonsagosan fellelhet6k legyenek. Ezt fokeppen a tize- 
des osztalyozasnak 3 bibliografiai celokra valo felhasznalasaval 
velte elerhetni. Otlet alapelgondolasa kore esoportosult azutan a 
dokumentacios mozgalom, melynek celja lett szerteagazo szerve- 
zettel es a kozremukodok torekveseinek egybehangolasaval az iro- 
dalmi feltaras rendszerezese, a szellemi mmil?;a es a kutatas ered- 
menyeinek osszefogasaval a tudomanyok kimerfto szisztematikaj a- 
nak megalkotasa es ezzel a tudas osszes forrasainak maradektalan 
ertekesftese, valamint gyors kozreadasa az erdekeltek szamara. 
A mozgalomban akonyvtari technika kiszelesedett a szellemimunka 
technikajava, es a bibliografia atvaltozott a dokumentacio tudo- 
manyava. 
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Az ekkeppen keletkezett dokumentaei6 munkateriiiete fesfc* 
ben osszeesik a konyvtari es konyveszeti muliodesi korrel. Teclini- 
kajuk is gyakran azonos. Tul ezen, a dokumentacio szellemi bealll- 
tottsag korunk kenyelmi es gyorsasagi igenyeivel szemben. Bacio- 
nalizalasi jelenseg, munkamegosztas, amely a mindinkabb szak- 
iranydvd valt kutatast az eszkozok mechanizalasdval szolg&lja. 
A dokumentacio kovet6i elsdsorban nem a tudom&nyos kutatdk 
sordbol keriiltek ki, hanem az ipari, penziigyi, gazdasagi 6s techni- 
kai teren miikod6 gyakorlati szakemberek korebol, akik maguk 
nem kutatnak, hanem a kutatas eredmenyeit kivanjak ertekeslteni.. 
Az elerhet6 haszon lebeg el6ttuk, amikor a kutato munkat tamo- 
gatjak. Ezzel szemben gyors eredmenyt akarnak ldtni, s ezert a f6 
sulyt a forrasok fellelesenek megszervezesere, vagyis a jo dokumen- 
taltsagra lielyezik. 

Magyarul dokumentacios intezeteknek vagy dokumentacios 
kozpontoknak nevezhetjiik azokat az irodalmi feldolgozd helyeket, 
amelyeknek neve a nemet nyelvteriileten Stellen fiir Literatumacli- 
weis, franciaul Centres de Documentation, az angolszaszoknal 
Special Libraries. (Nalunk ezekliez nemileg hasonlo intezmeny pl. 
az Orszagos K6nyvforgalmi es Bibliografiai Kozpont es a volt 
Magyar Szociografiai Intezet 4 , amely most a Pecsi Egyetem Szo- 
ciografiai Intezetekent mukodik.) 

Ezekben a dokumentacios intezetekben az osszegyujtott doku- 
mentumokat, de fokdppon a periodikus irodalmat, amelyben 
az iddszeru kerdesek, az dj tudomanyos problemak eloszor kerul- 
nek targyalas ala, teljes mertekben kiaknazzak. Vagyis kicedulaz- 
zak az osszes erdemleges folyoiratcikket, feldolgozzak a sorozatok 
reszeit, ezeket, de a monografikus anyagot is ellatjak konyveszeti 
utalasokkal. Konyvismerteteseket, konyvkritikakat, kivonatokat, 
repertoriumokat, bjsagkivagatokat gyujtenek es rendeznelc, vagyis 
anyagukat teljesen feltarjak; ertsd alatta annyira, hogy az egyes 
kerdesekbez kicedulaznak igazgatasi, teohnikai, tort6neti stb. ada- 
tokat, valamint gyujtenek hozzajuk nem nyomtatvanyszerd doku- 
mentmnokat is. Ezzel a teljes tudomanytecbnikai felszereltseggel 
fejlodott ki a szakkonyvtdr dokumentacios kozpontta. 

A konyvtar altalaban, tehat az altalanos konyvtar anyagat 
ennyire kiaknazni sohasem tudja. Anyagiak hljan es a szemelyzet 
elegtelensege miatt nemcsak nem tudja, de szervezetebol folyoan 
es feladatat szem el6tt tartva nem is akarja. Vegyuk pl. azt az ese- 
tet, hogy az altalanos konyvtar elhatarozza magat a folyoirateikkek 
felv6tel6re, s6t talan kiertekelesere. Az eredmeny meg mcehanikus 
feldolgozasnal is sok mnnka, mar a kozepnagysagu konyvtaraknal 
evenkent tobb tlzezer eim a katal6gusban, de ewel aranyban nem 
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dllo hasznalat. ijjabb munkat jelent a nehezkesse valt katal6gus 
selejtezese. Erre bizony sor keriil, biszen a teohnikai, orvosi, jogi 
tartalmu folyoiratcikkek tulnyom6 resze 6—10 ev alatt elavul. . . 

Csodot mondtak a dokumentalistak szerint a regi konyvtari 
modszerek a hasznalat teren. Ezert dllitjak. fel a dokumentaci6s 
kozpontot, amely mar kesz anyaggal szolgalja a kutatot. 

A kozkonyvt4r f6 celja, bogy hasznaljak. Ha ezt a kovetel- 
menyt a regi konyvtarosok nem figyeltek elegge, jogos a doktunen- 
talistak birdlata. Ezzel szemben a rnodern kozkonyvtar a hasznalat 
biztosltasara minden eszkozt megragad. Valamilyen munkaja foly- 
tdn majdnem minden konyvtar ad dokumentaciot. Ez a dokumen- 
tacios tevekenyseg kul6nboz6. Lehet konyveszeti termeszetu, ami- 
kor a konyvtdr az altala hivatasab61 folyoan adott bibliografiai fel- 
vilagosftasokon tul masoknak rendszeresen, akar ingyen, akar ellen- 
szolgaltatasert vegez a muvek tartalmara is kiterjed6 kutatasokat. 
Lehet az altalanos konyvtari reference-szolgalatot meghalado fel- 
vilagositas, ha ez nem szoritkozik sajat forrasaira, hanem rendsze- 
resen osszegyujti a m4s szervekre vonatkozo adatokat, hogy az 
olvasokat kutatasaikban tamogassa, es a szakiranyu, az adott ker- 
desekben jobban felszerelt intezmenyhez iranyitsa. E celbdl apolja 
es kieplti kapcsolatait az intezeti, uzemi, hatosagi konyvtarakkal. 
TJtmutatot ad sajat gyujtemenyei vagy varosa, megyeje stb. konyv- 
tarairdl. A jobb basznalatot igyekszik a varoson es orszagon kivuli 
kolcsonzes elomozdltasaval, fenykepmasolati szolgalattal es a kes- 
kenyfilm-rendszerben rejl6 lehet6segek felhaszndlasaval biztositani. 
Az altalanos konyvtar jobb hasznalatanak eszkoze es dokumenta- 
ci6s tev6kenysegenek forrasa lehet vegtil, amint mar el6bb emlltet- 
tiik, bizonyos szakteriilet rendszeres kiaknazdsa, teljes feltarasa 
kulongyujtemenyekben. Itt lehet azutan a dokumentacio rninden 
modszeret es eszkozet: folyoirateikkek felvetelet, dj muvek tar- 
talmi kieedulazasat, dossziek felallltasat kisnyomtatvdnyokb61, 
ujsagkivagatokb61 stb. felhasznalni, 4s sok konyvtari feladatot az 
altalanos konyvt&rosi tevekenyseget meglialado mertekben szol- 
galni, szem elott tartva azonban, hogy a konyvtar dokumentacioja 
kell hogy megfeleljen az illet6 konyvtar jellegenek. 

Andnt l&tjuk, vannak a konyvtarnak dokumentacios felada- 
tai, amelyeknek hovatovabb meg is felel. De most forditsuk meg a 
dolgot es vizsgaljuk meg, hogy konyvtarosi nez6szogb61 viszont mit 
kell kivannunk a dokumentacios mozgalomtol. Ez utobbinak el6- 
szor is el kell tekintenie messzemen6 tervekt61, amilyen a brusszeli 
^ilagbibjiiografia elkepzelese volt. Nagyobb jozansagra vall a mos- 
tani megoldas, mely a bevezetesunkben erolitett nemzetek es tudo- 
manyszakok szerinti csoportositason nyugodva, teremti meg a do- 
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kument&cio vildghalozatat. Itt a f6 kivdnsdgunk az, liogy maganafe 
a dokumentaci6nak is meglegyen a dokumentacioja. Helyes a szel- 
lemi munka megkonnyltesere iranyul6 akarat. A modern teclmikai 
es szervezesi eszkozoket fel lehet e eelra hasznalni, de iigyelni kell, 
nehogy aranytalansag mutatkozzek a dokumentaeio mennyisege, 
nagysaga,. terfogata es a dokumentalt kerdes fontossaga kozott. 
A gazdasagossag elvenek elhanyagolasat latja itt gyakran a konyv- 
taros, aki a thlhajtast61 azert is fel, mert a hasznosltasi elv konnyen 
gydriva, v^sariva teheti a szellemi munkdt. A megmdvelendo targy 
tdlsagos eloragasa egyuttal aszellemimunka szintjet is leszallithatja. 
A kutatot megszabadffcottuk ugyan a kereses nehez munkajat61, 
de egyuttal megfosztottuk att61 a megtermekenyiilestol, amelyet 
a forrasokkal valo kozvetlen erintkezes biztosit. Az onallo atnezes 
nyujtotta inspiraci6 tudomanyagak szerint valtozo sullyal esik 
latba, deegeszenelnem hanyagolhat6 mennyiseg, liabar ezt akoriil- 
menyt a dokumentalistak szivesen agyonhallgatj ak. A tudas fo for- 
rasa tovabbra is maga a nyomtatvany marad. A dokumentacios 
munka kozeppontjaban pedig a bibliografia all. A konyveszeti 
problemak nem mai keletuek. A dokumentaeio szamara itt csak a 
javitas es tokeletesltes marad. De azert nem megvetendo, s6t fon- 
tos ez a szerepj amelyet pl. a szemlelapok koriil aranyositas, egyon- 
tetdseg, szabvanyositas stb. megval6sltasa erdekeben gyakorolhat. 
A folyoiratcikkefe repertoriumai, referatumai, bibliografiai, kimu- 
tatdsai stb. erre raszorulnak. Vannak dokumentacios kozpontok, 
amelyekben a be nem szerezhet6 anyagrol irodalmi utalasokat ve- 
zetnek (Literatur-Kartei). Fontos munka ez, de egy kutato intezet 
mellett csak akkor van ertelme, ha az elavult anyagot folyamato- 
san kiselejtezik. 

Vegiil egyiittmukodest lehet es kell kivannunk konyvtar es 
dokmnentacio kozott. A szellemi munka technikajanak ujabb fej- 
lodeset vizsgalva rokonsaguk, egymasrautaltsaguk termeszetes je- 
lenseg. A dokumentacio ugyanis a modern kor kovetelmenyenek 
eleget teendo, a konyvtar es konyveszet bizonyos elemeit nyoma- 
tekossa tette es kifejlesztette, s6t ezek tevekenysegi koret nehany 
uj elemmel kibovftette. A kor kovetelmenyei elol a konyvtarak sem 
zarkoznak es nem is zarkozliatnak el. Szlvesen megkonnyftik a szel- 
lemi tevekenyseget 6k is, ha ez tudomanyos szintjuk csokkenese 
nelkiil val6sithato meg. A tudomanyos es szakirodalom jobb es hate- 
konyabb felhasznalasahoz es ertekesitesehez hozzajarulnak, hiszen 
elomozdftjak ezzel sok konyytari feladat jobb es konnyebb meg- 
oldasat. Ilelyes esak az a konyytarosi felfogas lehet, hogy egyiitt- 
mukodiink a dokumentaci6val, liakapunk uj es hasznalhato javas- 
latot. Hiszen a konyvtar es dokumentacios intezet mukodese mesz- 


Szemen6en osszefiigg: egymasra raszorulnak, egymdst kiegdszftik, 
olvasokat, kutatokat kell egymashoz klildeniok. A kiegeszit6s, a 
kutat6anyaggal val6 tdmogatas jelenleg meg inkdbb a konyvtartol 
a dokument&eios kozpont fele iranyul, s nem megfordftva. A doku- 
mentacios kozpont ugyanis nem kolcsonoz. Az ipari, gazdasagi, 
iizemi dokumentaci6s kozpont konkurrencia okabol meg tovdbb 
megy, amikor nem enged semmilyen betekintest f6 erdssegebe, aktu- 
alis dokumentaci6jaba, ha ez gazdasagi erdekeit erinti. Ilyen egy- 
oldalu egyiittmukodes aligha tarthato feim. 

A tofeeletes dokumentaciot nem is ez, hanem a konyvtarkozi 
egyiittmukodes biztosftja. Termeszetes dokumentacios kozpontok, 
ha nem is mukodnek ilyen nev alatt, a jelent6s szakkonyvtdrak. 
Ha ezeket a modern kor igenyei szerint tovabb fejlesztjiik, es allan- 
do szerves kapcsolatot letesftiink koztiik es az orszagos, nemzeti 
vagy mas nagy altalanos konyvtarak kozott, a dokumentaci6s fela- 
datok elvegzesehez jelent6sen hozzajdniltunk. Ezt az egyiittmuko- 
dest partfogolni, el6mozditani, megvalositani a konyvtaros egye- 
siileteknek egyik legszebb hivatasa. Ezt megvalositva visszah6di- 
tunk a dokumentaeios mozgalomt61 olyan munkateriiletet, ame- 
lyet mi jobban es nagyobb elhivatottsaggal tudunk muvelni. Mert 
elmeletileg minden a dokument&ci6 ala tartozik, holott a valosdg- 
ban ez az uj mozgalom csak kifejleszt, kiegeszft, kimelyit olyan 
tevekenyseget, amelyet a konyvtarak mar regt61 fogva gyakorol- 
nak. A dokumentaeios mozgalom elmelete szerint a konyvtar csak 
paranyi resze a dokumentacionak. A tenyleges helyzet szerint azon- 
ban a konyvtarak a leveltarakkal egyiitt a dokumentaeio muve- 
lesenek f6 belyei. 

Ha az elobb emlltett konyvtarkozi egyuttmukodest nagyobb 
aranyu, a kiilfoldre is kiterjed6 konyvtaroscserevel elmelyitjuk es 
tart6ssa tessziik, a nemzetkozi dokumentaciot is szolgaljuk. Nem 
kell azert elzarkozni a dokumentalistakkal val6 egyiittmukodest61 
sem, amelyet a legutobbi nemzetkozi megegyezes biztosit. Eszerint 
azokat a feladatokat, amelyeket a konyvt&rosok mar regt61 fogva 
tanacskozasaikba kapcsoltak, tobbe-kevesbe megoldottak es ta- 
pasztalataik alapjan jobban tudnak megoldani, a dokumentalistak 
atengedik nekik, illet61eg nemzeti es nemzetkozi szovetsegeiknek. 
Munkalatairol a Konyvtarosegyesiiletek Nemzetkozi Szovetsege 
ertesiti a Dokumentacios Szervek Nemzetkozi Szovetseget; a doku- 
mentalistak viszont kozlik azokat a kivansagaikat, amelyek naluk, 
mint a konyvtarak liasznaloinal felmerulnek. 

A szoveglc6zUs alapja: Bp. 1944, Magyar Konyvtdrosoh es Leveltdrosoh 
Egyesulete . 9^20. I. (Klny. A Magyar Konyvtdrosoh es Lev4ltdrosoh Egye - 
siUetenek evhonyve 4 , boteiebdl.) 
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X. Veredy [Witzinarm] Oyula (szul. 1897) — 1922-tol 1946-ig a F6vdi’osi 
Konyvt4r, 1947-t61 1961-ig az Orszdgos Szeobenyi Konyvt&r munka- 
tarsa, 1938-tol 1945-ig a Magyar Konyytarosok es Levelt4rosok Egye- 
siiletenek fotitk4ra. A doknmentacio es az Egyetemes Tizedes Osztd- 
lyozds kerdeseivel foglalkozilr. 

2. Otlet,Paul (1868— 1944) — a dokumentacio ,,atyja”, az irodalomfel- 
taras tudomanyos megszervezesenek els6 uttoroje. Fo muve: Traite 
de Doeumentation (1934). 

3. Egyetemes Tizedes Oszt&lyozas (ETO) — nemzetkozi szakrendszer, 
mely a tizes szamrendszer alapjan kepez szakcsoportokat. Megalapi- 
toja Melvile Dewey. Hazankban Szabo Ervin ismertette es vezette be. 

4. A Magyar Szociografiai Intezet adta ki negyedevenkent 1942- es 
1943-ban a magyar nemzet-i bibliografiat. 
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FITZ J6ZSEF 1 

a k6nyvtAr gyRjtOkOre 

1937 

(R6szletek) 

.. . A modern konyvtar egesz alkataban gyokeresen mas, mint 
a regi. A regiek enciklopedikusak voltak, s csupan tulajdonosaik 
szerint kiilonboztettek meg kiralyi, egyetemi, egyhazi stb. konyv- 
tarakat. A modernek regionalis vagy szak szerinti gyllj tdkoroket 
tuznek maguk ele, s ezek szerint oszlanak nemzeti, kozmuvel6desi, 
tanulmanyi es kulonleges szakkonyvtarakra. A nemzetiek regiona- 
lis anyagukat gyujtik es megorzik a jov6 szamara, s ezert kasznala- 
tuk szigorubb, a kozmuvelodesiekben viszont a hasznalat a f6; 
olyan konyveket gyujtenek, melyek nyelvet rdgiojuk lakossaga erti, 
s a jelszavuk: inkabb vesszen el a konyv, csak basznaljak. A tanul- 
manyi konyvtarak szeles bazisii szakkonyvtarak. A konyvtermeles 
egyre nagyobb aranyu noveked6se es a tudomany immar attekint- 
hetetlen reszletez6dese arra kenyszeritette oket, hogy a nagyobb 
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gytijt6k6r6ket felosszak egymAs kozott. Enelkitl egyes tudomany- 
szakok’ konyvt4ri allomanya fejleszthetetlenne valnek — nincs 
konyvtar, melynek javadalma valamennyi szak teljes merteku gya- 
rapitdsat megengednd. Igy hat az egyetemi konyvt4rak az altalanos 
humanisztikus irodalom es a nagy forrasgyujtemenyek gyujtesen 
kivul mindink&bb a filologiai es tortenelmi szakokat fejlesztilt, mig 
az orvostudomanyt atengedik az orvoskari konyvtaraknak, a tobbi 
tudomanyszak reszletkerdeseinek irodalmat pedig az egyetemi sze- 
minariumoknak es mas kulonleges szakkonyvtaraknak-. ISTemet- 
orszagban, ahol nagyszeruen megszerveztek a konyvtarak kozotti 
kolcsonforgalmat, m 6g a humanisztikus studiumokat is felosztot- 
t4k egyetemi konyvtari fo gyuj t6helyekre: Boroszlo a szlavisztika, 
Gottinga az anglisztika, Bonn a romanisztika, Kiel a skandinav 
tanulmanyok, Hamburg az americana, Lipese az orientalisztika 
es italica, Tubingia a teologia, Konigsberg a filozofia, Heidelberg a 
m6veszettortenet, Miinster a nemetalfoldi tanulmanyok es Greifs- 
wald a geimanisztika fo gyujt6helye. Ma a kozlekedesi eszkozok 
gyorsasdga es a posta feltetlen megbizhatosaga idejen a tavolsagok 
elyesztettek egykori jelent6segiiket, s mar nem olyan gatlo koriil- 
meny, hogy valamely konyv vagy folydirat egy-egy konyvtarban 
nines meg. 

A specializalodas emeli a konyvtarosi munka szinvonalat is. 
A szakismeretek rendkiviili modon differencialddtak, az ember ma 
csak egy szakban lehet specialista, a konyvtarak pedig nem tart- 
liatnanak akkora szemelyzetet, hogy minden szakra referensiik le- 
gyen. A szakkonyvtdrak viszont nemcsak a kiilonleges. gyujt6ko- 
riikben jaratos szakembereket alkalmazzak konyvtarosokkent, ha- 
nem sokkal kozvetlenebb kapcsolatban albiak tanacsado szaliem- 
berekkel is, kutatokkal, kilc foglalkozasukn&l fogva a szakl?:6nyvtar 
ldteben es gyujt6tevekenysegeben a legkozelebbr61 erdekelve 
vannak... 

A pozitiv gyujtokor minden konyvtarban mas 6s mas. Meg- 
hatarozasaval a gyujtendo anyag tartalmat jeloljiik meg. Ez lehet 
szak szerinti, vagy lehet regionalis, illet61eg helyeSebben mondva, 
lehet els6sorban szak szerinti, vagy els6sorban regionalis, mert hi- 
szen a szak szerinti gyujt6korben ki nem mondottan ervenyesulnek 
regiondlis (nemcsak teriileti, lianem nyelvi) szempontok is (pl. ; a 
magyar szald?:6nyvtdrak nem fognak rendszeresen olyan idegen 
ilyelvu szakkonyveket gyujteni, melyeket kozonsegiik nem ert), a 
regionalis gyujt6korok pedig voltakeppen csak a szakgydjtest kor- 
l&tozzak bizonyos teriileti vagy nyelvi korlatok koze. A nagy koz- 
konyvtdrak a gyujtendo anyag tartalmat csak altalanossagban jel- 
zik, osszefoglaloan megnevezven ama szakok wodalmdt , vagy ama 
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nemzet, vagy teriilet irodcilmat , melynek gyujteset celul tuztek ki, 
a kisebb speeialis konyvtarak viszont reszletesebben batarozzak 
meg gytij t6koruket, amennyiben vagy esak egy szakot neveznek { 

meg (pl.: apedagogiaiirodalmat), vagy nyelvi, foldrajzi, vagy pedig 
kronologikus keretek koze szorltjak a gyujtest. De mindenkor, akar 
nagy, akar kis konyvtarak gyujt5korenek meghatarozasaban, iroda- 
lomrol van szo. Az „irodalom ,> kifejezesben benne van a negativ 
gyujtokor megjelolese is, valamint a tisztara alaki szempontok ( 

tagadasa-is. . . 

Budapest 424 kozkonyvtara kozt a Magyar Minerva VI. 

(1930 — 31) kiadasanak tanusaga szerint 5 740 000 kotet oszlik meg. 

E konyvtarak legnagyobb resze, 412 konyvtar, tudomanyos inte- 
zetek, hatosagok, egyhazak, egyesuletek es iskolak szuk koru hasz- 
nalatara rendelt bezikonyvtarai, mintegy 2 400 000 kotettel, s mind- 
egyikben nagy szamban talalunk olyan konyveket, melyek a tobbl- 
ekben is megvannak. De kezikony vtdrakban ez termeszeteS'. A fenn- 
marado 10 konyvtar nyilvanos, egyiittesen 3 340 000 kotettel, 1000 \ 

olvasotermi ul6hellyel es kozel 2 000 000 kotetnyi evi kolcsdnfor- 
galommal. Kdziiluk liatot az allam, kettot a f6varos tart fenn, s 
gyarapitasukra ez a ket koziilet egyiitt evente felmillio pengdt kolt. 

Az ugyanabban a varosban elhelyezett nyilvanos kozkdnyv- 
taraknak iigyelniok kell, hogy a gydjtokoroik ne messek egymast, 

Yannak konyvek, melyek minden konyvtarban egyforman nolkii- 
lozhetetlenek, peldaul a loxikonok, a bibliografiak es a vilagnyelvek 
szotarai, de a konyvek tulnyomo resze megis olyan, hogy folosleges 
pazarlasnak tunnek, ha valamemiyi konyvtarban meglennenek. 

A koz erdeke, hogy az altala fenntartottkonyvtarak minel tobb olva- 
so reszere minel tobb konyvet szerezzenek be, megpedig minel tobb 
mdvet, s nem kevesebb muvet, de tobb peldanyban. Esztelenseg 
volna, ha ugyanannak a gazdanak a konyvtarai azonos konyvek 
beszerzese altal egymassal konkurralva az arakat folvernek, amikor 1 

ezeket ugyanaz a tulajdonos fizeti. Az egynemu anyag tobbfele 
valo elhelyezese a koztulajdonban levo konyvtarak fenntartasi 
koltsegeit is sziiksegteleniil noveli. A helyes konyvtarpolitika tehat 
arratdrekszik, hogy a gy ujtokoroket elkiildnitse s megossza a konyv- 
tarak kozt, amivel nemcsak megtakarltasokat er el, hanem bizto- j 

sitja azt is, hogy az egyes gyujtemenyek javadalmuk celiranyosabb 
felhasznalasaval szakszerubben fejl6dhetnek. 

Nagy kiterjedesu millios varosban a gyujtokorok megosztasa ( 

tobb konyvtar kozt, a konyvanyag decentralizalasa, sokkal helye- 
'scbb kdnyvtarpolitika, mint roindcnnek az cgyesitese egyetlcn 
mammutkonyvtarban. A megosztas csdkkenti a t4volsagokat a 
periferiak fele, megkonnyiti a fer6helyfogyas nehezsegeit, melyek 
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az egyetlen mammutkonyvtarban valamennyi g^mjtokor tovabb- 
fejleszteset egyszerre tehetnek lehetetlenne, megakadalyozza, hogy 
szerencsetlenseg eseten az egesz konyvkincs egyszerre pusztuljon el, 
s szakszerubbe teszi a kezelest, mert az egyes kdriilhatarolt gyujt6- 
koru konyvtarak szemelyzetenek gyakorlati kikepzese es munkaja 
egysegesebb es celtudatosabb, mint volna egy mindent felolel6 koz- 
ponti konyvt&rban. Megelegedessel mondliatjuk, hogy n41unk 
helyesen jeloltek ki a gyujtofeladatokat: az Orszagos Szechenyi 
Konyvtar a liungarologia gyujt6helye, az Egyetemi Konyvtar a 
kiilfoldi tudomanyos muveke a bumaniorak korebdl, a Muegyetemi 
Konyvtar a techrdkai irodalome, es igy tovabb. Persze, mindegyik- 
ben meg kell hogy legyenek azok a konyvek, melyek egy konyvtar- 
ban sem hianyozhatnak, de nagyjaban mindegyik gydjtdkore mds. 

A konyvtarak iranyltott gazdalkodasa azonban nem lehet 
merev. Tulajdonosuk csak az elvet jelolheti ki. A gyujtdkor csak 
celkituzes, s ez ne menjen a reszletekbe, mert akkor a batarkerde- 
sek allando bajokat okoznak. A tudomanyos kutatdst nem lehet 
biirokratikusan elhatarolni. Az egyes szakok erintkeznek egymas- 
sal, egymasba nyiUnak, a nemzeti es a kiilfoldi irodalmak ossze- 
fiiggnek, vannak jogi kerdesek,. melyek megoldasara bizonyos ter- 
meszettudomanyi tanulmanyokat kell folytatni, az orvos nem nel- 
kiilozhet lculburliistoriai konyveket stb. Ha tehat azt latjuk, hogy 
egy, a gyujtdkoriinkbe tartozo in(ivet csak egy mas konyvtarba 
tartozd mdvol egyiitt lehet eredmenyesen tanulmanyozni, s a kuta- 
to tobbre jut, ha a ket muyet nem ket, hanem egy konyytarban 
tanulmanyozza, vagy ha a masik kdnyvtarban levo mu ott gyakori 
haszndlatban van, s kar volna atkolcsonzessel az ottani hasznalatat 
csokkenteni, akkor, bizony, be fogjuk szerezni, ha nem is tartozik 
szorosan a gyujtokdriinkbe. Ha a kutatot ide-oda kiilddzzuk, id6- 
veszteseget okozunk neki, s ez a kutatas kar&ra van. 

De mindez csak egyes esetekre vonatkozik, s nem erinti az el- 
vet. Magaval az elwel is csmjankell bannunlt. Baj vohia, ha a puszta 
kovetkezetesseg kedveert nagy aUomanyreszeket, amelyek nem 
tartoznak szoros gydjtokoriinkbe, egyszerre keUene atadnunk mas 
intezeteknek. A kony vtomegnek az egyik aUomanybol valo kiikta- 
tasa, a kataloguscedulak eltavolftasa, a masik aUomanyba valo 
beiktatasa es mas rendszeru, mas alaku katalogusba valo folvetele 
a kdnyveket bosszu idore kivonna a forgalombdl. Kerdes, hogy ezzel 
a kar nem volha-e nagyobb, mint a haszon? 

Megis, aUomanyunk anyaganak melyik reszet bocsassuk at — 
hacsak fokozatosan is — idegen gyujtdkorbe? Azt, anaelyik a masik 
gyujtdkor kereteben jobban hasznalhato, mert kozelebbi kapcsolat- 
ban az ottani anyaggal, azt jobban egesziti ki, rendszerezeseben 
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©s nyilv6ntartdsaban is ink&bb fiigg vele ossze, s ennelfogva ott 
jobban fejl6dhetik, mert teljesebben 6rvenyestilhet es tobb d,ldozat- 
keszseget erdemel.. . 

A szdvegkozUs alapja: Magyar K.6nyvszemle i 1937 . 283 — 295 . L 


1. Fitz Jdzsef — 1. a 141. szemelv6ny 1. jegyzetet. 
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ASZTALOS MIKL6S 1 

kOnyytAri racionalizAlAs 

1936 

(Reszlet) 

A konyvtari racionalizalas ket cel fele torekszik. Lehet61eg a 
l e S e gy szer ®ben akarja ellatni a konyvtari munkat, s ki akar abb61 
kuszobolni minden bonyolultsagot. E1 akarja erni, hogy a konyv- 
tari iizem a lehet6 legtokeletesebben mukodj6k. A ket cel fele egy- 
azon iit vezet, a konyvtari iizem mechanizalasa. 

A konyvtari munkaban jelentkezo bonyodalmak kikiiszobole- 
sere, a konyvtari munka mechanizalasara feltetleniil szukseg van 
ott, ahol a munka meg nem pontosan koriilirt szabalyok szerint, 
nem munkaszalag modjara halad. Kiilonosen oly k6nyvtarakban 
lehet e^rol szo, amelyek regebbi alapltasuak, s munkarendjuk az 
ujabb id6kben nem tetetett korszeruve,. s lgy egesz sereg ballaszttal 
van terhelve, leven egyediili szabdlyozoja az a szajhagyomany ut- 
jan terjedo hazi szokas, amely az idok folyaman nemegyszer velet- 
lenek hatasara alakult ki. Le sziikseg van erre az olyan konyvtdrak- 
ban is, amelyekben a kony\?vel kapcsolatos osszes feldolgozasi mun- 
kakat egy-egy tisztvisel6 vegzi a cedulazastol a szakozason es be- 
szamozason at a raktarozasig. Uyenkor megtortenhetik, hogy a szo- 
kas altal irdnyitott konyvtari eljaras oly mervu ervenyesiilest enged 
ugyanazon munkanal ket egymassal szemben iil6 tisztviselo egyeni 
felfogasanak, hogy ket konyv egyidejuleg lenyegesen maskent dol- 
gozodhatik fel egyazon szobaban is. Az uj abban nem szabalyozott 
munl?:amenetu regi konyvtarak szokas-gyakorlata es a munkasza- 
lag hianya szeles teret ad a tisztvisel6k egyeni szabalymagyarazasa- 
nak es egydni munkamenet-kialakitdsanak. A konyvtarban j)edig 
ennek a kettonek nem szabad elofordulnia. 

Kulonosen nagy a lehet6seg erre a magyarorszagi konyvtdrak - : 
ban, mert naliuik nem 16ven konyvtarosk6pzes, eltekintve egy-ket 
intezm6ny elegge nem dicserhet6 bels6 neveles6tol, a konyvtdri 
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szolgalatba vet6dott tisztvisel6k gyakran eletiik veg6ig autodidak- 
tak maradnak, s — ami meg rosszabb — veszelyes dlszakemberekke 
lesznek. 

Feltetlen kivanatos tehat, hogy minden konyvtarban allapit- 
tassek meg a munka menete, mibenlete, id6beosztasa a lehet6 leg- 
apr61ekosabb reszletesseggel, s hogy a konyv utja a feldolgozas 
alatt tobb tisztvisel6 kozt osztassek fel. A munkamenet megdlla- 
pitasandl figyelembe kell venni a hatahnas szakirodalmat, s azt ug.y 
kell lefektetni, hogy a „legkevesebb (szellemi es fizikai) mozdulat- 
tal a legcelravezet6bben 55 elve ervenyesuljon benne. Ennek a mun- 
kamenetnek nem szabad ketelyeket hagynia, s teljesen ki kell zar- 
nia az egyeni lelemenynek, egyeni magyarazatnak legkisebb mer- 
teku ervenyesulesi lehetoseget is. A munkat teh6t mechanikuss& 
kell tenni, s ezt a mechanizalt munkamenetet kodifikalni, szab6- 
lyozni kell. A k6nyvtari munka szabalyozott mechanizalasa az els6 
teendo a konyvtari iizem racionalizalasanal. 

A masodik teend6 a mechanikus eszkozok minel fokozattabb 
igenybevetele. 

A konyvtarak eleteben vilagszerte ket jelenseg figyelhet6 meg. 
A konyvtarak anyaga alland6an nagymertekben duzzad, s ha nem 
is ily iranyban, de allandoan novekszik a konyvtarak forgalma is. 
Ez a ket jelenseg magaval hozza azt, hogy a konyvtarakra egyre 
nagyobb feladatok megoldasa hdrul. A raktarak megnovekedese s 
ennek kovetkezteben az olvasoteremt61 valo lassd tavolodasa meg- 
kivanja a mecliankus konyvszallitast. A konyvtarak anyaganak fel- 
duzzadasa megklvanja, hogy minel tobb mas es mas szempontbol 
osszeallltott katalogusa alljon a kozons6g rendelkez6sere, s Igy a 
nagykozonseg a nagy anyagban is hamar el tudjon igazodni, amely- 
nek egyik nyitja az, hogy tobb uton is eljuthasson a keresett mu 
katalogusbeli feltalal6sahoz. A nagy hasznalatnak kitett tobb kata- 
logus megkivanja, hogy a kataloguslapok mecbanikus dton sok- 
szorosittassanak, s lehetoleg ugy, hogy ez a sokszorosltas ujabb 
konyvtari felv6telezes nelkul, barmikor, a lehet6 legkisebb zavar 
nelkiil megismetelhet6 legyen. Az olvasotermi gyors kiszolgdlas, 
az olvasok, kolcsonzok nyilvantartasa, az olvasoterem minel jobb 
vilagitasa, megfelel6 futese, szell6ztetese stb. stb. megannyi oly 
feladat, amelynel a technikai ujltasok allandoan figyelemmel klse- 
rend6k es alkalmazandok. Szemely- 6s teherlift, hazi telefonhalozat, 
cs6posta, modern vilagltas, kozponti futes, esszeru szell6ztet6 
keszulekek, elektromos takarito eszkozok, automatikus raktari 
kocsil?:, raktari vasallvanyok, mechanizalt nyilvantart6k, elektromos 
clmsokszoros£t6, megfeleI6 szamu irogep, modern felszerelesu konyv- 
koto uzem, filmmel, lemezzel es feketen-feber modszerrel ^dolgozo 
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fenyk6pez6 uzem, modern tuzolto eszkozok stb, stb. nelkiil ma 
modern konyvtarat nem lehet elkepzelni. Mindezek azt az egyet- 
len eelt szolgaljdk, hogy a konyvtari iizem a lehet6 legtokeleteseb- ' 
ben mukodjek. 

Nem lehet azt mondani, hogy ezek megdragitjak a konyvtari 
iizemet. Ketsegtelen, hogy ezeknek bedllitasa nagy tokebefektetest 
igenyel. De ez a befektetes esak egyszeri, s a fokozott javitds es kar- 
bantartas sokkal kisebb osszeget emeszt fel, mint amekkora erteke 
van annak a hasznalhatosagbeli feljavulasnak, amely az lgy techni- 
kailag modernizalt konyvtari iizemben onmagatol bekovetkezik. 

Mindenekelott azzal kellett volna kezdeni, hogy a konyvtarak 
elhelyezeset kell esszeriisiteni. Konyvtar esak konyvtari celokra 
epiilt, vagy arra a celra megfeleloen atalakltott epiiletben valhatik 
j61 hasznalhato konyvtdrra. A mai konyvtareplt6 teclmika olyan 
fejlett, hogy egy mostanaban epitett, konyvtari eelokra szolgalo 
epiilet belathat6 idon beliil nem avulhat el, mert targyilagos epite- 
senel fogva alkalmas arra, hogy az ujabb s eljovend6 technikai ered- 
menyek a tovabbi mechanizalasnal benne alkalmaztassanak. 

A konyvtdri racionalizalas utja tehat a kovetkez6: 

1. a munkamenetnek szabalyozas litjan valo mechanikussa tetele; 

2. a teelmikai eszkozok minel szelesebb mervii igenybevetele; 

3. a konyvtaraknak modern k6nyvtarepiiletekben valo elhelyezese. 

Mindezek elmondasat az tette id6szeruve, hogy az uj Magyar 
jSTemzeti Muzeumi torveny 2 vegrehajtasa kapcsan az Orszagos 
Szechenyi Konyvtar uj szabalyzatot kap, s ennek mellekletekent i 

most kesziil a konyvtar munlcamenetenek minden reszletre kiter- 
jedo szabalyozdsa. Ez a munkamenet-szabalyzat, amely remelhe- 
toleg nyomtatasban is meg fog annak idejen jelenņi, a konyvtar 
foigazgatoja, Fitz J6zsef 3 elgondolasanak megfelelden arra torek- 
szik, hogy a munkat minel inkabb mechanikussa tegye. Ezzel meg- j 

tortenik az Orszagos Szechenyi Konyvtarban a konyvtar-raciona- 
lizalas els6 lepese. A miilt szamunkban pedig hlrt adtunk rola, 
hogy a Szechenyi Konyvtar 1936. januar elsejen atter a cfmleira- 
soknak adrema-gep utjan valo sokszorosltasara, s ezzel egyidejuleg 
a mai egyetlen szerz6-katalogus mellett tobb, ma-mas szempontii 
katalogust alllt fel. Ez a 16pes elhatarozo jelent6segu lesz Magyar- ( 

orszagon a technikai vivmanyok konyvtari alkalmazasa teren, • 

Tehat megindul a konyvtar-racionalizalas masodik lepese is. . 

Igen kivanatos, hogy az Orszagos Szechenyi Konyvtar, az or- 
szag els6 konyvtara, iizemenek esszeruve tetele folyaman ne all- 
jon meg ezeknek a lepeseknek megtetele utan, hanem kovesse azo- 
kat a tovabbi tecbnikai felszereles s mielobb az onallo, modern, 
konyytari ceba epiilt epuletbe valo atkoltozes. A technikai felsze- 
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reles kiepiteseneb azonban nem szabad az lij epiilet ma meg tdvoli 
remenye miatt kesedelmet szenvednie. 

Sok szerencset kivanuhk az Orszagos Szechenyi K6nyvtar meg- 
indult „racionalizalasahoz ,, , amely — ha nem is nevezik annak — 
megis az, s annak sikeret fokozott figyelemmel fogja varni, mint 
kovelend6 peldat, az orszag valahany nagy forgalmu k6zkonyvtara. 

A szovegTcozMs alapja; Konyvtari Szemle, 1935 . 3 . sz, 17—18.1. 


1. Asztalos Miklds (szul. 1899) — tortenesz, az Orsz&gos Szechenyi 
Konyvtar konyytarosa. Tobbszor foglalkozott a magyar konyytdr- 
iigy idoszeru problemaival. Az altala szerkesztett Konyvtari Szemle 
(1934-t61) az egyik legelevenebb konyvtari szaklap volt. 

2. 1934-ben az uj Muzeumi Torveny lij szervezeti egysegbe foglalta az 
Orszagos Szechenyi Konyvtarat. Korabban a konyvtar az un. Gyuj- 
temeny Egyetem tagja volt, melybe a JSTemzeti Muzeum 6 onallo tara 
es 8 egyeb muzeumi intezmeny tartozott. 1934-tol feliigyeleti szerve 
a Nemzeti Miizeum Tanacsa lett. 

3. Fitz Jozsef — 1. a 141. szemelveny 1. jegyzetet. 

A Fovdrosi Konyvtar az ellenforradalom 
idoszakdban 

148 

gtjlyAs pAl* 

jelentEse haller istyan 2 vallAs- fis 
kOzoktatAsCgyi miniszterhez 

Budapest, 1920. aprilis 27. 

Meltoztatott f. ho 15-en 32 49 6/B. XVTU. sz. a. javaslattetel 
vegett megkuldeni Mosdossy Imre mmiszteri tanacsos beadvanyat 
a szekesfovarosi Nyilvanos Konyvtar nemzetellenes nanyarol es 
annak konyvanyagarol. 

A jelentest a kovetkez6 tiszteletteljes eszrevetelek es javasla- 
tok kisereteben van szemncsem Excellenciadhoz 1. alatt vissza- 
juttatni. 

A XX. szazad els6 evtizedeben szakemberek es kozonseg re- 
szerol mind hangosabban nyilvanult meg az a velemeny, hogy a f6- 
varosban mukodo harom nagy nyilvanos konyvtar: a M. N. Mii- 
zeum,.a M. Kir. Tudomanyegyetem es a M. Tud. Akademia k6nyv- 
tara nem kepes megfelelni azoknak az igenyeknek, melyeket Buda- 
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pest szamban roliamosan emelkecl6 lakossaga kozkonyvtarak dt- 
jan klvan kielegiteni. E liarom nyilvanos konyvtar eredeti rendel- 
tetesenek megfeleloen a tudomanyos szakkepzes es onallo tudoma- 
nyos kutatas igenyeit volt es van hivatva kieleglteni, azon keretek 
kozott, amelyeket hazank gazdasagi helyzete resziinkre meghata- 
roz, de emellett kenytelen volt megfeleld konyvtari intezmeny 
hljdn, azon kevesbe komoly elemeket is befogadni, a kikn ek erdek- 
16ddse pusztan szorakoztatd vagy informativ jellegu, s akiket ezek 
a tudomanyos munkara berendezett kozkonyvt4rak csak igen to- 
k61etlenul, s meg igy is nemegyszer a komoly kutatdk erdekeinek a 
rovas4ra voltak k6pesek ellatni. Ez aldatlan dllapotok csakis azzal 
erliettek volna veget, ha a varos az angol-amerikai Eree Public 
Library [nyilvanos konyvt&r] mintdjara egy olyan konyvtarat szer- 
vez, amelyet a szekesf6v4ros feln6tt lakossAga a helyszinen minden 
korlatozas nelkiil, akolcsonforgalombanpedig nagyobb formalitasok 
mell6zesevel vehet igenybe, s ahol rendelkezesere allnanak a klasz- 
szilcus irok, a modern szepirodalom valogatott remekei, a fontosabb 
napilapok es kozerdeku folyoiratok s a tudomany minden szakaba 
vago megbizhato ismeretterjeszto kezikonyvek, lexikalis munkak 
es alapvet6 osszefoglaMsok. 

Ezt az dllaspontot a Miizeumok es Konyvtarak Tanacsa is 
magacv4 tette, amikor elnoke, br. Wlassics Gyula 3 1910. februar 
21-en kelt emlekirataban, melyet a szekesfovaros tanacs6hoz inte- 
zett, tobbek kozott a kovetkez6 inditvanyt terjesztette el6: „Vegye 
fel a fo- es szekesf6varosi tanacs a maga varosfejleszto programjaba 
a legkozelebbi jov6 feladatai koze egy fo- 6s szekesf6varosi kozmil- 
velodesi nyilvanos kony vtar alapltasat, esetleg amegl6vonek ilyenne 
fejleszteset, megpedig a fo- es szekesfovaros viszonyaihoz alkalma- 
zott angol-amerikai minta szerint, melynek fokozatosan fejlesz- 
tendo fiokkonyvtaraival lassa el sziikseg szerint a kulonboz6 kuls6 
teriileteket.” 

A f6varos radikalis es szocialis hajlandosagu akkori vezet6sege 
kapva-kapott ezen a konyvtari kerdesekben legilletdkesebb lielyrol 
jott inditvanyon, mert alkalmasnak latszott arra, hogy leple alatt 
megteremtsek azt a propaganclakonyvtart, melyre a destruktiv 
eszmek intenziv muvelese es expanziv terjesztese erdekeben mul- 
hatatlan szukseg volt, megpedig mindezt a fovhros tulnyomo tobb- 
segeben nem radikalis gondolkodasu polgarsaganak a zsebere. 
A konyytar szervezese targyaban dr. Barczy Istvan 4 akkori polgar- 
mester a szelsoseges szocialista irany egyik legexponaltabb embe- 
revel es bizalmas baratjaval, dr. Szabo Ervinnel emlekiratot dol- 
goztatott ki, mely leterve az Orszagos Tanacs memorandumaban 
hangoztatott egyediil helyes elvrol, azon iiriigy alatt csempeszte 
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be a destruktiv munka trdjai falovat, hogy a m&r letez6 tudoma- 
nyos konyvtarak kozott letesitend6 munkamegosztas erdekeben a 
tervezett varosi konyvtar az altalanos „ismeretterjeszt6 es szep- 
irodalmi anyag mellett” az allamtudomanyok teriiletere speeiali- 
zalja magat. Hogy pedig az oktatdszemelyzetet es a tanuloifjusdgot 
is tervezett propagandahalojaba kerithesse, azt inditvanyozta, 
hogy a szekesf6varos 321 kozsegi iskolaja mellett fennallott tan- 
testiileti es ifjusdgi konyvtarak is beolvasztassanak a tervezett 
yarosi Nyilvdnos Konyvtarba. Az indok e memorandum szavai 
szerint ugyanaz volt, hogy „az iskolai konyvtarak teljesen celjukat 
tevesztett int6zmenyek, amelyek sem didaktikai, sem oktato, sem 
gyonyorkodtetd hivatast nem kepesek teljesiteni” (1. Emlekirat 
23. 1.), cle- hogy ez az urugy csak a propaganda celjait takarta, az 
ma m&r a legnagyobb foku j6hiszemuseg mellett sem lehet ketseges, 
ha figyelembe vesszuk, hogy a proletardiktatura alatt az ifjusagi 
konyvtarak iigyeben a varoshazan tartott ertekezleten az akkor 
mar Szah6 Ervin Konyvtar kikiilclotte ujb61 a legnagyobb nyoma- 
tekkal felvetette az iskolai konyvtaraknak a varosi konj?vtd;rba 
leend6 beolvasztasa eszmejet, melynek megvalositasat addig csakis 
az iskolai konyvtarakat elrendelo kormanyintezked6sek gatoltak. 

Az ezen emlekirat alapjan letesitett Yarosi Nyilvanos Konyv- 
tdr azutan sub titulo „allamtudomany” [iiriigyen] kozponti konyv- 
tdranak magvaul egy kombattans [harcos] szociaUsta propaganda- 
konyvtarat tett meg, az ifjdsdgi konyvtarak beolvasztasat pedig 
ligy keriilte meg, hogy fiokjaiban ifjusagi osztalyokat letesitett, 
melyek az oktatoszemelyzet ellen6rzese nelkiil elegitettek ki a gyer r 
mekek vagyait, azzal pedig, hogy a kikolcsonzest minden 16 61et- 
evet betoltott egy6nnek*egy nagykoru egyen jotallasa mellett lehe- 
t6v6 tettek, a kozepiskolak felsobb osztalyu tanuloit is teljesen ki- 
vontak a tanszemdlyzet ellenorzese alol. 

Talan e jelentes iroja volt az elso, aki mar 1910-ben celzott 
arra, hogy az akkor meg a E6varosi Statisztikai Hivatallal kapcso- 
latos E6varosi Konyvtar tulnyom6an szocialista iranyban fejlesz- 
tetik, es erdekes, hogy Szab6 Ervin mar akkor is awal vedekezett 
az ellen az „inszinuaci6 ,, [gyandsitas] ellen, ami j)arthiveinek a 
konyvtart kesdbb ert liasonlo tamadasokkal szemben is a legjobb, 
de teljesen latsz61agos erossege volt: hogy a keresztenyszocialista 
es a konzervativ iranyu munk&kat eppugy, valojaban azonban 
kevesbe intenzlven gyujtotte a konyvtar, mint a radikalis, szocia- 
lista es felforgato kanyokat. Annak idejen Szab6 Ervinnel Szemben 
utaltam a vedekezes gyongejere, es kifejtettem, hogy az „ellen- 
tabor” iratainak gyujtese a partpolitikai haro szempontjabol eppoly 
fontos, mint az erdekelt part sajat irodalmanak az egybegyujtese, 
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A konyvtar cime 

Fenntartoja 

Allomanya 

mu 

kotet 

1 Szegedi Somogyi 
Konyvtar 

Szeged sz. kir. varos 
kozonsege 

75 000 

129 000 

2 Gyori Varosi Koz- 
K6nyvt4r 

Gyor sz. kir. varos 
kozonsege 

- 

45 460 

3 Vas varmegyei Mii- 
zeum Konyvtara, 
Szombathely 

Vas varmegye es 
Szombatliely varos 
Kultiiregyes. 

23 272 

28 976 ' 

4 Sopron sz[abad] ki- 
r[alyi] varos Koz- 
konyvtara 

Sopron sz. kir. varos 
kozonsege 

22 700 

25 000 

5 Debreceni Dery 
Muzemn Konyvtara 

Debrecen sz. kir. vdros 
kozonsege 

- 

23 958 

6 Borsod-Miskolci Mii- 
zeum K6nyvtara 

Miskolc varos es Bor- 
sod megye 

11 739 

19 647, 

7 Nagykanizsai Varosi 
Konyvtar 

ISTagykanizsa megyei 
varos 

5 100 

6 897 

8 V4rosi Kozkonyv- 
t4r, Cegled 

Cegled megyei varos 

3 458 

6 100 


.. .A konyvtarak eleteben rendk£vul fontos szerep jut a dota- 
cionak, amely az evi konyvszaporulat mennyiseget dontden befo- 
lyasolja. Amint a kovetkezo tablazat mutatja, ez a dotacio nagyon 
kiilonbozo, es valahogyan nem fugg a konyvallomany nagysagatol. 
Meg kell itt allapltanom, bogy egyes konyvtarak fenntartoi - nem 
ertekelven elegge a konyvtarak kulturalis, nemzetnevel6 munkas- 
sagat - nem fordltanak megfelelo gondot es anyagi tamogatast 
konyvtaruk fejlesztesere. 

. . . A konyvtar eredmenyes munkajanak fokmer6je a forgabni 
statisztilra. Amint latni fogjuk, videken nagyobb azok szama, akOt 
kik6lesonozve a konyvet, otthon olvassak el, mint akik lielyben, az 
olvasoteremben dolgoznak. Ez a teny osszefugg a mar emlitett 
korulmennyel, hogy ti. videken tobbnyirc a szepirodalom termekeit 
olvassak. 

A videki kozkonyvtarak statisztikai kimutatasai rendszeruk- 


VIDi§KI YAROSi kONYYTtnAK 


Kozkonyv- 

t&r 

Dotacio | 

a fenņtartotol 

az Mlamtol 

ev 

osszeg P 

ev 

osszeg P 

Gyor 

1934 

1600,- 

1934 

300,- 

1935— 36 

1200,- 

1935-38 

600,- 


1937 

1300,- 




1938 

2100,- 



Szombat- 





hely 

(tagdijakbdl befolyt) 

1935 

500,- 


osszeg 

1936 

400,- 


1938 

777,80 

1937 

150,- 

Sopron 

1925-31 

8000,- 

1937-ig 

300,- 

1932- 38 

4000,- 

1938 

600,- 


1939 

5000,- 



Debrecen 

1933 

4111,- 

— 



1934 

3887,60 

1934 

200,- 


1935 

2331,60 

1935 

600,- 


1937 

4040,- 

1937 

400,- 

Miskolc 

evi 

1000,- 

,evi 

300,- 

Nagykani- 





zsa 

evi 

700,- . 

— 

- 

Cegled 

1938 

1224,- 

- 

- 


ben annyira elternek egymastol, hogy azokat egy rendszerbe be- 
skatulyazni nemigen lehet; igy tehat minden konyytar adataival 
kiilon-kulon kell foglalkoznunk. 

Somogyi Konyvtar, Szeged: E konyvtarnal szamba vehet6 
k61 csonforgalorrir61 nem leliet beszelni; olvasotermi forgalmarol 
nmcsenek adataim. 

Gy6ri Varosi Kozkonyvtar: E konyvtarr61 meg kell allapita- 
nunk, hogy szukos anyagi tamogatas mellett is szep fejl6dest mu- 
tathat fel. Ot evre visszamen61eg koyetltezo forgalmat erte el: 
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tv 

Kolcsonzes 

Napi 

atlag 

Olvaso- 

terem 

hany 

esetben? 

kotet 

hany 
esetben ? 

kotet 

1934 

3358 

6 898 

12 

24 

191 

1935 

3512 

6 896 

13 

24 

171 

1936 

3845 

6 912 

14 

24 

205 

1937 

5269 

9 804 

19 

34 

452 

1938 

8096 

15 591 

30 

55 

411 


(A napi atlag kiszamltasahoz evenlcent 286 konyvtari napot 
vettem alapul, ami az atlagnak megfelel.) 

Vas varmegyei Mfizeum Konyvtara, Szombathely: 1938.evben 
21 320 esetben 43 200 k5tet konyvet kolcsonoztek ki. A napi atlag 
itt 74 esetben 151 kotet. A konyvtarnak olvas6terme nem leven, 
rendes olvasotermi forgalomr61 nem lehet szo. A sziikseges kezi- 
konyveket a konyvtar munkahelyisegeben hasznaljak adott 
esetben. 

Sopron sz.kir. varos Kozkonyvtara: Konyvtarunk statisztika- 
javal mar reszletesen foglalkoztam ehelyutt; 2 az 1937 — 38. evi ada- 
tok mar fijak. 


Ev 

Kolcsonzes 

Napi 

&tlag 

01vaso- 

terem 

hany 

esetben? 

kotet 

hany 

esetben? 

kotet 

1934 

17 613 

35 826 

60 

121 

1064 

1935 

20 099 

44 442 

73 

162 

960 

1936 

29 893 

72 713 

101 

245 

911 

1937 

34 988 

83 273 

118 

282 

1054 

1938 

35 435 

92 697 

123 

323 

1298 


Debreceni Dery Muzeum Konyvt4ra: Az 1930. evi nepszamla- 
14s adatai szeriiit 92 729 lelket szamlalo Debrecen kozkonyvtara 
mutatja fel a videki.kozkonyvtarak kozott a legnagyobb forgalmat, 
bar konyvallomanyaval az otodik helyen all. (Meg kell azonban je- 
gyeznem, hogy velemenyem szerint e konyvtarnal a tobbitdl elterd 
szdmolasi m6dot hasznalnak a forgalmi statisztikaban, mert kisse 
tul magasaknak talalom a forgalom szdmadatait!) 
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Ev 

Kolcsonzes 

Olvasoterem 

hany esetben? 

kotet 

1933 

71-301 

82 005 

49 083 

1934 

67 359 

99 786 

44 760 

1935 

68 614 

77 164 

42 493 

1937 

62 270 

70 172 

34 765 


Borsod-Miskolci Muzcurn K6nyvtara: nem kolcsonoz konyve- 
ket rendszeresen, csak kiveteles esetekben. Az ily modon elert for- 
galom kovetkez6keppen alakul: 



Kolcsonzes 

kotet 

01vas6terem 

1933 

303 

2468 

1934 

342 

3329 

1935 

420 

3049 

1936 

608 

4041 

1937 

586 

4691 

1938 

669 

4962 


ANagykanizsai VarosiKonyvt4r 1938. evi forgalma: 1869 eset- 
ben 2308 kotetet kolcsonoztek ki. Az olvas6termet ez ev vegen 960 
olvas6 latogatta. 

Vdrosi K6zkonyvtar, Cegled. Szinten nem kolcsonoz ki kony- 
veket. 01vasotermi forgalma: 

1936- ban 834 olvaso 

1937- ben 848 olvaso 

1938- ban 759 olvaso.. . 

A 8zdvegJcdzles alapja: Magyar Konyvszemle, 1940. I . juz. 53—61 . I. 

1. Rado Istvdn — a Sopron Varosi Konyvtar vezetoje. Tobbszor foglal- 
kozott a Soproni V&rosi Konyvtar helyzetevel es eredmenyeivel. 

2. Rado Istvdn: Sopron sz. kiralyi varos kozk6nyvtaranak tortenete a 
statisztika tiikreben. Magyar Konyvszemle, 1937. 247—250, 1, 
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BISZTRAY GYULA 1 
A FALUSI PK0NYVtArAK 2 
1936. oktober 3. 

(Reszlet) 

. . . 1923 : ban a Vallas- es Kozoktatasiigyi Miniszterium a nep- 
konyvtari szervezetet uj alapokrafektette. Megszuntette aMKOT 3 -1, 
es a nepkonyvtarugyet az ugyanazon evben letesitett iskolan kl- 
vuli nepmuveles kozvetlen gondozasaba utalta. Ez alapltja es fej- 
leszti, a tbrvenyhatosagi iskolan kivuli nepmuvelesi bizottsagok 
k()zremukod esevel, a nepkonyvtarakat, es a regiek toredekes kony v- 
allomanyat — amennyire lebet — ismet liasznalatba belyezi. 1927- 
ben a VKM [Vallas- es Kbzoktatasugyi Miniszterimn] mintegy 
650 000 pengos befektetessel 1500 uj nepkonyvtart allitott fel. 
Ezeknek szama maig 1629-re emelkedett. Az 1500 nepkonyvtar 
szetosztasa a varmegyek es varosok nagysagahoz s lakossaganak 
lelekszamahoz mert aranyban tortent, elsbsorban azonban a falva- 
kat es tanyakat juttatta nepkonyvtarakhoz. Az uj nepkony vtarak 
negy tipusra oszlanak, ugymint: nagy, kozep, kis es tanyai kbnyv- 
tarakra. Jellegeben valamennyi azonos, csak a konyvek szinvonala 
es kotetszama tekinteteben van kbztiik kulonbseg. Ma a kotetszam 
az egyes tlpusok szerint: 360, 260, 210 es 200. — Ugyancsak a kul- 
tuszminiszterimn, illetoleg amiak nepmuvelesi ligyosztalya ala tar- 
toznak a MKOT altal alapltott nepkonyvtarak maradvanyai, to- 
vabba a kbzmuvelodesi es ifjusagi korok konyvtarai. 1925-ben 
a EbldmKelesiigyi Miniszterium, haboru elbtti kbnyvtarairol le- 
mondva, ujbol megkezdte gazdakonyvtaralaplto tevekenyseget. 
A gazdakonyvtarak szama ez id6 szerint 1227. . . 

Raterve a nepkonyvtariigy legfobb problemaira, az alap: a 
nepkdnyvtdri orszagos lidlozat , els6 tekintetre kedvez6nek timik fol. 
Hiszen csupan az 1629 uj nepkonyvtart es 1227 dj gazdakonyvtarf 
szamlalva, 2856 nepkonyvtarral rendelkeziink. Tekintve, hogy 
Osonka-Magyarorszag 3400 kozsegbbl all, nepkonyvtari szempont- 
bol mindossze 550 helyseg latszik ■ ellatatlannak, ezekben viszont 
regi nepkonyvtart vagy kbzmuvelodesi konyvtart feltetelezlietiink. 
Sajnos, a valosagban sokkal kedvez6tlenebb a lielyzet. Tudni kell 
ugyanis, hogy az 1629 uj nepkonyvtar mindossze 1280 kozseg ella- 
tottsagat jelenti, mert a nagyobb kozsegekben, varosokban es 
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tanyakbzpontokban tobb nepkonyvtar van ellielyezve. Figyelembe 
veend6, hogy a regi nepkonyvtarak es egyesiileti konyvtarak kotet- 
szam tekinteteben rendkiviil szegenyesek, tartalom tekinteteben 
pedig erosen elavultak, ezeket tehat alig lehet amazokkal egy kate- 
goriaba vGnni. A Fbldmlvelesiigyi Miniszterium uj alapitasu gazda- 
•konyvtarai csak reszben tekinthet6k teljes nepkonyvtaraknak, mert 
nagyobbik feliik esupan mezbgazdasagi szakkonyvekbol all, es ezek 
is a tobbi nepkonyvtartol fuggetleniil letesittetnek, igen sokszor 
azokkal azonos helysegekben. Ilyen koriilmenyek kozott nem csoda, 
ha kozsegeink tobb mint felereszben nepkonyvtari szempontbol 
meg mindig ellatatlanok. Olyan allamban, amely teljesen kiepitett 
nepkonyvtari lialozattal bir, a ketfele alapitas nem okozhat gondot. 
Am letesiiljenek ujabbnal ujabb nepkonyvtarak ugyanazon kozse- 
gekben, minel tobb jo konyv arad a falvakba, annal inkabb meg- 
termekenyiil ama bizonyos szellemi ugar. Mi azonban ett61 az esz- 
menyi allapottol meg nagyon messze vagyunk! Elsorendd. fontos- 
sagu volna teliat vegre-valahara a nepkonyvtar-alapitas iigyet kb- 
zos nevezore hozni, s az orszagos halozat celtudatos kieplteset biz- 
tosltani. A kerdes racionalis rendezese leginkabb a megvalositas 
el6tt allo nepmuvelesi torvenyt61 remelhet6. Addig is, amlg a veg- 
leges rendezes megtortenik, klvanatosnak latszik, hogy a Magyar 
Konyvtarosok es Leveltarosok Egyesiilete a nepkonyvtarakkal valo 
foglalkozast a legszorosabban kapcsolja be munkaprogramjaba. 

Minthogy a nepkonyvtarak egyseges kozponti igazgatasanak 
iigye ez ideig rendezetlen, a nepkonyvtarak legfobb gondja pedig a 
kultuszminisztermmra nehezedik, e fohatosag atmeneti megoldas- 
sal igyekszik elobbre vinni az emlltett feladatot. Evegbol 1936 6szen 
orszagosan bevezette az ugynevezett vandorkonyvtar-intezmenyt, 
amely hazankban nem egeszen ismeretlen, mert annak idejen a 
MKOT is letesltett vandorkonyvtarakat, tovabba a f6varosban es 
nehany torvenyhatosag teriileten az ujabb idokben is mukodtek 
ilyenek. A vandorkonyvtar — mint koztudomasu — kisebb, rend- 
szerint 30-t61 100 kotetig terjedb konyvgyujtemeny, amely ladaba, 
szekrenybe foglalva, vagy pedig kiilon e celbol berendezett kocsira, 
esetleg autora fblszerelve (ez az ugynevezett bibliobusz), a kultura- 
lis gocpontoktol tavol es6 falvak, tanyak, telepek lakoit szabalyos 
id6kozokben megfelelo olvasmanyokkal lat j a el. A hianyos nepkony v- 
tar-halozatu allamokban a vandorkonyvtarak igen jol bevaltak, es 
nagy nepszerusegre tettek szert. Eruopa szamos allamaban meg- 
honosodtak (Nemetorszag, Ausztria, Olasz- es Franciaorszag, Bel- 
gium, Dania, Lengyel- es Oroszorszag stb.). A svajci Bibliotheque 
pour Tous [mindenki kbnyvtara] ,szervezete nem egyeb, mint ne- 
hany nagy kozpontbol iranyitott vandorkonyvtar-hal6zat. De tala- 
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lunk vandorkony vfcarakat az Eszak-amerikai Egyesult Allamokban’ 
Mexikoban, Japanban es Indiaban is. . . 

A felsorolfc bajok es akadalyok ellenere nepkonyvtaraink basz- 
nalata elenk, forgalmuk orvendetes. Az uj alapitasu nepkonyvtarak 
1934—36. tanevi forgalmi statisztikajabol kiemelem a kovetkezo 
adatokat: 1616 iij nepkonyvtarmik 408 616 kotetes allomanya '* 
747 101 kotetes forgabnat erfc el, vagyis a kotetallomany 1,8-szeres 
kihasznalasat, ami megfelel a nyugat-europai atlagnak. A konyv- 
tarakat 259 859 olvaso latogatta, ami az orszag lakossaganak kozel 
3%-at jelenti. (Nemetorszagban a falusi lakossag nepkonyvtari 
r6szvetele 5—10%.) A legolvasottabb muvek a vilaghaboriira vo- 
natkozo munkak, litleirasok, gazdosdgi es tortenelmi muvek, a 
szepirodalomban Jokai, Gardonyi, Gulaesy 4 . . . 

A szoveglc6zles alapja: Magyar Konyrszemle, 1937. II. filz. 112 — 118. I. 


1. Bisztraaj Gyula — 1. a 120. szemelveny 1. jegyzetet. 

2. Szemelvenyunk a Magyar Konyvtarosok es Levelfcarosok Orszagos 
Kongresszusan 1936. okfcober 3-an tarfcott felolvasasabol val6k. 

3. MKOT — Muzeumok es Konyvtarak Orszdgos Tanaesa — 1. az 68. 
szemelveny 10. jegyzetet. 

4. Gulacsy Iren (1894— 1945) — iro. Torfcenelmi regenyei elsosorban a 
kozeposztalybeli kozonseg koreben nepszeruek voltak. 
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[SCHOPFLIN GYTJLA] NAGYPAL ISTylN 1 

nSipkOnyvtarak 

1932 

Azt hinne az ember, hogy az iskolan kivuli nepneveles igen- 
igen fontos pontja kozoktatasugylinknek. Kiilonosen all ez a falusi 
nepkonyvtarakra, mint az egyik legfontosabb nevel6eszkozre a 
falu fele. Es mit latunk? 1927 ota allnak Iiivatalosan nepkonyvta- 
rak. Konyvjegyzekiik 2 ket pirinyo fiizetke: 6sszevissza negyven 
oldal az egesz. A magyar irodalom jo par szaz evebol — s6t a kiilfol- 
dib61 is — mindossze ennyi iitotte meg a merteket. Most az a ker- 
des: ha mar mennyiseg szempontjabol ilyen szigoruan iteltek ele- 
venekke 6s holtakka a konyveket (legalabb a nep reszere), vajon 
minoseg szempontjabol tenyleg a szine-javat foloztek-e le? Milyen 
szempontok szerint csoporfcositottak a falu sz&mara mdltonak tar- 
tottmiCiveket. 

A katalogus gerincet a Magyar nepmuveles homjvei 3 cimu soro- 
zat alkotja (kozjogi alapismeretek, egeszsegi ismeretek, magyar 
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kolfcoi antologia sfcb.). Ilyen szeles feliiletu nepszerusito muvekre 
igazan eget6 szukseg van: csak akkor bokken meg az ember, ha e 
muvek arait is megnezi. 5 P-tol 10 P-ig terjedo arak! Nem lehetefct 
volna ezt olcs6bban megcsindlni? 

Az altalanos es kovetkezetes f6 szempont az erkolcsosseg alap- 
jan valo rostalas. Ez a vasszigor az iskolai konyvtaraknal elfogad- 
hato, de mierfc a faluval szemben? Ez a bibasan erfcelmezett purita- 
nizmus okozza az egeszsegiigyi es szexualpedagogiai reSz szegenyes- 
seget (Foerster—Sckutz: A nemi ele etikdja , A szulok Jiibdi a neveles- 
ben , Imre S.: A csaladi neveles fokerdesei). Az egesz egeszsegugyi 
reszen (kisebb, kevesbe jelentekeny reszletimuikdk) latszik, hogy 
semmi egysegesseg, semmi celtudatossag nem volt az osszeallitasban. 
Pedig ez a kerdes, a szocialhigienia kerdese, vegtelen fontossagu! 
Ennek a kiepitese termeszetes sarkpontot talal a konyvtarakban; 
ezekre tamaszkodva lehet csak szeles koru es eredmenyes nepegesz- 
segiigyi folvilagosltast letrehozni. Ezt a problemat nem eleg csak 
orvosilag megkozellteni: epp olyan fontos a szociologiai megoldas 
keresese is. A nepegeszsegiigy kerdese inkabb tarsadalmi, mint or- 
vosi problema. De ezen az ufcon csak jol kiepitett konyvtarakon at 
lehet lialadni. Ez a konyvjegyzek egyik f6 hianya; ennek a potlasa 
a legeget6bb szukseg. 

A mdsik fontos kerdes a kozgazdasdgfcan ugye. Ma mindenkinek 
szuksege van bizonyos kozgazdasagi tudasra, legelsosorban a ter- 
mel6 nepnek. Nemcsakaz 6 erdekuk, hanem az egesz nemzofcgazda- 
sag erdeke, hogy folvilagosult es altalanos szempontbol is kepzett 
paraszttarsadabnunk legyen. A katalogusban az altalanos gazda- 
sagi reszt Gedcze: Kozgazdasagtan es tarsadalomtan, Kdddr — Maro- 
thy: A polgari elet stb. kepviselik (klvancsi vagyok, idekeriilfc volna 
vajon Weis Istvdn konyve, A mai magyar tarsadalom, ha nem lenne 
miniszteriumi ember. . .). Ez majdnem semroi! Ha nincs megfelel6 
mu, Irassanak! Erre kellene f6lhasznahii a nepmuveles-sorozatot, 
ezeket a kerdeseket kellene fokozott mertekben folkarolni (amilyen 
merfcekben eddig elkanyagoltak). Elhissziik, hogy Szechenyi besze- 
dei is lenyegesek a nep szamara (M. nepmuveles kvei — ara 7—P), 
de pillanatnyilag fontosabb volna akar egy szocialhigieniai, akar 
egy kozgazdasagtani mu. 

A muveszeti reszt illet61eg szuksegkeppen a zenere esnek a 
hangsiily. Itt f61eg zenei anyagban van hiany; egy-ket jelent6kte- 
len notaskonyv — semmi a Bart6k— Kodaly-gyujtesb61. Pedig mar 
vege lehetne az alnepdalkultusznak (ezeket a nepre is ratukmaljak, 
mint sajatjat); ismertessek meg veliik a sajat zenejiik erteket. 
Mierfc nem szunik mar meg a hivatalos kozony a magyar nepi zene- 
vel szemben? 
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munkaskonyytarak es munkaskonyytArosok* 


A szepirodaiomiiak tizenhet oldal jut a negyyenbol: nem is a 
fele. Az osszeallltas esucspontja Gardonyi. Azon tul esak szorva- 
nyokban talalliato a „modern irodaiom”. De a regebbi sincs toke- 
letesen osszeallitva. Miert kellett pl. Jokai kivalogatott munkai 
koze besorozni olyan gyonge muveit is, mint a Gazdag szegenyek> 
Nevtelen vdr (hacsak nem azert, mert ezekbol volt a legnagyobb 
maradek az erdekelt kiadonal; amellett a Nevtelen var ara 12 P). 
Jobb muvei koziil pedig mert hianyzik a Bab Baby , Egy az Isten.l 

Moricz Zsigmond konyvei koziil csak harom kapott polgar- 
jogot (Csitt-csatt, Pillango, Legy jo mindlialalig). Kosztolanyitol 
semmi sincs, ellenben a neve megis bekeriilt A verzo Magyarorszag 
reven, amit ugyan csak szerkesztett, viszont Lorinczy Gyorgy 4 tiz 
kotettel szerepel. 

Ua kiemeljiik is ezeket, nem felejthetjiik, hogy ez a katalogus 
nem lezart mu. Polytatasra var; emellett atszervezesre is, ujabb 
szempontokra, tobb gondossagra. Meg kell gondolni a katalogus 
szerkesztoinek, hogy itt egy elegge ellianyagolt es oriasi fontossagu 
kerdes siirgetos, de lelkiismeretes megoldasa sziikseges. 

A masik fontos kerdes az iskolai konyvtarak iigye. Lzt hosz- 
szabb id6 ota tobb gondossaggal allltottak ossze. Egyik fo szempont 
az un, hazafias neveles. De ezt ok ugy ertelmezik: militarista neve- 
les. Mindeniitt ezt domborftjak ki, ewel szaturaljak [itatjak at] 
az iskolas ifjdsagot. Meddig fog meg ez tartani? Nem latjak be, 
hogy ez nem lehet, nem szabad, hogy pedagogiai szempont legyen? 
Ki kell cserelni ezt a liamis es gonosz katonai idealt egy kultdr- 
ideallal. Kulturara van sziiksegunk, nem liadiallapotra. A magyar 
irodalorri eleg anyagot ad ennek a kultu rid ealnak a megvalosita- 
sara. Ilamis es celjavesztett neveles az, amelyik ennyire elteyolye- 
dik a kulturalis iranyvonaltol. Igaz, hogy ehhez az egesz ideologiai 
rendszert ki kell cserelni es egeszsegesebbel ujraplantabii. De erre 
sziikseg van, ma inkabb, mint valaha. 

A szbvegJcdzUs alapja: Nyugat , 1932. II, kot, 479—480 . 1, 


1. Sckbpflin Gyula (sziil. 1910) — Schopflin Aladar fia, fr6 es kritikus, 
Nagyp41 Istyan neven frfe. Nem volt kommunista, de reszt vett egy 
Eotv6s-kollegiumi baloldali szervezlcedesben a harminoas evekben. 
1945 utan skanclinav orszagokban volt kovet, s a Rajk-per miatt 
kplfoldon maraclt, 

2. A magyar kiralyi vallas- es kozoktatasligyi miniszter altail az 1927. 
evben letesitett 1500 nepkonyvtar (kozsegi konyvtAr) konyvanyaga- 
nak 1. jegyzeke. Bp. 1927, Egyetemi Ņyomcla. 30 1. 

3. A Magyar nepmuveles konyvei (1927— 1934) cimu sorozatban a leg- 
fontosabb ismereteket nyujt6 kotetelc lattak napvilagot. 

4. Lorinczy Gyorgy (1860—1941) — tanfeliigyelo, iro. A Petofi es Kis- 
faludy TarsasAg tagja. 
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MADZSAR JOZSEF 1 
MUNKASKONYYTABAK 
1928 

A magyarorszagi szervezett munkassag tudasvagyanak egyik 
jelent6s bizonyiteka a szakszervezeti konyvtarak es a bennuk fol- 
halmozott es elolvasott konyvek szama. 1927-ben 34 buclapesti es 
23 videki, osszesen 57 szakszervezeti konyvt-ar rnukodott. Buda- 
pesten 95 337, videken 42 804, osszesen 138 141 konyvbolallokonyy- 
tari allomdnnyal. Legnagyobb konyvtar Budapesten a vasmtuika-. 
sok szovetsegeben van, 16 500 kotet, azutan a magantisztvisel6knel 
15 721. A 34 budapesti kbnyvtar koziil 16-nak van 1000 konyvnel 
nagyobb, 11-nek 500-nal nagyobb, es 7-nek (1926-ban 12-nek) 500. 
konyvnel kisebb konyvallomanya. A videki konyvtarak koziil leg- 
nagyobb a pecsi 6719, es a szegedi 5070 kbnywel. Ezeken kiviil 
11 konyvtamak van 1000-nel nagyobb, 5-nek 500 konyvnel kisebb 
allomanya. Az olvasott konyvek szama Budapesten 163 967, vide- 
ken 70 645, osszesen 234 612. Egy konyvet olvastak 1927-ben Buda- 
pesten atlag 1,7-szer, videken 1,6-szor, a tagok mindegyikere Buda- 
pesten 1,8 (1926-ban 1,3) konyv jutott. 

A szbvegkbzles alapja: Tdrsadalmi lexikon Bp, [1928], Nepszava . 495. L 
1. Madzsar Jozsef — 1. a 64. szemelveny 1. jegyzetet. 
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NAGY ISTYAN 1 

KONYYTAROSAINK UIYATASAROL 
1943. november 28. 

(Reszlet) 

Munkaskonyvtaraink konyvtarosai az evi kozgyulesek utan 
rendszerint levaltoclnak. Ugy gondoljuk, hogy a megvalasztando 
Aj kony vtarossal szemben elso es legfontosabb az az altalanos igeny, 
hogy a munkaskonyvtaros mindenekel6tt szeresse a k6nyvekei-. 
Hiszen legelso kotelessege attanulmanyozni a rea blzott koteteket. 
A konyvtaros nemesak raktarnoka, hanem szellemi ore es^apoloja 
konyvtaranak. Ismernie kell a kezere blzott konyvek nevelo es szo- 

523 








AZ ellenforradalom korszaka 


munkaskonyytarak miInkXskonyvtArosok 
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rakoztafco erteket. Kfiionben, akarafca ellenere is, rossz konyvekkel 
tolfcheti meg szekrenyefc, s ezaltal elronthatja olvasoi Izlesefc, hely- 
telen iranyba forchfchatja erdeklodeset. A konyvtaros teha!t igen 
fontos nevelo hivatast tolt be. Szocialista munkaskonyvtarakban 
nevel6 hivatasa termeszetesen szoeialista iranyzatu. Elihez viszont 
tobb kell annal, hogy a konyvet ismerje es szeresse. A jo konyv- 
tarosnak meg kell ismernie olvasoi muveltsegi fokat, erdekl6desi 
koret. 01vasoinak pedig meg kell ismerniok konyvtarosuk kepesse- 
geit, s meg kell gyoz6dniok helyes irodalmi tajekozodasarol. Hiszen 
csak igy erezhetnek bizalmat iranta arra nezve, hogy kikerjek tana- 
csat olvasmanyaik megvalogatasanal. Mert ne rejtstik veka ala, 
akadnak azert meg mindig olyanok, akik nemigen tudjak, hogy mit 
olvassanak. 

Az 6.j konyvtaros csak ugy nyerheti meg olvas6i bizalmat, 
togy yaloban olyan konyveket ajanl elo!vasasra, ami megnyeri 
olvasoi tetszeset. Az olvaso tetszese azonban szolhat rossz konyvek- 
nek is. A jok ajanlasanak egyik igen bevalt modja az, hogy a 
konyvtaros konyvismerteto el6adasokat tarfc uj es regi konyvekr61. 
Ezenklvul evenkent legalabb egyszer keszitsen elo a tobbi munkas- 
konyvtar konyvtarosaival teljesen onallo konyvismerteto eloadaso- 
kat. Erdelyben a korabbi evekben igen bevalt a konyvismerfcetes 
irodahm-torvenyszek formaja. Ezt a foimat, ha lelietseges, fel kel- 
lene ujitani, azzal a modositassal, hogy el6keszitese els6sorban a 
konyvtarosok dolga legyen. De necsak a „szenzacios uj konyvek ,, } 
hanem a klasszikus muvek erdekeben is rendezzenek effeleket. Hfv- 
jak fel olvasoik figyelmet el6re a vita ala keriil6 kohyvekre, hogy 
a vita el6tt rainel tbbben olvassak el, es minel tobben igyekezzenek 
a konyvtar blralata vagy vedelme mellett allasfc foglalni. 

De, amint mar emlltettuk, a konyvtaros hMba tartja konyveit 
jo olvasmanyoknak, ha olvasoi nem szere.tik azokat. A ponyvairo- 
dalom jovoltabol vannak ugyanis szep szammal olyan munkasok, 
akiknek csak a detekfclvregenyek vagy a „vadnynigati 55 remhistoriak 
tetszenek, masok viszont csak ujsagot szeretnek olvasni. Aztan van- 
nak csak szakkerdesek utan erdeklbdo emberek. A konyvtaros dol- 
ga, hogy ezzel a sokfele erdeklodesu emberrel megkedveltesse a jo 
konyveket, tekintet nelkiil arra, hogy noikat hol tartottak kereszt- 
viz ala, fokent pedig nagy foladata rakapatni a konyvek irant 
kozombosoket az olvasasra. 

Ez viszont ismet csak ugy lehetseges, ha megismeri tagfcarsai 
erdeldddesi iranyat es fokat. Szakmabelieknel ez az ismerked6s 
e gy^'h }a l3' r i nem neliez. Velxik tarsalogva, a konyvtaros kitapasztal- 
hatja, mi erdekli 6ket, merfc mindenkinek van valami „csodabo- 
gara 55 . Es ha ezt ellesi, abbol kovetkeztetheti aztan, hogy milyen 

m 


olvasma.ny erdekebie. A detektivregenyfal6nak kiserletkepjien ad- 
hatja peldaul Morioz Zsigmond „A betyar 55 cimu regenyfc, a „vad- 
nyugatiregenyek 5, kedveloinekpedig Jack London „Vadon szavat”, 
altalaban kutyaregenyeit. Ezek mind olyan irodalmi gyongyok, 
amelyekkel ugrasszeruen megkedveltethetjlik a ponyvaolvasoval 
a nemes irodalmat. 

A konyvtaros, persze, nem blzkatja ezt csupan a konyvekre, 
kell meselnie azok erdekfeszfto voltarol, aztan pedig, mikor az elso 
konywel sikert 6rt el, akkor fokrol fokra adja oda az illeto lr6k 
mind komolyabb targyu konyveit, addig-addig, mig olvasojat be- 
csalogatja a legkomolyabb tarsadalmi regenyek vilagaba, innen 
aztan komiytiszerrel atviheti a tarsadalomtudomany nehezebben 
jarbato litjara. Ugyanezfc elerlieti a termeszetbaratoknal is, csak 
talalja meg a nepszeru irodalmi modorban meglrt teimeszettudo- 
manyi utleiro mhvet. Minden attol fugg, hogy a konyvtaros -oda- 
adja-e szivet, lelket az iigynek, osszeforr-e tagtarsai bizahnaval? 
Persze, -kello okossaggal es tapintattal kell adagobiia tanacsait, 
mert az emberek altalaban visszahuzodnak, ha tul atydskodva keze- 
lik 6ket. Meg aztan a konyvtaros onmagat se hagyja alabecsiilni; 
kiizdjon azerfc, hogy az 6 munkajat eppen olyan fontos gyakorlati 
munkanak lassak, mint azoket, akik peldaul a dragasag ellen kezde- 
menyeznek valamit. 

Igaz, amit eddig felvazoltunk, egyel6re esak azt a celt szol- 
galja, hogy megkedveltessuk a komolyabb konyveket konyvtara- 
ink tagjaival. Celunk azonban vegs6 fokon az, hogy olvas6inkat 
ontudatos, cselekv6 szocialistakka neveljuk. Ezfc azonban nem er- 
jiik el csupan a kiilfoldi remeklrokkal. Mi itt eliink ezen a foldon, 
aki pedig itt akar emberibb jovot, annak ismernie kell sajat anya- 
nyelve komoly irodalnMt, vagyis tortenelmet, orszdganak tarsa- 
dalmi tagozodasat, a partharcok fejlodeset, az osztalyok egymashoz 
valo viszonyat, munkasmozgalmunk multjat es jelenet, viszonyum 
kat mas nepekbez, a vilaggazdasaghoz es vilagpolitikahoz. 

Ennek erdekeben a konyvfcarosok fokozatosan ra kell hogy 
neveljek kezd6 es halado olvasoikat az orszag irodalmanak megbe- 
csiilesere. Es arra, hogy kiilonbseget tudjanak tenni a hazai jo es 
rossz irodalom kozott. Eolytonosan munkalkodniok kell azon, hogy 
uj konyvtarainkban is elso helyet kapjanak a hazai remekirok, 

A szdveghdzles alapja: N6pszava, 1943 . noveniber 28 . 

1. Nagy Istvan (sziil. 1904) — kommunista romaniai magyar Iro. A hazai 
es a romaniai munkasmozgalom tevekeny tagja. Igen ertekes szep- 
irodalmi mCivei mellett jelentosek publiciszfcikai irasai. Az 1940- es 
evekben a Nepszava munkatarsa. 1945 ut4n a romaniai irodalmi es 
politikai 61et egyik vezeto egyenisege lett. 
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vAlaszolnak a munkAskOnyvtArosok* 

1943. december 12. 

Csak valaszolunk. Nines okunk vitazni Nagy Istvan elvtar- 
sunkkal, aki „Konyvtarosaink hivatasarol” 2 oi mm el okos es meg- 
. szivlelend6 tanaesokat adott nekiink; hiszen nagyjaban egyeter- 
tiink. Legf6keppen annak oriiliink, hogy Nagy Istvan felismeri a 
munkaskonyvtdrosok jelentos. hivatasat, ami eddig nem minden- 
hol tortent meg: kiilonosen egyes kisebb, helyi szervezetek mellekes 
kerdesnek tekintettek a konyvtart es iddtoltesnek a konyvtarossa- 
got. 

A valaszt elsosorban az teszi sziiksegesse, hogy Nagy Istvan 
aggodik: a munkaskonyvtaros „rossz konyvekkel toltheti meg a 
szekrenyet, s ezaltal elronthatja olvasoi izleset, helytelen nanyba 
fordithatja erdeld6deset”. 

Ez az aggodalom, merjiik mondani, alaptalan , amint azt az 
alabbiakban bizonyltani fogjult. 

Bevezetesiil meg kell mondanunk, hogy a.budapesti es kor- 
nyeki munkaskonyvtarosok munkakozossege most dolgozza ki egy 
mintakdnyvtdr jegyzdket. A kozosnek szant feladathoz egyeni 
munkankbol indultak ki: mindenki kiilon-kiilon osszeallltott es be-. 
nydjtott egy konyyjegyzeket, felsorolva azt a szaz konyvet, amely- 
nek a legkisebb konyvtarunkban is meg kellene lennie, illetve ame- 
lyeket uj konyvtarak alapitasanal els6sorban kellene beszerezni. 
A nagyszamu egyeni jegyzekbol vegeredmenyben termeszetesen 
sok szaz olyan mu olmet allapi'(Lu (4uk meg, amelyet feltetleniil 
ajaņlhatunk a mi olvas6inknak is. , 

A szaz cfmes jegyzekben 50 szepnodalmi, 25 tarsadalomtudo- 
manyi es 25 egyeb tudomanyos mu talalhato. Ezek koziil egyel6re 
csak a szepirodalmi muvek feldolgozasaval kesziilt el a kiilon bi- 
zottsag, de miut&n Nagy Istvan elvtarsunk is a szepirodalmi mhvek 
olvasasab61 indult ki, ugy hissziik, mindeņ tovabbi aggodabnat el- 
oszlat az, ha a bizottsag nehany munkajanak nehany reszet ismer- 
tetjiik. 

A jegyzekeket, amelyekbeņ 126 szerz6 548 muvel szerepel, 
mindeņekel6tt ket szempontbol dolgoztak fol. Az els6 kerdes az 
volt, hogy melyik mu szerepel leggyakrabban a jegyzekekben. 
A masodik kerdessel viszont nem az egyes muvet kerestiik, hanem 
azt akartuk megallapitani, hogy melyik iro hany muvevel, hany- 
szor szerepel a jegyzekekben, Amfg az elso kerdesre adott valasz a 
konyvtarqsok „kedvene konyvet” mutatja be, addig az utobbib61 
megtudjuk, hogy melyik ho egyenisege all legkozelebb a munkas- 


MUNKASKbNYVTARAK ES MUNKisKbNYYTlROSOM; 

saghoz, vagy legalabbis annak egy jelentos retegelaez. A munkds - 
sagJioz tehat, es nem a konyvtarosokhoz csupan, mert miridegyi- 
kiink evek, sot evtizedek ota tolti be azt a fontos munkakort s igy 
joggal hihetjiik, hogy rajtunk keresztiil nagymertekben ervenyesiil 
a munkassag osztalytudatos es mar irodalmilag fejlett izlesu resze- 
nek kulturalis torekvese. 


A mintajegyzekekben a kovetkezo muvek szerepebiek leg- 
gyakrabban: 


izben 

izben 

Solochov: Csendes Don 

29- 

London: Vaspata 

15 

Gorkij: Az anya 

28 

Aragon: Bazeli barangok 

14 

Kovai: Poldonfutok 

21 

Katajev: Hajra 

14 

Steinbeck: Erik a gyiimolcs 

21 

Traven: Eeher rozsa 

13 

Tolsztoj: Uaboru es b6ke 

21 

Sinclair: Petroleum 

13 

Dosztojevszldj: Bun 6s bun- 


Eink: Ehes vagyok 

13 

hodes 

21 

Kassak: Egy ember elete 

12 

Ady Endre osszes kolteme- 


Reymont: Parasztok 

12 

nyei 

20 

Illyes: Puszt&k n6pe 

12 

J6zsef Attila osszes kolte- 


Traven: Halalhajo 

11 

menyei 

20 

Ardejenko: Szeretlek 

11 

Zola: Germinal 

20 

Ekrenburg: Az aiitok elete 

11 

Petofi Sandor osszes kolte- 


Nagy Istvan: Oltyrinok unoliai 10 

menyei 

18 

Tretjakov: Den Si-llua 

10 

Hugo Viktor: Nyomorultak 

18 

Werfel: Musa Dagh 

10 

Sinclair: Kutato S4muel 

17 

Gorkij: A gyonris 

10 

Traven: Taliga 

16 

Zola: Penz 

10 

Traven: Gyapotszedok 

16 

Sinclair: 100% 

10 

du Gard: Thibault-csalad 

16 

Mereskovszkij: Leonardo 


Erance: Pdrtiito angyalok 

15 

da Vinci 

10 

Prance: Pinguinek szigete 

15 

Barbusse: A tuz 

10 


Helyszuke miatt nem sorolhatjuk el azokat a konyveket, ame- 
lyek tiznel kevesebbszer szerepelnek. Ugyanezen okb61 a szerz6k 
szerinti osszeallitasnal is csak osszefoglaloan ismertetjiik azokat, 
akiknek muveit tiznel kevesebbszer emlitik. 

Szerz6k szerint szerepelnek: 


muvel izben muvel izben 


Gorkij . 

. 14 

77 

London . 

. . .. 9 

40 

Sinclair .... , 

. 13 

74 

Toisztoj. 

.... 6 

38 

Zola . 

. 17 

73 

Hugo V. 

. ... 5 

36 

Traven . 

. 5 

62 

Ekrenbtirg .. . 

.... 6 

36 

Erance. 

.. 11 

48 

Jokai ...... 

. . . . 16 

33 
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muvel 

izben 


muvel Izben 

Kassak ....... 

...12 

33 

Balzac . 

... 5 

14 


. . . 2 

32 

Wells _ 

.. . 7 

14 

Illy6s Gy . 

. . . 2 

31 

Feucbtwanger . 

.... 7 

14 

Dosztojevszkij . 

. . . 7 

29 

Werfel . 

. . . 3 

13 

Un.T’UUfi ,T . . 

... 7 

28 

Zweig, St. 

. . . 8 

13 

Mereskovszkij . . 

. . . 8 

23 

Barbusse . 

. . . 4 

13 

ISTagy Istvan ... 

... 3 

21 

Beymont . 

. . . 2 

13 

du Gard . 

. . . 4 

20 

Csehov .. 

. . . 5 

12 

Aragon . 

... 2 

19 

Mann, Th . 

. . . 6 

12 

Lewis, Sinclair . 

. . . 4 

18 

Hamsun . 

. . . 4 

12 

Ascli S. . . . 

. . . 7 

16 

Dickens . 

. . . 4 

11 

Kisch E. E. ... 

... 5 

17 

Silone. 

... 3 

11 

Kata,jev T . 

.. . 2 

15 

Varnai Zs . 

. . . 6 

11 

Eink . 

. . . 3 

15 

Buck . 

.., 6 

11 

Eotvos J . 

. . . 4 

15 

Veres P . 

. . . 5 

10 

M6ricz Zs . 

. . . 8 

15 

Malraux . 

.. . 2 

10 


Tiznel kevesebbszer szerepelnek tobbek kozott: Ambrus Z., 
Aran^r Janos, Balint Gy., Barabas Gyula, Babits, Be Coster, Cervan- 
tes, Dreiser, Dos Passos, Dumas, Dante, Plaubert, Gogol, Goethe, 
Glaeser, Goncsarov, Hasek, Huxley, Jozsef Jolan, Katona, Eoszto- 
lanyi, Knittel, Karinthy, Kovacs Tmre, Mikszatli, Mora, Madach, 
.Kornain Itolland, Itevesz Bela, Swift, Sliaw, Smedley, Szabo Dezs6, 
Turgenyev, Tolsztoj, A., Vanczak, Varnai Daniel, Villon, Wasser- 
mann, Zilahy, Zweig, A. 

Azokat az irokat, akik egy konywel szerepelnek (Ady, Jozsef 
Attila, Petofi, Kovai, Steinbeck stb.), itt nem soroltuk fel isme- 
telten. 

Termeszetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy ez csak az els6 
lepes azon a nehez es felel6ssegteljes liton, amelyen most elindul- 
tunk. A mi celunk ugyanis csak kisebb reszben az, hogy jo konyve- 
ket nyiijtsunk az olvas6knak, s Igy esetleg a konyvmolyok szamat 
gyarapltsuk, akili az elet felel6sseget61 az olvasas felel6tlensegebe 
menekiilnek. Mi azt akarjuk, hogy olvasoink osztalytudatos dol- 
gozok legyenek, a nydjtott jo olvasmannyal munkasfeladataikat, 
amelyek egyben altalanos emberi feladatok, tudatosltsuk, es segit- 
segukre legyiink abban a munkaban, amelynek celja az uj tarsada- 
lom kiepftese. Ha majd nehany ev mulva azutan statisztika kesziil 
arr61, hogy milyen muveket es irokat kedvelnek leginkdbb a mun- 
kaskonyvtarak olvasoi, ligy eg6szen mds, meg biztat6bb jegyzeket 
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kapunk; Bemeljuk, hogy ebben a jegyzekben a magyar Irok az elen 
fognak szerepelni. De ez mar az Irok es nem a konyvtarosok dolga. 

A sz6vegkdzUs alapja: Nepszava } 1943 . december 12. 

1. E rovid hozz&szolas megmutatja, hogy a munkaskonyvtarosok vila- 
gosan lattak a munkassag szellemi nevelesebeņ a konyvtarra harulo 
feladatokat. Ennek megfeleloen biztos erzekkel vdlasztottak ki 
konyvtaraik szamara a magyar es a vil4girodalom szine-javat. A moz- 
galom pedig szervezetten igyekezett gondoskodni a munkaskonyvta- 
rosok kepzeserol. Errol az egyik fennmaradt korlevel is tamiskodik: 
„A konyvt4roskepzo tanfolyam korlevele. Tisztelt Elvt4rsak! Tekin- 
tettel arra a rendkiviili kulturalis feladatra, amely a mrnikaskonyv- 
tarosokra a kozeljov6ben var, felblyjuk a t. Elvtarsak figyelmet arra, 
hogy f. evi februar ho elejen lijabb konyvtaros szeminariumot indi- 
t.unk kezdok reszere. Erre a szeminariumra jeloljek ki mindazokat, 
akik konyvtarosi munkat vegeznek, a konyvtari szolgalatban ldsegi- 
tenek, valamint azokat is, akik kepessegeilmel es munkakeszseguknel 
fogva alkalmasak arra, hogy a jovoben nagyobb mereteket olt6 
konyvtarosi munkaban reszt vegyenek. A szeminariumra kijeloltek 
nevet kerjiilt — a kezdes kozeli idopontjara tekintettel — siirg6sen 
irasban bejelenteni az Oktatasi Titkdrsagnal (Conti u. 4. II. 15.).” 
(1944. januar 20.) 

2. L. az elozo szemelvenyt. 


Az iskolai konyvtdrak ellenorzese 

156 

A VALLAS- £s KOZOKTATASUGYI MINISZTERNEK 
1920. EVI 1176. B. I. SZAMT? RENDELETE 

a kommunista , bolsevista } anarckista propaganda-sajtotermekeknek 
a tanitoi es tandri kdnyvtdrakbol valo kiselejtezese tdrgyaban 
TJgy ertesiiltem, hogy a magyar kormanynak a Budapesti 
Kozlony 1919. evi 115. szamaban megjelent 4680/1919. M. E. szamu 
rendeletet 1 egyes tantestiiletek ugy ertelmeztek, hogy annak hata- 
lya a tanit6i, illetve tanari konyvtarakra nem terjed ki. 

Ezert elrendelem, hogy minden iskola igazgatoja, amennyiben 
a vezetese alatt allo iskola tanitoi, illetve tanari konyvtaraban 
kommmiista, bolsevista vagy anarchista propaganda-sajtoterme- 
kek volnanak, gondoskodjek siugosen azok megsemmislteserol. 
A kiselejtezett sajtotermekek a leltarbol torlendok, es pontos jegy- 
zdkiik a selejtezesrol szolo jelentessel egyiitt folyo 6vi aprilis ho 
20-ig a megfelelo folottes hatosag utjari hozzam felterjesztend6. 
Kemleges jelentes is kotelezo. 
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HAZI ItONYYTARAfc 


A azdveg1cozles alapja: Nevelespolitikai dokumentumok az ellenforradalmi 
rendszer ijtoszak&bol (1919—1931). Osszedll., bev. es jegyz.: Simon Gyula. 
Bp. 1959. 313. I. 


1. Ez az intezkedes a kozrendet es a kozbiztonsagot veszelyezteto sajto- 
termekek beszolgaltatasarol es megsernmisiteserol kiadott, itt idezett 
rendelet (1. a 104. szemelvenyt) vegrehajtdsat szorgalmazza az iskolai 
konyvtarakban is. 


Hdzi lconyvtdrak egyik videki vdrosunlcban 
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BAY FERENC 1 

a gy<3ri magAnkOnyytArak statisztikai 
megvilag!tAsban ’ 

1936 

A Varosi Kony vtar mult evi forgalmanak statiszbikaja a kony v 
tar latogatottsaganak allando emelkedeset mutatta. Amikor ennek 
kozelebbi es tavolabbi okait kutattam, merult fel bennem a gon- 
dolat, hogy el kellene kesziteni a varosban talalbato magankonyv- 
tarak osszelrasat. Az igy nyert adatok a varos kulturalis eletenek 
eddig ismeretlen 6sszetevojere vetnek fcnyt, es kozelebb visznek 
benniinket a varos szellemisegenek tokeletesebb megismeresebez. 
Ugy gondoltuk, hogy egy varos kulturalis eletenek vizsgalatanal 
nemcsak az azt kitev6 es eddig lathato komponenseket kell figye- 
lembe venni, hanem ki kell terjeszkedni azokra is, melyek mosta- 
naig nem allottak az erdeklddes homloktereben. Igy szuletett meg 
a gyori magankonyvtarakr61 kesziilt els6 adatfelvetel. 

Az evenkenti adoosszeirassal kapcsolatban, mikor is az ugy- 
nevezett varosi iveken az egyes hivatalokat, intezmenyeket stb. 
erdekl6 kerdeseket is vesznek fel, az adatfelveteleket a, magan- 
konyvtarakra is kiterjesztettem. Termeszetesen, tudataban vagyok 
annak, hogy az addosszeirassal kapcsolatban gyujtott konyvtari 
adatok nem nyiijtanak teljes kepet a magankonyvtarakra vonat- 
kozolag. Az adozo lakossag retegeiben ugyanis bizonyos felelem 
meg a legartatlanabb dolgoknal is lappang, mert pl. itt is szamta- 
lan esetben kerdeztek meg az osszeiro kozegektol, hogy a bevallott 
konyvtarak es konyvek utan nem lesznek-e megadoztatva. Ez a 


felelem meg a legintelligensebb egyeneknel is ertheto, annal inkabb 
magyarazatat talaljuk az olyanoknal, akiknek muveltsege alacso- 
nyabb fokon all. Azonban az Igy netan elhallgatott konyvek, c61- 
jukat, a kultdranak terjeszteset, bevallas nelkiil is tov4bb teljesi- 
tik. Tanulsagul szolgalt azonban ez az els6 klserlet, hogy a jov6ben 
kello felviiagositasoknak kell megelozniok ilyen iranyu munkala- 
tainkat. 

Az osszeirdssal kapcsolatban 21 021 varosi fvet dolgoztattam 
fel, amelyeknek keriiletenkenti megoszlasa a kovetkez6: 


Belvaros 

6 

880 

lv 

TJjvaros 

4 

090 

lv 

Nadorvaros 

4 

401 

iv 

Sziget 

2 

429 

iv 

Revfalu 

1 

819 

iv 

Szabadhegy 

1 

402 

iv 

Osszesen: 

21 

021 

iv 


Az osszeinis szerint Gyorott 535 magankonyvtar van, amelyek 
osszesen 143 685 konyvet tartalmaznak. Ebb61 a legtobb van a 
Belvarosban: 338, a legkevesebb viszont Revfaluban: 11. Nador- 
varosban 160 es TJjvarosban 26. 

Erdekes, hogy — az osszelras szerint Szigetben es Szabad- 
hegyen egyetlenegy konyytar sem talalhato. Magyarazatat reszben 
a mar emKtett adozasi felelemben talalom, reszben pedig indokolja 
az a korulmeny, hogy eppen ebben a ket keriilotben van a legtobb 
foidmlves, napszamos es gyari munkas. 

A 143 685 kotetbdl 93 127 kotet a szepirodalmi es 50 558 kotet 
tudomanyos mft. Keruletek szerinti megoszlasuk a kovetkez6: 


A kerulet 

szepirodalmi 

%-ban 

tudomanyos 

%-ban 

Belvaros 

58 113 

62,4 

32 599 

64,4 

TJjvaros 

7 564 

8,1 

7 681 

16,1 

Nadorvaros 

26 005* 

27,9 

9 613 

18,8 

Revfalu 

1 445 

1,6 

765 

1,5 

Osszesen: 

93 127 

100% 

50 658 

100% 


Hogy ezek az adatok varoskozi viszonylatban Gy6r kulturalis 
eletenek megvilagitasanal milyen szerepet toltenek be, sajnos, 
6sszehasonlito adatok hianydban egyelore nem tudom megallapi- 
tani. Nincsenek adataim ugyanis arra vonatkozolag, hogy mennyi 
a magankonyvtarak szama, es mennyi kotetet tartalmaznak pl. a 
28 000 lakosti Bajan, a 117 000 lakosii Debrecenben vagy a 80 000 
lalcosu Kecskemeten stb. Nem ismerjiik, lgy nem tudjuk osszevetni 
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a kereskec!6 6s iparos Gyor varosanak ilyen iranyu kulturalis sziik- 
segletet az agrar H6dmez6vasarhely, a nagy gyariparu Szeged stb. 
adataival. 

Ha most mar a magankonyvtarak tulajdonosainak foglalkozas 
szerinti megoszlasat vizsgdljuk, azt tapasztaljuk, hogy nagy resziik 
a k6ztisztviseloi karbol keriilt ki. A koztisztvisel6i kar vallalta 
mindenkor es viseli ma is a gazdasagi valsag nehez napjaiban ezen 
a teren is — mint adataink bizonyitjak — a legnagyobb aldozato- 
kat. A magankonyvtarak tulajdonosainak foglalkozas szerinti meg- 
oszldsa a kovetkezo: 

Koztisztviselo: Egyeb foglalltozasi agak: 


kozigazgatAsi 

147 

Magantisztvisel6 

55 

tanar 

58 

Pap 

19 

blro 

. 26 

Orvos 

51 

katonatiszt 

38 

Kereskedo 

33 

tanito 

14 

Mernok 

31 

Osszesen: 

283 

Iparos 

3 



Maganzo 

7 



Egyeb 

21 


Yegiil a statisztikai feldolgozasnal kiterjeszkedtem annak a 
megallapitasara is, hogy a magankonyvtarak konyvanyaga hogyan 
oszlik meg az egyes keriiletekben. Termeszetesen ezen a teren is a 
Belvaros es Nddorvaros dominal. 

A gy6ri magankonyvtarak konyvanyaganak keriiletek szerinti 
megoszlasa: 


Keriilet: 

100, 

200, 

300, 

500, 

1000, 

1000-en 

feliil 

Osszes: 

Belvaros 

93 

74 

50 

55 

40 

26 

338 

Nadorvaros 

59 

47 

17 

14 

15 

8 

160 

tJjvaros 

2 

3 

7 

2 

8 

4 

26 

Kevfalu 

2 

1 

4 

4 

— 

_ 

11 

Osszesen: 

156 

125 

78 

75 

63 

38 
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Az ezren feliili magankonyvtarak koziil a legterjedelmesebb 
9600, a kovetkezo 6200, s a harmadik legnagyobb 4000 kotetet tar- 
talmaz. 

Ezek az adatok azonban - mint minden mas statisztika — 
igazi ertekiiket csak akkor fogjak elerni, ha, mint mar fentebb is 
ramutattam, ossze tudjuk ezeket hasonlitani mas varosok hasonlo 
eredmenyeivel. Ezeknek beszerzese, mint ahogyan Gyor varos pel- 
daja is mutatja, minden kiilon kiadas nelkiil is megoldhato. Kiva- 


MAGAN K6LCS0NK0NYVTAHAK 

natos volna, ha kezdemenyezesitnket mas varosok is kovetnek, hogy 
ezaltal kulturalis eletiink ilyen iranyu megnyilvanuldsarol is egy- 
seges kdpet kaphassmik. iJgy hissziik, nem volna felesleges az erre 
forditott munka es ido, hanem nagyon is becses. A vdrosi lakossag 
szellemi arculatanak uj nezoszogbol val6 megismerese mindenkep- 
pen hasznos volna azok szdmara, akik behatobban foglalkoznak a 
kozmuveltseg reszletkerdeseivel es az ezt el6mozdito feladatokkal. 

A szoueglcozles alapja: Kdnyvtari Szemle , 1935 . 1. sz. 4—5. I . 


1. Bay Ferenc (sziil. 1904) — jogasz, majd leveltari szakvizsgat tesz. 
Kiilfoldi utjain tanulmanyozza a nemet es olasz konyvtarakat. 1933- 
tol a gy6ri vdrosi leveltar es konyvtar vezetoje. Szamos tanulmanya 
ertekes forrasanyag a ket vilagh4boru kozotti konyvtarugy kutatoi 
szamara. 

Magdn Mlcs6nk6nyvtdrak 
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ASZTALOS MIKLOS 1 

KOZKONYVTAft ES KOLCSONKONYVTAR 
1935 

Egyik videki kozkonyvtarunk igazgatoja hivta fel figyelmiin- 
ket arra a konkmrenciara, amelyet az utobbi idoben nem is egy 
videki varosban a gomba modra felburjanzo, magankezben lev6 
k6lcsonkonyvtarak 2 jelentenek az illet6 varos kozkonyvtarara. 
Ketsegteleniil olyan jelenseg ez, amely nemcsak a kozvelemeny ele 
kivankozik, hanem hatosagi intezkedest is kivan. 

Tenneszetes, hogy csak 6szinte orom tolhet el mindenkit, ha 
azt hallja, hogy egyes varosainkban oly merteku az olvasasi kedv, 
hogy azt a kozkonyvtar mar nem tudja kielegiteni, s egy magan- 
iizem megel mellette a nem is magas kolesonzesi dijakbol. Csak- 
hogy a dolog korantsem ilyen egyszeru. Ezek a k6zkonyvtarakkal 
konkurralo magan kolcs6nz6k, amikor a kozkonyvtar 15—20 000 
kotetevel szemben a maguk 300 — 400 kotetevel felveszik a versenyt, 
nem azert ernek el sikert, mert hamarabb szerzik meg s Igy hama- 
rabb tudjak kdzonsegiikboz juttatni a konyvpiac vdlogatott erte- 
keit, hanem azert, mert azt tudjak kozonsegiiknek nydjtani, amit 
a kozkonyvtAr nem, mert azt az anyagot a k5zkonyvtar tartalma- 
nal vagy tendenciajanal fogva nem szerezheti be. Lehet, hogy ez 
alol is van kivetel, de eddigi informaeioink ezt az esetet tarjak fel, 
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MAGAN KOLCSOKKONYYTIrAK 


A kozkonyvtarak eletet korulirt szabalyok liatarozz^k meg. 
Jogos kovetelmenyekkel lepnek fel vele szemben mincl a fenntarto 
torvenyhatosagok, mind pedig az allam, amely, ha nem is jelent6s 
osszeggel — Sopronban peldaul a varos 13 000 peng6jevel szemben 
mindossze 400 pengovel — de szinten hozzajarul a kozkonyvtar 
fenntartasahoz. Ezek a szabalyok es utasitasok korullrjak, hogy 
kik vehetik igenybe a kozkonyvtar anyagat, s bizonyos eletkor- es 
bizonyos kozbiztonsagi megszoritasokat tartalmaznak. Ezzel szem- 
ben a magankezben levo, senkinek felel6sseggel nem tartozo es senki 
altal ellen nem orzott k61cs6nlconyvtarak sem az egyik, sem a ma- 
sik megszoritast nem veszik figyelembe. A kozkony vtarat bizonyos 
kotottsegek jellemzik a konyvanyag beszerzese tekinteteben is. 
Csak olyan anyagot vasarol, illetve esak olyan anyagot ad az olvaso 
vagy kolesonzo kezebe, amely nem utkozik sem a jo izlesbe, sem a 
kozerkolcsisegbe, sem nem veszelyes az allami es tarsadabni rendre 
nezve. A felel6tlen kolcsonkony vtarakat ilyen termeszetu megko- 
tottsegek sem terhelik. 

Mi ennek a kovetkezmenye ? Az, hogy a magaokczben levo 
k6lcs6nkonyvtar a maga forgalmat els6sorban azokra a kolcson- 
zokre alapitja, akiknek erdekl6deset az igen helyesen megrostalt 
kozkony vtari anyag nem elegiti ki, iigyfeleinek nagy resze tehat a 
kiskoruak es a tarsadalmi rend szempontjabol nem 100%-osan meg- 
bizbato egyenek sorabol kerul ki. Magatol ertet6dik tehat, hogy 
konyvanyaga is olyan termeszetu, hogy ezt az erdeklodest elegit- 
hesse ki. Legna,gyobb reszben az erotika liatarat nemcsak surolo, 
de abba melyen belegazolo konyvek, a ponyvatol szinvonalban alig 
kulonboz6 szepirodalmi munkak s olyan altudomanyosan szociolo- 
giai vagy gazdasagi termeszetu muvek, amelyek kor&ntsem valok 
a kritikatlan. olvasok kezebe, jelentik az ilyen k61csonkonyvtarak 
anyagat. Mukoclesuk tehat nemhogy nem 6rvencletes, de a legtobb 
esetben egyenesen nem is kivanatos. Mivel azonban minden fel- 
iigyelet alol mentesek, nemcsak hogy a lekonkcuralt kozkonyvtar, 
de a hatosagok sem tehetnek elleniik semmit. 

A maganlcezben levo s megfelelo szakfelligyelet nelkiil mukodo 
k6lcs6nk6nyvtarak iigye teh&t, ha a dolog melyere neztink, egeszen 
sulyos, kozerdeku problema. Feltetleniil meg kell talalni azt a mo- 
dot, hogy ezek a k6ics6nkonyvtarak ne allliassanak mas celok 
szolgalataban, mint a hat6sagi feliigyelet es iranyitas alatt mtikodd 
kozkonyvtarak. Feltetleiiiil modot kell talalni arra, liogy a kolcson- 
konyvtarak anyaga megfelel6 modon ellen6riztessek, s .liogy a fel- 
ligyeleti joggal megbizando liatosagnak vetojoga legyen egyes 
konyveknek az anyagba valo besorozasa ellen. Ezt az intezkeclest 
mind a kulturpolitikai, mind a kozrencleszeti erdekek egyarant meg- 


kovetelik. Az mar reszletkerdes, hogy a megfelel6 iparliatosagok- 
nak vagy az illetekes torvenyhatosag kulturtigyekkel foglalkozo 
tisztvisel6jenek felugyelete ala helyezik-e ezeket a maganiizemeket, 
de a kerdes mindenesetre megfontolast es gyors intezkedest kfvan, 
miert is melegen ajanljuk mind a helyi, mind az orszagos hataskoru 
illetekesek figyebuebe. 

A szovegh6zles alapja: K6nyvtari Szemle, 1935 . 11. sz. 6 — 7.1. 

1. Asztalos MiJclds — 1. a 147. szemelveny 1. jegyzetet. 

2. A k6lcs6nk6nyvtarak legfobb vonzoereje az volt, hogy itt az olvasok 
a legiijabb, a legdivatosabb konyveket megjelenesuk utan azonnal 
megtalalhattak es k61csonvehettek. Az olvasok ezert anyagi aldozatra 
is hajlandok voltak, annal is inkabb, mert a kozkonyvtarak nem, vagy 
csak kesve juthattak hozza a keresett konyvekhez. 
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kOnyvtArak tiS BOLSEYISTA PROPAGANDA 1 

1937 

(Reszlet) 

... 2. Kommunista kezikonyvtart rendezett- be a foldalatti 
mozgalmakban is rcszt vett tobb' fiatalember. Informatorunk 4 
ilyen kommunistat ismer, ezek: Fuzfa Geza, Papa Jozsef, Springer 
Sandor 6s Klein Imre. Legutobbi alapltotta a Muzeum koruti „Szaj - 
na^part” konyvkereskedest, de azt allitolag a k6lcs6nkonyvtar- 
ral egyutt elaclta. 

Nevezett kommunistak minden regi es ujonnan megjelent 
bolsevista munkat megszereznek, es a mozgalom tagjainak csekely 
clij elleneben kikolcsonzik, de ugyekiek arra, hogy lehet61eg a bir- 
tokukban lev6 osszes kommunista konyvek ki legyenek kolcso- 
nozve, es ne kelljen ezeket lakasukon felhalmozniok. Informatorunk 
ertesiilese szermt nevezettek ingyen kapjak kulfoldr61 a konyveket, 
a kolcsondljakbol viszont megeihetesuket biztositjak. 

„Ceguk” termeszetesen nincs bejegyezve. 

3. A magank6lcs6nkonyvtarak nagyobb resze (Korodi, Katz, 
Eamar, Lukacs, Schatz, Modern, Gyongyosi es Fovarosi Csaladi 
K6lcs6nkonyvtarak) nem jarul hozza a kommunista irodalnu pro- 
pagandahoz, harom nagy kolcs6nz6 azonban elosegiti azt. A Lauf- 
fer Tivadar ceg (Vaci u. 11.), a Langer Norbert ceg (Andrassy lit 
58.) es az TJjsag c. napilap k6lcs6nkonyvtara egyforman tart rak- 
tardn „feh6r” szej)irodahni munkakat es kommunista literatdrat. 
Mindharom uzlet egyben konyvkereskedes is. 

Az Ujsag kolcsonkonyytaranak (Erzsebet korut) volt vezetoje 
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koizummista no volt, aki a lapkiado tudta nelkul bovltette ki a 
konyvtart. A jelzett iizletek mindamellett nem sorolhatok azok 
koze, amelyek tudatosan allnak a kommunista propaganda szol- 
galataban, inkabb csak arrol van szo, hogy a kolcsdnkonyvtai’ak 
elofizetoinek kfvansagaihoz ragaszkodtak, midon beszereztek a 
kommunista konyveket. A deklaraltan kommunista konyvek nem 
szerepelnek a jelzett iizletek katalogusaiban, de kivansagra — es 
regi elofizeto szamara — minden kaphat6. De a katalogusban is 
szerepelnek a nemet emigrans munkak — azok is, amelyeket 
Magyarorszagbol kitiltottak, tovabba a Pozsonyban es Kolozs- 
varott magyarul kiadott orosz forradalmi regenyek, a parisi Le 
Monde magyar kiadvanyai, az Edition Oarrefour, Paris, Graphia 
Verlag, Ziiricb, a Querido Verlag, Amsterdam, az Eugen Prager 
Verlag, Pozsony stb. kiadovallalatoknal megjelent magyar es ide- 
gen nyelvu kommunista jDropagandaregenyek es brosurak, vala- 
mint magyar emigransok kiadvanyai (Karolyi Mihalytol, Bohm 
Vilmostol, Szende Paltol, Ronay Zoltantol, Garbai Sandortol stb.). 

Alabb felsoroljuk a magan kdlcsonkonyvtarakat is, ahol nagyon 
sok kozepiskolas fiu es leany titkos eldfizeto volt ama idoig, aimg a 
rendorseg a kommunista diakokat nemreg leleplezte. 

1. Korodi Mibaly, Mester u. 21. Kazarolag feher konyvek. 

2. F6varosi Gsaladi 01vasokor, Baross u. 91. Kizarolag feher kony- 
vek. 

3. Hamar Meda, Veres Palne u. 8. Klasszikus es modern konyvek. 

4. Gyongyosi M., Terez kdrut 47. Klasszikus es modern konyvek. 

5. Lukacs, Nador u. 8. Rendes konyveken kivul nemet emigrans 
irok muvei. 

6. Scliatz Agnes, Hajo u. 8— 10. Rendes konyveken k(vul nemefc 
emigrans lr6k muvei. 

7. Kun Margit, Jozsef krt. 40. Rendes konyveken kiv(il nemet 
emigrans Irok muvei. 

8. Katz, Dorottya u. 10. Rendes kdnyveken k£viil nemet emigrans 
Irok muvei. 

9. Modern, Andrassy ut 21. Rendes konyveken kiviil nemet emig- 
rans lr6k muvei. 

10. Dr. Langer Norbert, Andrassy ut 68. Rendes konyveken kfvul 
emigrans Irok muvei, tovabba az orszagbol kitiltott forradalmi 
kiadvanyok magyar es idegen nyelven 

11. Lauffer Tivadar, Vaei u. 11. Rendes konyveken kivul nemet 
emigrans irok muvei, tovabba az orszagbol kitiltott forradalmi 
kiadvanyok magyar es idogen nyelven. 

A 8Zoveg1cbzles alapja; A cenzura drnyekaban . (Vdl ., szerk,, [bev.] osszekoto 
szoveg: Markovits Gyorgyi, Tobids Aron.) Bp. 1966 , Magveto . 117—119 , l, 
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! A szakk£pz£s kjIrdesei 

\ A ket vilaghaboru kozott igen sok magan kdlcspnkonyytar keletke- 

I zett. Elsosorban tizleti vallalkQzasok voltak. Nehany kdziiluk moz- 

f' galmi feladatokat is ellatott: baloldali es kommunista kiadvanyok 

j terjesztesere is vallalkozott. 


A szaklcepzes kerdesei 
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AZ 1922. EVIXIX. TORVENYCIKK 
NEMZETI NAGY KOZGYITJTEMENYEINK 
ONKORMANYZATAROL ES SZEMELYZETUKROL 

6. §. A konyytdrnoki, leveltdrnoki es muzeumi tisztviseloi 
gyakorlati tanfolyam es szakvizsgcA 

A 4. §-ban szabalyozott elmeleti mindsitesen feliil a konyvtar- 
noki, leveltarnoki es muzeumi tudomanyos tisztvisel6i szakkepzes 
es gyakorlati minosltes rendezese vegett a vallas- es kozoktatas- 
iigyi miniszter az intezetek szemelyzetenek es gyujtemenyeinek 
felhasznalas4val, tovabba az intezet koteleken kiviil allo szakem- 
berek bevonasaval gyakorlati tanfolyamot szervezhet es szakvizsg6»- 
latot rendszeres£thet. A torveny eletbe lepte elott harom ewel s az 
utan alkalmazott tudomanyos tisztviselok kotelesek a tanfolyamot 
latogatni, es a zarovizsgat, mely egyben a gyakorlati szakvizsga, 
sikeresen letenni. Aki e kdtelessegenek ket ev alatt nem felel meg, 
a szolgalatbol elbocsatando. 

A szbvegkozles alapja: Klebelsberg Kuno grof beszedei, cikkei es toweny - 
javaslatai, 1916-1926 . Bp. 1927, AtTienaeum. 88. I. 


1. A torveny kifejezetten eloirja a konyvtarosok szakkepzesenek az 
intezmenyes megolddsat. De nem valositottak meg. Csak masfel 
evtized mdlva, 1937-ben es 1938-ban rendeztek ket szaktanfolyamot, 
akkor sem allami intezmeny kereteben, hanem a Magyar Konyvta- 
rosok es Lev61tarosok Egyesiiletenek gondozas^ban. 


ASZTALOS MIKLOS 

A KONYVTAROSKEPZES K^RDESEEEZ 1 
1934 

Kozerdeku kerdesemk kozt els6 helyen ah a kony vtaroskepzes 
es konyvtarosi utanlcepzes problemaja. Elso szamunkban kozol- 
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tiink nehany nagyon figyelemre melto megjegyzest, amelyek szom- 
lenk programjaval foglalkoztak. Bzek koziil legels 6 sorban Bay 
Ferencnek, agy 6 ri Varosi Kony vtar vezetojenek soraiboz 2 fuziink. 
most megjegyzeseket, s igen 6 rvendetes lenne, hogyha minel szele- ; 

sebb korb61 kapnank ehhez a kerdeshez tiszt&zo hozzaszolasokat. 

A konyvtaroskepzes es tovabbkepzes kerdese megerdemli, hogy 
anketszeru megbeszeles formajaban igyekezztink koriilotte egy- 
seges kozvelemenyt kialakitani. 

Magyarorszagon a legtobb palya bizonyos szakvizsgdk sikeres 
letetelehez van kotve. Az egyetemi vegzettsegen tul kulon szak- j 

vizsgat tesz a biro, az iigyved, kiilon gyakorlathoz van kotve a szak- 
orvosi kepesites. Szakvizsgat tesz a postas, a vasutas. Egyetlen 
palya, amelyhez a gyakorlatban nem kovetelnek bizonyitott szak- I 

kepzettseget: a konyvtarosi. Van ugyan tobb olyan torvenyiink, 
amely foglalkozik a konyvtari szakkepzettseget igazolo vizsg4val, 
de ma ilyen vizsgat Magyarorszagon nem lehet letenni, mert sem 
szaktanfolyam nnics, ahol a konyvtari szakismereteket meg lehetne 
szerezni, sem vizsgabizottsag, amely elott a szakkepzettsegre szert 
tett ember szamot adliatna ismereteir61. Mi kovetkezik ebb61? 

Az, hogy a konyvtdrosi palyara lepesnel nalunk nem a konyvtdrosi 
szakkepzettseget klvanjak meg feltetleniil, hanem valami mast. 

Ez a valami mas pedig legtobbszor a bolcseszettudomanyi doktora- 
tus szokott lenni. 

Ketsegtelen, hogy a bolcseszettudori oklevel megszerzese ossze 
vaņ kotve a tudomanyos munkakeszseget es szorgalmat igazolo 
eredmeny felmutatasaval, s lgy fel kell tetelezniink, hogy az ily 
vegzettsegu emberek erdekl 6 dessel fordulnak a konyv 6 s a nekik 
megelhetest s gyakran tudomanyos munkalehet 6 seget is nyujto 
konyvtar fele is. Ketsegteleniil meg lehet benniik amiak a feltetele, 
hogy megfelelo szakertelmet is szerezve, jo konyvtari tisztvisel 6 k 
legyenek, bar ehhez az egyetemrol a legmmimalisabb el 6 kepzest 
sem hozzak magukkal. 

Eltekintve attol, hogy az el 6 kepzettseg nelkiil konyvtdrhoz 
alkalmazott bolcsesztudor vag^r egyeb doktor hosszu idon at nem 
lehet szakismeret es gyakorlat hljdn teljes erteku tisztvisel 6 , van 
valami lebecsiilese a konyvtarosi palyanak abban, hogy marol hol- 
napra minden szak elokepzettseg nelkiil valaki konyvtaros lehet. 

Pedig azok, akik mar hosszu eveket toltottek el a konyv es konyv- 
tar szolgalataban, azok nagyon jol tudjak, hogy konyvtdri munka- 
juk milyen sajatos szakfeladatok megoldasai ele Allithatjak oket, 
s liogy munkajuk milyen eleven resze az 616 kultiiranak, s mennyire 
el 6 feltetele a sokszor liallott kulturfolenynek. A konyvtdrosi palya 
nem egyszerft kenyerkereseti forma, hanem misszios hivatas, le- 
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mondast es igenytelenseget kovetel 6 munkavallalas, egy eletnek 
arra szentelese, hogy masok fennakadas nelkiil juthassanak hozzd> 
a konyvtar kultiirj avainak ertekesitesehez. A konyvtarosi palya 
felel 6 sseget kovetel, megkovetelheti azt is, hogy jelentoseget intez- 
menyesen es kiilsosegekben is elismerj 6 k. 

Emellett fel kell vetni a kerdest, hogy van-e annak a doktor- 
nak alkalma, hogy konyvtari tisztviselove 16ven, hianytalan szak- 
kepzettseget szerezzen? Csakis maganszorgalom dtjan. Tanfolyam 
nincs. Minden konyvtarban csak egyetlen rendszert ismerhet meg. 
Nincs a kor sznwonal&n allo s a sajatos magyar konyvtari viszo- 
nyokat is figyelembe vev 6 magyar konyvtartani kezikonyviink. 
Megtortenlietik, hogy eveken at egyetlen szuk munkakorben dol- 
gozvan, eveken keresztiil nem lathat tiil egy bizonyos kis konyv- 
tari munkakor lathatdran. Kagy szemelyzetfi konyvtarban minden 
tisztvisel 6 t utolerhet ez a sors, kis szemelyzetii konyvtarban viszont 
a legvaltozatosabb munkakoroket kell ellatnia, s lgy fizikai ideje 
sem marad a gyakorlati ismereteken tul terjed 6 szakismeretek meg- 
szerzesere. Ez legtobbszor a videki konyvtarosok sorsa. Koriilme- 
nyeink olyanok, hogy valaki egy munkds eletet tolthet el konyvtar- 
ban, s kit /6116 cedulazo, szakozd, kolcsonz 6 , naplozo tisztvisel 6 
lehet anelkiil, hogy rendszeres konyvtdrosi szakkepzettsegre tenne 
szert, hacsak maganszorgalombol nem, hivatalos oran kivul, 611 - 
kentes tanulmanyutakon es nemegyszer nehezen megszerezheto 
kiilf61di szakirodalombol. 

Egeszseges dllapot-e ez? ISTem az. Megerzi ezt a konyvtar es 
maga a tisztvisel 6 is. Viszont lehet-e klvanni a kisebb konyvtarban 
minden, meg az alacsonyrendu kezel 6 i munkakkal is agyonterhelt 
konyvtarnokt61, hogy ezen az allapoton saj&t kezdemenyezesere 
segftsen, amikor esetleg az elmeleti alap megszerzese nelkiil keriilt 
be azomial a gyakorlati feladatok elvegzes 6 nek forgatagaba? Oly 
kerdes a konyvtarosi elo- es tovabbkepzes problemaja, amelyet 
konyvtaraink es kibontakozo, egeszseges konyvt 6 ,rpolitikank erde- 
keben sz 6 nyegen kell tartanunk. 

Legalabb harom dologra van szukseg. Adassek az egyetemen 
alkalom akar magantanarok utjan is, de okvetleniil szeminariumi 
munkaval egybekotve arra, hogy mar ott megszerezhet 6 legyen a 
gyakorlati es elmeleti konyvtari szakismeretek nagy kerete. Senkit 
ne lehessen addig nyilvanos kony vtarhoz kinevezni, amig a palyazo 
legalabb egy evet mint onkontes gyakornok nem dolgozott vala- 
melyik kijelolendo nagy konyvtarban, ahol minden munkakorbe 
bevezettetven, az ev vegen az illet 6 konyvtai’ igazgat 6 jatol min 6 - 
sitest nem nyert. Szerveztessek meg az id 6 nkent megtartando 
konyvtarosi tovabbkepzo tanfolyam. 







AZ ELLENFORRADALOM KORSZAKA 

Mindez azonban csak atmeneti megoldas lenne mindaddig, 
amlg az orszag finanoialis lielyzetemeg nem engedi, hogy felalllt- 
tassek az a legalabb egyeves szaktanfolyam, amelyet kefc-harom 
evenkent, az eliielyezkedesi lehetoseg szerint sziikseges iddkozben, 
tarfcananak, szigoruan zarfc liallgatoletszammal. 

Amlg erre sor keriilhet, nem mulaszthatjuk el a fenti harom 
sziiliseglet allando hangoztatasat. Mert onmagunk es a nyomunkba 
lep 6 generaoio erdekeben is at kell hidalnunlc a mai es a kivanatos t 

allapot kozotti tavolsagot. Mert esak Igy keriilhetjuk el azt a mai ' i 
visszas helyzetet, hogy a konyvtari szakismeretek elsajatltasi mer- j 

tekenek egy.eduli szabalyozoja a mar revbe jutofct es csak fegyelmi- 
leg elbocsathato tisztviselo egyeni szorgalmassaganak es erdeklo- 
desenek foka. 

A konyvtarosihivatas bels 6 ertekeimegklvanjak,hogy a konyv- 
tarosi palya szintje intezmenyesen is biztosittassek. 

A szovegkdzles alapja: KonyvtariSzemle, 1934. 2. sz. 9—10. I. 


1. Ez a szemelveny a kdnyvfcaroskepzes megszervezesefc siirgeto cikk- 
sorozat elso tagja. A problema mar korabban tobbszor is felvetodott 
az irodalomban. A cikldiez Fitz Jozsef es Pfeifer Karoly szolt hozza 
(Kon 3 rvfcari Szemle, 1934. 3. sz. 17— 18. 1 . es 20. 1 .). — Asztalos Mik- 
losrol 1 . a 147. szemelveny 1 . jegyzetefc. 

2 . A Konyvtarx Szemle elozo szamaban (1934, 1 . sz. 3. 1.) Bajr Ferenc 
siirgeti a „konyvtaroskepz 6 intezet” felallitasat vagy egy „par hona- 
pos kurzns” meginditasat. 
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ASZTALOS MIKLOS 1 

BESZAMOLO A MAGYAR K0NYVTAROSOK $S 
LEVELTAROSOK EGYEStjLETE ALTAL RENDEZETT 
ELSO K0NYVTAROSICEPZ0 TANEOLYAMROL 
1637 
(Beszlet) 

A konyvtaroskepzes hianya evek ota foglalkoztatta a szak- 
koroket. A kerdes allandoan napirenden volt, s midon 1935 juniusa- 
ban a Magyar Konyvtarosok es Leveltarosok Egyesiilete megala- 
kult, a konyvtarosok elmeleti kikepzeset a legelsosorban megvalo- 
sltandd feladatai koze iktatfca. 

Az Egyesiilet 1936. oktober 2 -an tartott kozgyulese egyhanguan 
el is Iiatarozta, hogy a magyar konyvtariigy el 6 bbviteie erdekebeit 


A SZAKK$PZ&S K^RD^SEt 

meg az lij egyesiileti ev folyaman megrendezi az elso konyvtaros- 
kepz6 tanfolyamat, s annak rendezeset a jovoben rendszeresiteni 
fogja. A megrendezendo tanfolyam kerdesevel a kevesSel el6bb 
megalakult konyvtari szakosztaly ideiglenes intezo bizottsaga el6- 
szor 1936. november 16-an tartott ulesen foglalkozott. A tanfolyam 
szervezeti szabalyzatat, tan- es vizsgarendjet Fitz J6zsef dr., az 
Egyesulet elnoke dolgozta ki, s miutan azt a december h6 10-en 
tartott, az intez6 bizottsagbol kikiildott szukebb koru bizottsagnak 
iilese magaeva tette, az ugyanazon napon tartott szakosztalyiiles 
a tanfolyamnak 1937. februar l-evel kezdodo megtarfcasat egy- 
hangdan hatarozatta emelte, es az elnok altal kidolgozott szabaly- 
zatokat ldilon koszonete kifejezese mellett elfogadta. 

Az Egyesiilet elnokenek korlevelere a budapesti kozkonyvta- 
rak igazgatoi kimondtak azt az elvefc, hogy a jovoben az uj munka- 
erok felvetelenel megklvanjak az Egyesiilet altal rendezendo tan- 
folyamok vizsgabizonyitvanyat. Ezt kovet61eg megalakult a buda- 
pesti kozkonyvtarak igazgatoibol a tanfolyam vezetosege. A tan- 
folyam feletti feliigyeletet Pasteiner Ivan dr., a kozgyujtemenyek 
orszagos fofeliigyeloje vallalta el, a tanfolyam iigyvezet 6 igazgatoja 
pedig Grulyas Pal dr. egyet. c. rk. tanar, ny. miizeumi igazgato lett. 
A tanfolyam rendezesenek feladata az Egyesiilet konyvtari szak- 
osztalyara harult s ezt a munkat a szakosztaly tifckara, Asztalos 
Miklos dr. latta el. 

1937. januar 10 -en kiildetett szet a kozkonyvtarak igazgato- 
sagahoz, valamint az Egyesiiletben kepviselt egyeb konyvtarak 
feliigyelo hatosagahoz a tanfolyam tervezete es szabalyzata, vala- 
mint a jelentkezesi felhivas. A tanfolyam vezetosege 25— 30 jelent- 
kezore szamitott, ezzel szemben januar 31-ig 96 jelentkezes tortent. 
A vezet 6 seg nyomban elbatarozta, hogy a tanfolyamot legkozelebb 
megismetli, s mikor elhatarozasat k 6 zhlrre tette, 14 jelentkez 6 on- 
kent kerte, hogy a legkozelebbi tanfolyamra osztassek be. Igy az 
1937. februar ho 1 -en megnyitott tanfolyamnak 82 hallgatoja ma- 
radt, akik kozul 15 jott fel a tanfolyainra videkr61. A tanfolyamot 
77 -en hallgattak vegig. . 

A tanfolyam elmeleti eloadasai egy heten at a Magyar Nemzeti 
Muzeum Allattaranak el 6 adotermeben folytak, mivel azonban ez 
a helyiseg a hallgatok nagy szama miatt szuknek bizonyult, a to- 
vabbi el 6 adasok a kir. magyar Pazmany Peter Tudomanyegyetem 
Bolcseszettudomanyi Karanak szfves keszsege folytan az egyetem 
Muzeum korut 6 — 8 . alatti eptileteben tarfcattak. . . 

A resztvev 6 k tehat 23 kozk6nyvtarb61, ill. rokonjellegu intez- 
menyb61 keriiltek ki, s e konyvtarak kozul 8 videken szekel (ide- 
szamitva az ujpesti Orszagos Szocialpolitikai Intezetet is). A tan- 
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folyamrol valo beszamolasimkat a kovetkez6 statisztikai osszefog- 
lalasokkal zarjuk le: 

I. A hallgatok megoszlasa nemek szerint 

... 44 (ebb61 videki 8) 

... 38 (ebb6I videki 7) 

Osszesen ...... .. 82 (ebb61 videki 15) 

n. Vegzettseg 

Legalabb f6iskolai Kozepiskolai vegzett- 

absolutoriummal sege van, vagy anndl 

rendelkezik kisebb kepesitessel ren- 

j -ii_ 


delkezik 

N6 ..... 36 6 

Ferfi . 82 _ ^ 

Osszesen. 68 14 


TTT , Nyelvismeret 



N6 . 3 39 29 9 12 - - - 1 1 - 1 2 - 1 - 

Ferfi . 2 36 19 6 10 4 1 4-- 1 12 3 1- 1 

Osszesen .... 5 75 48 15 22 4 1 4 1 1 1 13 5 1 1 1 


82 hallgatob61 77 tud a magyaron kivul idegen nyelvet is. 
Az ismert idegen nyelvek szama 15. 

A zarovizsga sikeres letetele utan ... 70 hallgato nyert kepe- 
sito bizony ftvanyt. . . 

A szdvegJcdzles alapja: A Magyar Kdnyvtarosok es Leveltdrosok Egyesu- 
letrnek evkonyve. 1 . 1935—1937. Szerk. Bisztray Gyula. Bp. 1937 , Egye- 
temi Ny. 43— 48. I. 

1. Asztalos Miklds - 1. a 147. szemelveny 1. jegyzetet. 
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V. VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA 
A E0NYV-, SAJT0- es konwtari 
KULTTJRA KORBBOL 
( 1849 — 1945 ) 

OsszeAllitotta 

FtJLOP Gr^ZA SZELLE BELA 


A bibliografia az 1849 — 1945 kozotti iddszak konyv-, sajt6-, olva- 
sasi es konyvtAri kulturajanak tortenetet: a fejlodest szemlelteto egykoru 
dokumentumokat es a korra vonatkozo kesobbi feldolgozasokat, irAsokat 
tartalmazza. Erosen megszaporodott ekkor — az 1849 elotti iddszak- 
hoz kepest — mind az egykoru, mind a kesobbi szakpublikaeiok es 
egyeb dokumentumok szama. A magyar tortenelmi fejlodesnek e csak- 
nem 100 evnyi periodusaban alakult ki es erosodott meg ugyanis a nagy- 
ipari nyomdaszat, a nagy peldanyszamu kapitalista konyv- es lapkiadas, 
valamint konyvkereskedelem, tovabba a polgari konyvtariigy is. Meg- 
nott a konyvek es konyvtarak iranti tarsadalmi igeny, onallo kiadvanyok 
es periodikakban megjelent cikkek egesz sora^ foglalkozott e teruletek 
problemaival s kialakult a kiadvanyok eloallitasaval, terjesztesevel fog- 
lalkozo tevekenysegi Agak es a konyvtarugy szaksajtoja is. 

E nagy terjedelmu konyv- es k6nyvtartorteneti vonatkozAsu kiad- 
vanytermes bibliografiai szambavetelet megnehezitette az a koriilmeny, 
hogy az 1849 utani idoszak nyomtatott dokmnentumainak feldolgozasa 
a nemzeti es szakbibliografiakban is hiAnyos. A retrospektiv magyar 
nemzeti bibliografia kotetei hosszu ideig csak a konyykereskedelmi for- 
galomba keriilt muveket tartalmaztak, s eppen a minket erdeklo kiad- 
vanyok (nyomdak, kiadok, konyvtarak stb. bels6 eletevel, munkajaval 
foglalkozo publikaciok) egy resze nem kerult arusitasra, a XX. szAzad- 
ban pedig tobb mint egy evtizeden keresztiil a nemzeti bibliografia ossze- 
foglalo kotetei meg sem jelentek. Az I. Toth ZoltAn szerkesztette Magyar 
tortenelmi bibliografia kiadasa 1867-tel lezArult, Szinnyei Jozsef cikk- 
repertoriumanak sincs folytatasa. Az anyaggyujtest, a konyv- es konyv- 
tdrtorteneti vonatkozasu szakkiadvanyokon (evkonyvek, folyoiratok, 
bibliografiak) mint elsodleges forrasokon kivul, termeszetesen kiterjesz- 
tettuk a meglev6 nemzeti bibliografiakra es repertdriumokra es az olyan 
szakbibliogrAfiakra is, amelyek konyv- es konyyt&rtortAneti anyagot is 
tartalmaznak (pl. tortenelmi, muveszettorteneti, muszaki, munkasmoz- 
galmi, Budapest-torteneti bibliografia, Bodor Antal helyismereti konyye- 
szete stb. stb.). Figyelembe vettuk a hatarteruletek legfontosabb perio- 
dikait, s nehany muvelodestorteneti szempontbol fontos altalanos jellegu 
folyoiratot is (pl. Irodalomtortenet, Irodalomtorteneti Kozlemenyek, 
SzAzadok, Nyugat, Abafi-fele Figyel6, Budapesti Szemle, YasArnapi 


543 













SibliogrAfia 


k6vidit£sek 


tfjsag, Htiszadik Szdzad stb.); felhaszndltuk a magyar torteneti bibliog- 
rafia 1867 utani idoszakra vonatkozo, s a Magyar Tudomanyos Akademia 
Tortenettudomanyi Intezeteben levo eedtilaanyagat, a Budapest-tor- 
teneti bibliografia meg meg nem jelent koteteinek anyaggyujteset a 
Fovarosi Szabo Ervin Konyvtarban, a Magyar Tudomanyos Akademia 
Konyvtaraban osszegyujtott konyv- es k6nyvtartorteneti bibliografia 
nyersanyagat, tovabba szamos konyvtar sajat tortenetere vonatkozo 
adatszolgaltatasat, valamint az ELTE Konyvtai‘tudomanyi Tanszekere 
benyujtott szakdolgozatokban es egyetemi doktori disszertaciokban ko- 
zolt bibKografiakat. (A konyv- es konyvtartorteneti vonatkozasu szak- 
folyoiratok jegyzeket a bibliografia a megfelelo szakteruletek elso feje- 
zetekent tartalmazza.) . „ , 

A kiterjedt anyaggyujtes soran kb. 40 szerzoi iv terjedelmu cim- 
anyag gyult ossze, amelyet szakmai s fokent a kiadvany megszabta ter- 
jedelmi okokb61 kb. 10 szerzoi ivre kellett csokkenteni. Ez a nagyaranyu 
szelekcio rendkivul sok problemat es nehezseget okozott. Mivel a bibliog- 
rafia konyv-, sajto- es konyvtartorteneti szakbibliografia^ a szereplo sze- 
melyeket, intezmenyeket, jelensegeket ebbol az aspektusbol veszi szamba. 
A XIX. szazad vegenek es a XX. szazad elso felenek pl. szinte minden 
jelentekeny magyar Iroja egyben lapszerkeszto, publicista, ujsagiro is 
volt. A bibliografia azonban a roluk sz61o publikaciokbol csak azpkat 
kozli, amelyek tevekenyseguknek ezt az oldalat vizsgaljak, az altalanos, 
osszefoglalo monografiakat es egyeb irasokat nem. Ugyanez a helvzet 
mas szemelyek (pl. konyvtarosok, bibliogrdfusok, magank6nyvtar-tulaj - 
donosok, konyvmuveszek) es az egyes intezmenyek eseteben is. A kii- 
lonbozo tudomanyos intezmenyekrol, iskolakrol, egyesiiletekrolj szer- 
vezetekrol stb. szolo monografiak rendszerint konyvtaraikkal is foglal- 
koznakj de helyhiany miatt ezeket is nelkiilozniink kellett, s csak a konyv- 
taraikrol szolo publikaciok maradbattak meg. A szelektalas toyabbi fo 
szempontja az volt, hogy a dokumentumerteku, elsodleges jellegu lrasok 
es a legujabb, legteljesebb feldolgozasok maradjanak meg. Ilyenek hia- 
nyaban a fenti alapelvtol eltero engedmenyeket kellett tenni, s nemegy- 
szer a hozzaferhetoseg, elerhetoseg szempontjat is alkalmazm kellett. 
Terjedelmi okokbol maradt ki ket lenyeges dokumentumerteku anyag- 
resz, amelyeknek kozleset fontosnak tartottuk volna: 1.) Az 1849 — 1945 
kozti magyar es magyar vonatkozasd kiadvanytermest regisztralo nem- 
zeti es sajtobibliografiak, amelyek Gulyas Pal: A bibliografia kezikonyye 
(2. kot. 1941) es Szentmihalyi Janos — Vertesy Miklos: Utmutato a tudo- 
manyos munka magyar es nemzetkozi irodalmahoz (1968) c. munkakban 
megtalalbatok (bar nem az dltalunlc osszeallitott teljessegben). A-ket 
emlitett mure a bibliografia megfelelo helyen utalunk. 2.) Az egyes konyv- 
tarak allomanyat, allomanyreszlegeit feltaro katalogusok es dllomany- 
leirasok, amelyek reszben megtalalhat6k a Magyar Minerva I- VI. kote- 
teben (1900-1932) es a Konyvtari Minerva I. koteteben (1965). Szeret- 
nenk remelni, hogy a bibliografia e kenyszeru r6vidltesek utan is hasz- 
nos munkaeszkoze lesz a magyar konyv-, sajto- es k6nyvtartorteneti 
kutatdsnak, s — amig esetleg bovebb terjedelemben napvil4got latņat — 
alapul szolgalhat a magyarorszagi kapitalista nyomdaszat, konyvkiadas, 
konyvkereskedelem es k6nyvtartigy szamos fontos reszletproblemajanak 
a vizsgalatahoz, majd pedig osszefoglalo feldolgozasahoz is. 

A bibliografia elrendezese nem koveti az elozo fejezetek^ beoszta- 
sat: a tanulmanyok es dokumentumok kozlesenek korszakonkenti rend- 
jet. A nagy kapitalista kiadok, nyomdai es konyvkereskedelmi cegek, 
a konyvtarak, a konyvkultdra es konyvtarugy teren mukodo szemelyek 
jo reszenek tevekenysege korszakokat fog at, vagy legalabbis 4tnyulik 
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egyik idoszakbol a masikba. Elzert a jobb attekintesi lehetoseg biztosi- 
tasa s a szamos ismetles es utalas elkeriilese vegett idohatarok nelkuli 
szakrendbe (fejezetekbe, alfejezetekbe) osztottuk be a bibliografiai tete- 
leket. Keliany esetben, ha a mechanikus, abece szerinti tagolas jobban 
biztositotta az attekintlietoseget (szemely-, intezmeny-, helynevek beso- 
rolasakor), beturendes csoportositast allcalmaztunk. Az egyes fejezete- 
ken, alfejezefeken belul a tetelek idorendben^ kovetik egymast, a leg- 
ujabb irodalom igy a fejezetek, alfejezetek vegere keriil. (Az anyaggyuj- 
test 1967 vegevel zartuk le, de nehany fontos kesobben megjelent mun- 
kat felvettiink meg a bibliografiaba, illetve a hibliografi4hoz csatlakozo 
luegeszitesek koze.) Egy-egy bibliografiai tetel altalaban csak egy he- 
lyen szerepel. Az ismetlesek szama minimalis, csak nehany elkeriilbe- 
tetlen esetben keriilt sor tobbszoros kozlesre; a rokon- es hatarterule- 
tek kozti osszeftiggeseket utalasok jelzik. 

A cimleirdsokon beliil — belynyeres erdekeben — szamos, egyeb- 
kent nem szokasos roviditest alkalmaztunk. Budapestet, mint meg- 
jelenesi helyet minden esetben elhagytuk. A helynev nelkuli munka 
teh4t budapesti kiadv4ny. Ha a cimszo szemelynev vagy valamely intez- 
meny, testulet, ceg stb. neve, a cimszo alatti eimleirasokban a teljes ne- 
vet kezdobetuivel ro\dditettiIb (pl. Szabo Ervin = Sz. E., Magyar Tudo- 
manyos Akademia Konyvtara = M. T. A. K., Athenaemn = A., 
Magyar K6nyvkereskedok Egyesiilete = M. K. E.^ stb.). A^ helynevek 
szerint beosztott eimleirasok impresszumaban a szoban forgo helynevet 
szinten kezd6betujevel roviditettiik (a K. lwidites pl. tehat Kolozsvart, 
Kaposvart stb. egyarant jelol mas-mas viszonylatban). A folyoiratok, 
lapok, evkonyvek ro\ddltesj egyzeket s az egyeb altalanos roviditeseket 
kiilon kozoljuk. 

Itt koszonjiik meg mindazok segitseget, akik az anyaggyujtes, a 
szerkesztes es elrendezes soran tamogattak munkankat. Kiilon koszon- 
jiik a Magyar Tudomanyos Akademia Tortenettudomanyi Intezetenek 
es Konyvtaranak, valamint a Eov6rosi Szabo Ervin Konyvtamak, hogy 
emlitett bibliografiai gyujteseiket rendelkezesiinkre bocsatottak, s azok- 
nak a budapesti es videki konyvtaraknak, amelyek helyismereti gyujte- 
menyeik alapjan helyi vonatkozasu cimanj^agot kiildtek szamunkra. JSTev 
szerint is meg kell emliteniink a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyv- 
tdra, a Muegyetemi Konyvtar, az Orszaggyulesi Konyvtar, az Orszagos 
Pedagogiai Konyvtar, a Bekescsabai Megyei Konyvtar, a Gyori Megyei 
Konyvtar, a Keeskemeti Megyei Konyvtar, a Mosonmagyarovari Agrar- 
tudomanyi Eoiskola Konyvtara, a Pecsi Egyetemi Konyvtar, a Szegedi 
Somogyi Konyvtar, a Szolnoki Megyei Konyvtar, a Szombathelyi Megyei 
Konyvtar, a Veszpremi Megyei Konyvtar anyaggyujteset. Koszonetet 
mondunk tovabha mindazoknak a konyvtarosoknak es egyetemi hall- 
gatoknak, akik az anyaggyujtesben segitsegiinkre voltak. 

E,OVIDlTESEK 

A periodikak cimenek r6viclitesenel a celszeruseget tartottulc szem 
el6tt, ezert vagy hagyomanyosnak tekintheto jeloleseket vettunk at 
(pl. MlSTyr = Magyar Nyelvor; ITK = Iroclalomtorteneti Kozlemenyek), 
vagy olyanokat alkalmaztunk, amelyek a forrasok ismereteben tulajdon- 
keppen a roviditesjegyzek hasznalata nelkul is feloldhatok lennenek 
(pl. M. Bibl. Tars. Evk. = Magyar Bibliofil T4rsasag Evk6nyve), kiv6- 
telkent a nagyon gyakran elofordulo forrasoknal sajatos jelzeseket basz- 
naltunk (pl. BSz = Budapesti Szemle; C = Corvina; VU = Vasarnapi 
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tTjsaa;). Egyes elemeikben jegyzekimkben kiilon-kiilon felolclott, tobb- 
tagu rovicilteseket belykimeles vegett nem kozliink (pl. M. = Magyar, 
U. = Ujsag, tebat Beesi M. I?. = Beesi Magyar Ujsag). 

Aeta Hist. Art. — Aeta Historiae Artirun Academiae Seientiarum Hnn- 
garieae . 

Aeta Hist. Lit. — Acta Sistoriae Litterarum Hungaricarum. Acta Um- 
versitatis Szegediensis 

Aeta Jur. — Acta Juridica Academiae Scientiarum Rungaricae 

Agrartud. - Agrartudomany 

Ak. Ert. — Akademiai Ertesito 

All. es Jogtud. — Allam es Jogtudomany 

Allamgazd. Szle — Allamgazdasagi Szemle 

Alm. — ALmanacli, Almanachja 

Alt. Penziigyi Szle — Altalanos Penzugyi Szemle 

Ath. — Atbenaeum 

Bekesm. Kozl. — Bekesmegyei Kozlony 
Belpolit. Szle — Belpolitikai Szemle 
Bors. Szle — Borsodi Szemle 

Bp. — Budapest . ^ . . 

Bp. Eov. Stat. Havi Eiiz. — Budapest Eovaros Statisztikai Havi Fiizetei 
Bp. Fov. Stat. Hiv. Havi Kimutatasai — Budapest Eovaros Statisztikai 
Hivatalanak Havi Kdmutatasai 
Bpi — Budapesti 

A Bpi Musz. Egy. Kozp. Kvt. Evkvei — A Budapest Muszaki Egyetem 
Kozponti Konyvtaranak Evkonyvei 
Bpi N. — Budapesti -Napl6 , 

Bpi Ujsagirok Egy. Alm. — Budapesti Ujsagirok Egyesiilete Almanaebja 
BSZ — Budapesti Szemle 
0 — Corvina 

Csalad es Isk. — Csalad es Iskola 
U — Diarium; Magyar Konyvbaratok Diariuma 
A Debr. Deri Muz. Evkve — A Debreceni Deri Miizeum Evkonyve 
A Debr. Kossutli L. Tud. egy. Kvt. Evkve^ — A Debreceni Kossutb Lajos 
Tudomauyegyetem Konyvtaranak Evkonyve 
Debr. Kozl. — Debreeeni Kozlony 

A Debr. Mdz. Kiadv. — A Debreceni Muzeum Kiadvanyai 

Debr. Prot. L. — Debreceni Protestans Lap 

Debr. Szle — Debreceni Szemle f 

DEK flivkve — A Debreceni Egyetemi Konyvtar Evkonyve 

Diszito Muv. — Djszito Muveszet 

Divatcs. — Divatcsarnok 

Dunant. Uaplo — DunantdK Naplo , 

Dunant. Ref. Egyhazker. Papai Foisk. Evi Ert. Dunantiili Reforma- 
tus Egyhazkerulet Papai Eoiskolajanak Evi Ertesitoje 
Dunant. Szle — Dunantuli Szemle 
egyet. — egyetemi 
Egyh. L. — Egyhazi Lapok 
Elelm. Ip. — Elelmiszer Ipar 
Hlet es Irod. — JiJlet es Irodalom 
lClet es Tud. — Elet es Tudomany 
E. M. E. — Erd61yi Muzeum Egyesulet 
EPhK — Egyetemes Philologiai Kozlony 
Ep. Ip. — Epito Ipar 
Epitesii. Szle — EpKesiigyi Szemle 
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Erd. — Erdelyi 

Erd. Hel. — Erdelyi Kelilcon 

Erd, Irod. Szle — Erdelyi Irodakni Szemle 

Erd. Muz. — Erdelyi Muzeum 

Erd v Prot. Kozl. -^ Erdelyi Protestans Kozlony 

Az Erd. U. — Az Erdekes Ujsag 

Erdesz. L. — Erdeszeti Lapok 

Ert. — Ertesito, Ertesitoje 

Evk. — Evkonyv r 

Evkve — Evkonyve 

Evkvei — Evkonyvei 

Felsookt. Szle — Eelsooktatasi Szemle 

Eigy. - Figyelo 

Filol. Kozl. — Eilologiai Kozlony 

Foldr. Ert. — Foldrajzi Ertesito 

Eoldr. Kozl. — Eoldrajzi Kozlemenyek 

Foldt. Kozl. — Eoldtani Kozlony 

Eov. — Eovarosi 

Fov. N. — Fovarosi Naplo 

F. Sz, E. K. — Fovarosi Szabo Ervin Konyvt6r 

Gazd. L — Gazdasagi Lapok 

Gazd. Mernok — Gazdasagi Mernok 

Geod. es Kartogr. — Geodezia es Kartografia 

Graf. Szle — Grafikai Szemle 

Graph. — Graphica 

Gut. — Gutenberg 

Gyogy. - Gyogyaszat 

Uyogyped. Szle — Gyogypedagogiai Szemle 
Hadtort. Kozl. — Hadtorteneti Kozlemenyek 
Haz. s a Kulf. — Hazank s a Kiilfold 
HM. — Hirlap 

Hiv. Ert. — Hivatalos Ertesito 
Hiv. Kozl. — Hivatalos Kozlony 

Hiv. Stat. Kozl. — Hivatalos Statisztikai Kozlemenyek 

Honi Ip. — Honi Ipar 

ITolgyf. — Holgyfutar 

HSZ — Huszadik Szazad 

Hung. Quart. — Hungarian Quarterly 

Ifju Prol. — Ifju Proletar 

Igazm. — Igazmondo 

Industrie.Ztg f. Ung. — Industrie Zeitung fiir Ungarn 

Ip. Epitoip. Stat. Ert. — Ipari es Epitoipari Statisztikai Ertesito 

Ipargazd. — Ipargazdasdg 

Irod. ISrt. — Irodalmi firtesito 

Irod. es Zene — Irodalom es Zene 

Irod. Szle — Irodalmi Szemle 

Irod. U. — Ii’odalmi Ujsag 

Isk. es N6pk. — Iskolai es Nepkonyvtar 

Tsk. Kvt. Taj. — Iskolai Konyvtarosok T6jekoztat6ja 

Isk. Szle — Iskolai Szemle 

It — Irodalomtortenet 

ITK — Irodalomtqrteneti Kozlemenyek 

Izr. M. Irod. Tars. Hvkve — Izrealitak Magyar Irodalmi Tarsasdganak 
Uvkonyve 
Jb. — Jahrbuch 


35 * 


547 








BIBLIOGBAFIA 


BOYIDITESEK 


Jogtud. Kozl. — Jogtudomdnyi Kozlony 
K — Konyvtaros 

K. - Kiado 

K. Figy. — Kdnyvtari Figyelo 
K. Taj. — Konyytari Tajekoztato 

K. tigyi Szle — Konyytarugyi Szemle 
Kath. Keveles — Katholikus Keveles 
Kath. Szle — Katholikus Szemle 
Kepes Kiall. L. — Kepes Kiallitas Lapja 
Kepzomuv. — Kepzomuveszet 
Kepzomuv. Szle — Kepzomuveszeti Szemle 
Keresk. es Ip. — Kereskedelrmink es Iparunk 
Keresk. Szakokt. — Kereskedelmi Szakoktatas 
Komm. — Kommunista 

Konyvb. —. Konyvbarat 
Konyvbar. — Konyvbaratok Lapja 
Konyvgy. Evk. — Kdnyvgyujtok Evkonyve 
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Kozmuv. — Kdzmuvelodes 

Koznev. — Kdzneveles 

Krit. — Kritika 

Krit. L. — Kritikai Lapok 

KSzle — Konyvtari Szemle 

Kvt. — Konyvtar, Konyvtara 
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Levelt. Kozl. — Leveltari Kozlemenyek 

Lit. — Literatura 

Litogr. — Litografia, Litographia 

M. — Magyar 

M. Ak. Ert. — Magyar Akademiai Ertesito 
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OL — Orszagos Leveltar 

Az OMK Evkve — Az Orszagos Muszaki Konyvtar ^vkonyve 
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Szoc. — Szoeializmus 
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Tort. Szle — Tortenelmi Szemle 

Tort. Tanit. — Tortenelem Tanltas 
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Val. — Valosag 

Vegyi Ip. — Vegyi Ipar 
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POLITIKAI, TARSADALMI 
ES MT?VEL0DE!SI VISZ0NY0K 

Tortenelem, tarsadalom. — 0SSZEFOGLAL& MUNKAK. — Homan 
BAltnt — SzEKim Gytlla: Magyar tortenet. I—V. 3. kiad. 1935 — 1936. — 
Magyabosszag tortenete. (Szerk. Jlolnar Erik, Pamlenyi Ervin, Szekely 
Gyorgy.) II. 2 kiad. 1967. 750 p. — 1849 — 1919. — Anuics Ebzsebet: 
A" magyarorszagi munkasmozgalom az 1848 —1849-es forradalomtol es 
szabadsagharctol az 1917-es Nagy Oktoberi Szocialista Forraclalomig. 
1954. 123 p. — Balazs Bela: A kozepretegek szerepe tarsadalmunk fej- 
locleseben. Egy evszazad magyar tortenelmenek nebany saj&tossagarol. 
1849 — 1945. 1958. 234 p. — Bebzeyeczy Albebt: Az absolutismus kora 
Magyarorszagon. I—IV. 1922 — 1937. — Ioldmunkas- es szegenyparaszt- 
mozgalmak Magyarorszdgon 1848— 1948. Szerk. Poloskei Ferenc es 
Szakacs Kalman. I—II. 1962. — Gbatz Gttsztav : A clualizmus kora. 
I—II. 1934. — HobvAth ZoltAn: Magyar szazadforduld. A masoclik 
reformnemzedek tortenete (1896—1914). 1961. 647 p. 10 t. — JotAsz 
Nagy SAndok; A magyar oktoberi forradalom tort6nete. (1918. okt. 31 — 
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1919. m&rc. 21.) 1945. 540 p. — Kemeņy G. GtAbou: Iratolr anemzetisegi 
kerd6s tortenetehez Magyarorszagon a dualizmus koraban. I — IV. 1952 — 
1966. — Lack<5 Mikl6s : Ipari munkassagimk osszetetelenek alaknlasa 
1867 — 1949. 1961. 206 p. 2 t. — A magyab, forradalmi mnnkasmozgalom 
tortenete. I—II. 1966 — 1967. — A magyae munkasmozgalom tortenete- 
nek vMogatott dokumentumai. I-YI. 1951 — 1966. - PauasztsIgunk 
a Uabsburg onkenyuralom korszakaban 1849 — 1867. Szerk. S. S&ndor 
P41. (Szabad Gyorgy, V6ros Antal.) 1951. 319 p. - Rezber Gyut.a: 
A magyar nagyipari munkdssag kialakuldsa. 1867 — 1914. 2. kiad. 1945. 
252 p. — Sandok Vilmos : A nagyipari fejlodes Magyarorszagon. 1867 — 
1900. 1954. 771 p. — Saskegyi Oszkab: Az abszolutizmuskori leyeltar. 
1965. 552 p. 1 t. — Simon Pjeteb, : A szazadfordulo foldmunkas- es sze- 
genyparasztmozgalmai. 1891 — 1907. 1953. 275 p. 6 t. — SzAnto Bela: 
A magyar munkasmozgalom 1914-ig. [1947] 204 p. — SzEKEtr GIy uiiA: 
Uaroin nemzedek es arni utana kovetkezik. 5. kiad. 1938.. 514 p. — 
[Vakga SAndor Frigyes]: Magyar munkdsmozgalmi bibliografia. I. 
1848-1918. II. 1918-1948. 1949. 784 p. 2 db. - 1919. - Ktjņ Bela: 
A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 1958. 643 p. 1 t> - Liptai Ebvin: 
A Magyar Tan&cskoztarsasag. 1965. 475 p. 16 t. — 1919 — 1945. — Buda- 
pest munk4smozgalma 1919 — 1945. Bibliografia. (Szerk. Zoltan Jozsef.) 
1959. T-TTT. 1098 p. 58 t. — Dokumentumok a magyar forradalmi mun- 
kdsmozgalom tortdnetebol. I. 1919 — 1929. II. 1929 — 1935. III. 1935 — 
1945. 1964-1965. - TCAllai Gyula: A magyar ftiggetlensegi mozgalom. 
4. atdolg. kiad. 1939-1945. 1955. 283 p. - A magyauorszAgi munkas- 
mozgalom. 1848-1917. 1959. 223 p.; Ua. 1917-1919. 1959. 271 p.; 
Ua. 1919-1929. 1958. 261 p.; Ua. 1929-1939. 1959. 383 p.; Ua. 1939- 
1945. 1959. 383 p. — A amNKAsoszrALY lielyzete a Horthy-rendszer ide- 
jen. Osszedll. Kadar Ivdn. 1956. 334 p. - Pedagogusok a ket vilag- 
habord kozott. 1919 — 1945. Osszeall. Balogb Sandor es Szabolcs Otto. 
1963. 271 p. ^ 

Muvelodesiigy, kulturalis lielyzet. — Fogaiiasi Bela: A tanacskoz- 
tarsasag kulturpolitikaja. Tdrs. Szle 1949. 3 — 4. sz. 210 — 213. p. — 

A eorbadalmi kormanyzotanacs es a nepbiztossdg rendeletei. 1919. XIX, 
160 p. — Foldes Fekenc: Mnnkassag es parasztsag kulturalis helyzete 
Magyarorszagon. 1941. 116 p. — Heklek Antal: Magyar kulturpolitika 
1919 — 1939. 1942. 63 p. — H6man BAlint: Muvel6despolitika. 1938. 
677 p. — Jelentes a Kozoktatdsugyi Kepbiztossag mukodeserol. 1919. 
40. p. — Klebelsbekg Kuno Beszedei, cikkei es torvenyjavaslatai. 
1916 —1926.1927. XII, 687 p. - Koknis Gyula: Kulturpolitikank irany- 
elvei. 1921. 45 p. Klny. I?j M. Szle - Krajk6 AndkAs: A „kereszteny 
kurzus” muvelodespolitikdjar61. Szeged 1964. 19 — 30. p. Acta hist. lit. 
IV. — A magyab tudomanypolitika alapvetese. Szerk. Magyary Zoltan. 
1927. VIII. 628 p. 46 mell. — MagyakobszAg kozgazdasdgi es kozmuve- 
16desi dllapota ezereves fennallasakor es az 1896. evi ezredeves kidlKtas 
eredmenye. Szerk. Matlekovits Sandor. I—IX. 1897 — 1898. — A mttn- 
KAsiiuvELTSEG konyve. Szerk. Szendro Ferene. 1947. 319. p. 8 t. — Pam- 
lenyi Ervtn: A Magyar Tanacskoztdrsasag kulturpolitikajarol. Sz 1959. 
1. sz. 109-116. p.' - PetkAk Katalin — Milei Gyokgy: A Magyar 
Tandcskoztarsasdg muvelodespolitikaja. 1959, XXW, 381 p. 12. t. — 
SzilAgyi JAnos : Mmikdsosztalyunk altalanos muveltsegi helyzete 1919 — 
1945 kozott. 1964. 132 p. — Vigh KAkoly': Ismeretterjesztes a Tanacs- 
koztarsasag idcjcn. Val. 1959. 3. sz. 75 — 79. p. # # 

Kozoktatds. — FinAczy Erno: A magyar kozoktatas tortenete. 
1899-1902. I—II. - FinAozy Erno: A magyarorszagi kozepiskola 
tpultja es jelone, 1896, 210 p. - J6 boru Magda: A kozepiskola szerepo 
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a. Horthy-korszak muvel6despolitikajaban. 1963. 159 p. — A magyak 
neveles tortenete a feudalizmus es a kapitalizmus koraban. Szerk. Havasz 
Janos. 1960. 266 p. 9 t, — A szocialista tanitomozgalom Magyarorszd- 
gon. 1900-1920. Szerk. Kelen Jolan. 1958. 231 p. - TanulmAnyok a 
magyar neveles tortenetebol. 1849 — 1944. (Szerk. Kavasz Janos.) 1957. 
323 p. 

Irodalom. — 0SSZEFOGLALO MUVEK. — A magyak irodalom 
kepeskonyve. Keresztury Dezso. 1956. 343 p. 10 t. — Koml6s AladAr: 
Irodalmunk tarsadalmi hattere. [1948] 138 p. — A magyak irodalom tor- 
tenete. Foszerk. Soter Istvan. IV —VI. 1965 — 1966. — Plnter Jeno 
Magyar irodalomtortenete. VI — VIII. 1933 — 1941. — PukAnszky Bela: 
A magyarorszagi nemet ■ irodalom tortenete. 1926. 607 p. — SzemAk 
IstvAn: A magyar ifjusag irodalom tortenete. 1924. 108 p. — Szerb 
Antal: Magyar irodalomtortenet. Bev. Soter Istvan. 1959. 747 p. — 
Tstenemann TTvadak: Irodalomtorteneti alapfogalmak. 1930. XV, 
252 d. es Pecs 1931. XV, 266 p. - RESZTANULMANYOK. - Bene- 
dek" Makoell: A modern magyar irodalom. 1924. — Uoebauek 

LAszlo: Videki irodalmi tarsasagaink tortenete a XVIII. szazad vegetol 
a XIX. szazad vegeig. 1930. — HokvAth JAnos : Aranytol Adyig. Ito- 
dalmunk es kozonsege. 1921. 59 p. — HoryAth JAnos : Magyar irodalom- 
ismeret. [1922.] H. J. Tanulmanyok. 1956. 7 — 26. p. — iRODALOM-forra- 
dalom 1917—1919. [(Szerk. Remete Laszlo.)]. 1956. 452 p. — Jozsee 
Fakkas : „Rohanunli a forradalomba”. A modem magyar irodalom utja 
1914—19. 1957. 264 p. 4 t. — Komlos AladAr: Gyulaitol a marxista 
kritikaig. 1966. 306 p. — Schopelin AladAk: A magyar irodalom torte- 
nete a XX. szazadban. 1937. 311 p. — SoterIstvAn: Nemzet es haladds.. 
Irodalmunk vilagos utan. 1963. 781 p. — Szinnyei Fekenc: Novella- es 
regenyirodalmunk a Baeh-korszakban. I—II. 1939 — 1941. — TaktolmA- 
nyok a magyar — orosz ii’odalmi kapesolatok’ korebol. Szerk. Kemeny G. 
GAbor. I—III. 1961. — TanulmAnyok a magyar szocialista irodalo.m 
tortenetebol. Enad. Szabolcsi Miklos es Ules Laszlo. 1962. 676 p. — 
VArkonyi NAndok: Az ujabb magyar irodalom 1900 — 1940. 1942. 
575 p. 

Muyeszetelt. — A magyakokszAgi muveszet tortonctc. II. Magyar 
Muveszet 1800 — 1945. Szerk. Zador Anna. 3. kiad. 1964. 509 p. 14 t. — 
Szabolcsi Bence: A magyar zenetortenet kezikonyve. 2. atd. kiad. 1955. 
62, 185 p. — Magyak szlnbaztortenet. (Szerk. bev. es kiad. Hont Ferenc.) 
1962. 331 p. 70 t. — Nemeskurty IstvAn: A magyar film tortenete. 
(1912-1963.) 1965. 334 p. 68 t. 


KONYVKIADAS, NYOMDASZAT, KONYVKERESKEDELEM 

TOR.TENETI ATTEKINTESEK, OSSZEFOGL ALiSOK. - Emich 
GusztAv, ipj. — Szabo Jozsee: A konyynyomdaszat tortenete Magyar- 
orszagon. 1860. 40 p. 1 t. — Toldy Fekenc: Visszatekintes a nyomda- 
szat negyszazeves tortenetere Magyarorsz4gon. MTA li!vkdnyvei XIV. 
1873. 2. cs. 51 —60. p. — Ballagi AladAk: A magyar nyomcMszat tor- 
tenelmi fejlodese. 1472—1877.1878.248 p. — A[igner] K[Akoly] : Akonyv- 
kereskedelem tortenete. C 1879. 101 — 102, 107, 111 — 112, 114—115, 
118 — 119, 128. p.; 1880. 2 — 4. p. — Szana TaiiAs: A konyv regen es 
most. 1888. 113, 3 p. — Kner Imke: Konyv a konyvrol. (III.: Geiger 
Richard.) Gyoma 1912. 80 p. — Steinhoeek Karoly: A konyv torte- 
nete 1 — 2. r. 1915 — 1916. — Wiesner Jakab : Der ungariselie Buchhan- 
del. 1913. 70 p. [Franoiaul es angolul is.] — GulyAs PAl: A konyv sorsR 









BIBLIOGIIAFIA 


JfONYY, KONYYKIADls • 


Magyarorszagon a legregibb idoktol napjainkig. MKSzle 1923. 27—96, 
176 — 199. p. 1924. 13 — 71. p. — Gui.xas Pab : A konyvek es konyvtarak 
hajdan es most. 1924. 76 p. — jSTovak Laszlo : A nyomdaszat tortenete. 
I — VIL 1927 — 1929. — Fizt Jozsek: A konyv tortenete. 1930. 80 p. — 
Drescuer^Pal: A szep magyar konyv. 1473 — 1938. 1938. 39 p. 31 t. — 
Kektesz AkpAd: A nyomtatott betu tortenete es utja Magyarorszagon. 
1941. 300 p. — Novak LAszl6: Gutenberg talalmanya es a magyar 
konyvnyomtatas tortenetenek vazlata. jSTyomdaszatunk 500 esztendeje. 
[1941] 7—148. p. — Szolftoki Ekno: Bibliografiai lexikon. A leggyali- 
rabban elofordulo konyvtorteneti es bibliografiai szakkifejezesek kisszo- 
tara. Bp. 1943. 127 p. — Tevan AjSTOOK: A konyv evezredes dtja. 1956. 
358 p. 12 t. — Keki Bela: A kdnyv tortenete a legregibb idoktol a XX. 
szazadig. A konyvterjesztes alapismeretei. Szerk. Zalalmre. 1959. 13 — 64. 
p. — Frrz Jozsee: A nyomdas zatt ortenet korszakai. MKSzle 1958. 1 — 9. 
p. — TftRTlilNETI R:eSZTANTHJMANYOK. — AignekKakoly: Ama- 
gyar nyomdaszat fejlddese a XIX. szazadban. C 1889.10 — 21. sz. es klny. — 
Firtinger KakoijY : Otven esztendo a magyarorszagi konyvnyomta- 
tas kozelmultjabol. 1900. VIII, 220 p. 2 t. — Sennowitz Adole: A^ ma- 
g yar konyvkereskedelem a XIX-ik szazadban. C 1901. 2—5. sz. — Zokad 
AkpAd : A magyar imperializmus es a konyvkereskedelem. C 1904. 24 — 25, 
53 — 54, 58 — 59. p. — Steinuoeer KAtlody : A kassai konyvkereskedelem 
tortenete 1712-tdl a jelenkorig. 1907. 63 p. Klny. a M. Konyvker. Evk. 
1906. — Stetnttoeer K Ar oly : Adalekok az erdelyi konyvkereskedelem 
tortenetehez. C 1908. 2. sz. 6 — 8. p., 3. sz. 16 — 17. p., 4. sz. 23 — 24. p. — 
Visszaph.dantAs a mult szazadra. Graf. Szle 1910. 131 — 134., 206 — 207., 
226 — 228., 260 — 261, 290 — 293, 329 — 330. p. — Eadk Zsigmond: Nyom- 
daszat a mdlt szazad kozepen. Nyomdaipar Mo.-on 1913. 3 — 4, 6, 8, 13, 
15. sz. — Hakaszti KArody: A magyar konyvkiadas es kdnvvkereske- 
delem multjabol. 1913. 46 p. — Uaraszti J6zsep: A forradalom ldveg- 
zett nyomdaszai. Typ. 1914. 40. sz. — Fucss Zsigmond: Toredekek a 
multbol. Magyarorszagi nyomdaszati viszonyok 1870 — 1880. Typ. 1917. 
38, 41, 47. sz.; 1918. 2, 11, 15, 20, sz. - Haraszti Jozsee: A magyar 
szabadsagharc nyomdaszmdrtirjai. Typ. 1920. 12. sz. — Habaszti J ozsee: 
A hatalom, a nyomdaszat es a nyomddszok. Typ. 1922. 5 — 10, 22 — 26. 
sz. — Leitneb PAd: Kepek a regi vilagbol. Typ. 1922. 1, 2, 3, 4. sz. — 
Leitner PAl: iJjabb kepek von anno dazumal. Typ. 1922. 27 — 33, 35, 
37. sz. — Leitnek PAl: Kepek a „kedelyes” vilagbol. (1860 — 1883.) Typ. 
1923. 16, 17. sz. — R^gi pesti boltok es boltosok. NU 1923. noy. 18. — 
Hajnal IstyAn : Ki nem adott konyvek a 49-es emigracio elso idejebol. 
MKSzle 1924. 169 — 174. p. — LeitnebPAl: Foldult konyvnyomdak es 
egyeb megjegyzesek. Typ.. 1924. 31 — 33. sz. — Leitneb Pal: A regi kede- 
lyes vil6gbol. 1885. Typ. 1925. 43. sz. — Habaszti J6zsep : AXX. szazad 
magyar nyomdaszata. Typ. 1928. 18. sz. — Gabdonyi Albebt: Regi 
pjesti konyvkereskedok. 1930. 115 p. es MKSzle 1926 — 1929. — Kebtesz 
AkpAd: A nyomdaipar fejlodese az utolso 50 esztendoben. M. Ip. 1980. 
jan. 15. sz. 29 — 30. p. — Szemzo Piboska: Nemet Irok es pesti kiadok a 
XIX. szazadban. (1812 — 1878.) 1931. 154 p. - Bebbits Lajos: Schwei- 
nitzer es a KMP foldalatti nyomddi, Kanadai M. Munkas 1934. marc. 
22. 5. p. — NyomdAszember szerepe az Almdssy-fele dsszeeskuvesben. 
Tjrp. 1934. 21. sz, — Szakasits Antal: A magyar konyv dtja (1914 — 
1934). Typ. 1934. 15. sz. — Hotxo Ebno: Konyvek otven ev elott. Lit. 
1938. 391 — 392. p. — Fitz Jozsep: A konyv sorsa Erdelyben. 1941. 9, 
3 p. Klny. az Erdely c. munkabol. [Nemetul es olaszul is.] — Tjz ibAs a 
nyomdaszatrol. 1942. 217 p. — Szemzo Piroska: Konyvkiadasunk a 
mult szazad elejen. MKSzle 1943. 291-295. p. [Onkeny-u. is!] - Tiz 


tipografiaja. 1936—1946. 1946. 18 p. — Bisztray Gyula: A prenume- 
racio. Magyar Szazadok. [H.orvath Janos emleldconyYL] 1948. 177—192. 
p. — Keki Bela: Konyvkiadas a 19. szazadban. A konyv 1955. 12, sz. 
541 — 544. p. — A Magyab Tanacskoztarsasag kiadvanyai es az eiso 
kommunista kiadvanyok. (Szerk. Vertes Gyorgy.) 1958. 496 p. — Kd- 
jt at. ati Bbla: A Magyar Tanacskdztarsasdg kdnyvtarugye. 1959. 258 
p. 13 t. — A Magyab Tanacskoztarsasag konyvt-6jugye. Forrasgyujte- 
meny. KozzetesziKdhalmiBela. 1959. XI, 211 p. — TanacskoztAbsasAgi 
apronyomtatvanyok az Egyetemi Konyvtarban. (Osszeall. Toth And- 
ras.) 1959. 19 p. — [Tiszay Andor - MunkAcsy Piboska — ReMete 
Laszlo :] A Magyar Tanacskoztarsasag roplapjai. 1959. 299. p. 60 t. — 
Szabo Gyobgy : Adalekok a Tanacskoztai’sasag konyvpropagandajaboz. 
MKSzle 1959. 213 — 215. p. — SzelAgyi JAnos : A konyvkiadas a Tanacs- 
koztarsasag alatt. Konyvb. 1959. 1. sz. — Nagydiosi GezAne: A vakok 
es a konyv. OSZK Evke 1959. 1961, 139-149. p. - Fbiss IstvAnNe: 
A KMM es KTMSZ es az ESZE nyomdaibol. Parttort, Kdzl. 1962. 2. sz. — 
Siklos Andbas: Adatok az 1918 — 1919. evi magyarorszagi forradalmak 
konyvkiadasanak tortenetehez. MKSzle 1964. 113 — 124 p; — Kovacs 
Ilona: Konyvkiadasi viszonyok a Nyugat tukreben. MKSzle. 1965. 
34 — 39. p. — D[ezsenyine] Szemzo Piroska : Kiadastortenet es iroda- 
lomtortenet. MKSzle 1966. 28 —38. p. _ 

Konyv, konyvkiadas. — SZAKSAJTO, KONWESZETI FOLY(3- 
IRATOK! — Havi K6nyveszet. 1907. A magyar konyvkeresked'elemben 
megjelent es megjelenofelben levo uj don'sagolo?61. — IejtjsAgi Ibodalmi 
Figyelo, 1922. — Ibodalmi ^Jbtesito. 1874 — 1875. Konyveszeti szak- 
lap. [AzA874 es 1875-ben megjelent magyar konyyek jegyzeke.] — Ibo- 
dalmi Ertesito. 1887 — 1888. Konyyeszeti folyoirat irodalombaratok, 
konyvgyujtok es konyvarusok erdekeinek elomozditds&ra. — Ibodalmi 
es Muveszeti Ertesito. Pecs, 1890^— 1898. Kozlemenyek az irodalom 
es muveszet korebdl. — IrOdalmi Ebtesito (Esztergom) 1874—1877. 
Katolikus konyveszeti folyoirat. — Ibodalmi- Hirdet6. Literarischer 
Anzeiger. 1875 — 76. A magyar es kiilfoldi irodalom jelesebb dj terme- 
keinek havi jegyzeke. — I~R. OD AT.ivrT Kalauz. 1889. Havi ertesito az olvaso 
kozonseg s az irodalomkedvelok szamara. — Ibodalmi Eozlemenyek. 
1876 — 1879. Konyveszeti szaklap konyvarusok, konyvtarak esa muvelt 
kozonseg szamara. [1877-tol: Petrik Geza Ha,vi Ertesitoje cimen]. — 
Irodalmi Tajekoztato. 1897-1898,1900-1901.TJjmagyar konyvekhavi 
szemleje. — Az IrodalOM. 1910. Bibliographiai folyoirat. — A K6nyv. 
1899. Irodalmi tAjekoztato a kdnyvpiacr61. — A KoNyv. 1901/2—1903. 

— AK6nyv. 1925 — 1926. — AKonyv. 1934—1938, Magyar konyyk iadok 
es konyvarusok szemleje. — Konyyek yildga. 1926 — 1928. — Konyvb- 
szeti ^rtesitd. Pozsony, 1886. — Konyveszeti Hirnok. 1879 —1880. Szak- 
lap magan es nyilvanos konyvtarak es az irodalomkedyelo kozonseg sza- 
mara. — K6nyveszeti Lapok. Esztergom, 1890. Bibliografiai folyoirat. 

— Konyvpiac. 1936 — 1937. Kdnyvgazdasagi es bibliografiai hetilap. — 
Konyvszemle. 1937 — 1938. Besz4molo az irodalmi es muveszeti eletrol. 

— Konyvszemle. Sopron, 1937. A „Keresztyen Igazs4g” melleklete. — 
KoNYvdJsi.G. 1916-1917. Tanulmanyok, biralatok es ismertetesek a 
magyar irodalom es a klilfoldi irodalom korebol. — Kulfoldi Irodalmi 
Ertesito. 1895. Folap: Corvina. - Magyab Kony v. 1922. A magyar iro- 
dalom ujdonsdgairol t4jekoztato folyoirat. — Magyab Konyveszet. 1855 
—1856. A honi iij-irodalom es muveszet terjesztesere. — Magyab Kony- 
veszet. 1869-1870. - Magyab Kdnyveszet. 1881. Teljes jegyzeke a 
Magyarorszagban ujonnan megjeleno konyvek-, zenemuvek- es terkepek- 
nek, valamint folyoiratok- es hirlapoknak. — Magyab Konyyeszet. 
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1895 “1919. 1929 —1939/40. iJjonnan megjelentr lconyvek, folyoiratok es 
terkepek jegyzeke. Folap: Corvina; 1934-1936: Konyvtari Szemle is; 
1901 — 1918: CsakSzorosan, majd aMagyar Konyvkereskedo. — Magyar 
Konwbszet. Bibliograptda Sungariae. 1905. A magyarorszagi irodalom 
ujabb termekeit ismerteto folyoirat. — Magyas Konyveszeti Kozlony 
P est 1857 — 1858. — Magyae Konyvb±r,ax> 6. 1906 — 1908. Idoszaki erte- 
sito konyvarusok basznalatara. — Magyan Konyvpxag. 1924. Polap: 
Afra (irodalmi ertesito). — Magyar Konyvpxao. 1938. Konyveszeti es 
konyvgazdasagi szemle. - Magyar Konyvt1r. 1897. Irodalmi terme- 
keket osmerteto es hirdeto folyoirat. — Magyae, Konyv6jsAg. Debre- 
cen 1907 — 1908. Irodalmi, muveszi es tanugyi folyoirat. — Magyar 
Kritiea. 1897 — 1899. [Konyvismertetesek, bibliografia.] — Magyaror- 
szag BrBLioGnApii.jA. 1914. Folap: Konyvtari Szemle. — ViT.l n-rR.rt- 
DAiiOM. 1929. A Konyvkereskedok Szovetkezete kepes szemleje. — AZ 
1850-1945 KOZOTT MEGJKLBNT KIADVANYOK BLBLIOGItA- 
I’IAI. — GulyAh PAl: A bibbografia kdzikonyye II. 1942. 48 —75. p. — 
SzentmibAiiYi Janos — Y&btesy Mikl6s: Utmutato a tudomanyos 
munka magyar 6s nemzetkozi irodalmahoz. 1963. 44 - 50. p. — A K0NYV- 
TfERMEL^S STATISZTIKAJA. — Medve Imre: Statisztikai adatok a 
magyar irodalom terjedeserol, annak elso bolcsojetol kezdve m4ig. Or- 
sz&g Tukre Kepes Naptar 1863. 112. — Egy kis irodalmi statisztika. 
Haz. s a Kiilf. 1870. 3. sz. — A magyae irodalom mdlt felevi dllapotd- 
rol.. . Eigy. 1872. 37. sz. 443. p. - MArki SAndor: Kodalmunk 1873 . .. 
Ath. 1873. 16, 31, 43, 52. sz. — MArki SAndoe: Az 1872-iki magyar 
irodalom statisztikaja. Ath. 1873. 6 — 8. sz. — MArki Sandor : ’ Irodal- 
munk 1874-ben. Figy. 1875. 3. sz. 25 — 26. p. — o.: A magyar irodalom 
husz eves statisztikaja. MKSzle 1897. 222 — 223. p. — Gero [Lajos] 
.Lodis: La litterature hongroise en ehiffres. Avee un tableau graphique. 
1900. 46 p. [1889 — 1898.] — A nyomtatvAnyok nemzetkozi osszehason- 
lit6 statisztikaja. C 1910. 19. sz. 119-120, p., 20. sz. 124-125. p. — 
Ebdosi KAeoly: Magyar konyvtermeles es vildgkonyvtermeles. 0 1922. 
18—21, 23. sz. es 1922. 2, 16 p. - Bradn R6bert: A regi magyar es 
roman konyvtermes szdmokban. Konyvbar. L. 1928. 255 — 258. p. — 
A konyvkiadAs statisztikaja. Graf. Szle 1928/29. 194. p. — Elekes 
Dezso : A konyvtermeles statisztikaja. 1930. 32 p. Klny. M. Stat. Szle 
1930. 6 — 7. sz. — Adalekok a magyar irodalmi termeles statisztikaja- 
hoz. M. Stat. Szle 1930. 949. p. — GtjlyAs PAl: A magyar konyvtermeles 
egy esztendeje. MKSzle 1930. 90 — 105. p. — Elekes Dezso: Magvar- 
orszAg konyvtermelese. M. Stat. Szle 1931. 808 — 814. p. — Elekes De- 
zso: Budapest irodalmi termelese. V4rosi Szle 1932. 2. sz. — Elekes 
Dezso: A k6n’yvtermel6s nemzetkozi es hazai adatai. M. Stat. Szle 1933. 
348-350. p., 1934. 886-889. p., 1935. 635-639. p., 1936. 634-636. p., 
es: GombAs G^za: A konyvtermeles nemzetkozi es hazai adatai. M. Stat. 
Szle 1937. 566-570. p., 1938. 651-655. p., 1939. 596-600. p., 1940. 
497 - 503. p., 1941, 434-439. p., 1942. 520 - 534. p., 1944. 138 -159. p. - 
A k6nyvkiadAs dj statisztikai adatai. A Konyv 1935. 10. sz. 7. p. — 
Eedely konyvtermelese. Konyvpiac 1937. 18. sz. 2. p. — Elekes De- 
zso: A szellemi kultura, kiilonosen a sajto szambavetelenek idoszeru 
problemai. [1942.] M. Stat. Szle 1943. 159 — 181. p. es klny. — KopgsAnyi 
Rezso: Budapest konyvtermelese. Stat. &t. 1943. 266 — 288. p. [1939 — 

Konyy. — TGRTBNETet 1. Konyvkiadas, nyomddszat, konyv- 
kereskedelem. Torteneti dttekintesek, osszefoglaldsok. Torteneti resz- 
tanulmdnyok. — EGYKORlT HELYZET. — Hirlapok es konyvek. 
M. Szaldn 1890. 12. kot. 669 — 682. p. — Ktjdora KAiioly: A konyv. C 
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1893. 33—34. p. - PorzsoltKAlmAn: Akonyv. E6v. L. 1895. 351. sz. — 
Heller Agost: A toll es a konyv. BSz 1899. 100. kot. 274. sz. 1- 9. p. 

— PtjLEp Lajos : A konyv. M. Szle 1906. jan. 4. 12. p. — Hevesi SAndor: 
A konyv krizise. kllet 1910. II. 546 — 547. p. — A magyar konyv. Nepmuv. 
1915. 12. sz. — Kokalmt Bela: Konyvgondok. Vilag 1916. dec. 24. 

— PogAny J6zsee: A magyar konyv. Nsz 1917. febr. 24. — Supka Geza: 
Harc akonyvekellen. Vilag 191S. szept. 15. — Petroozy Eereng : Konyv- 
kultdra. Aurora 1920. 20 — 21. sz. 33 — 36. p. — Nyzreo IstvA.n: Konyve- 
inkes nemzeti kulturank. Tarsadalomtudomany 1921. 2. sz. 248 — 256. p. 
esklny. — Mikaljk GdsztAy: Konyves kultura. Typ. 1923. 49. sz. — 
Karaszti Jozsep: A vilaghaboru es a konyvek. Typ. 1924. 34. sz. — 
KosztolAnyi Dezso: A magyar konyv pusztulasa. Ny 1925, II. 66 — 72. 
p. — Balogh Jozsee: A magyar konyy elete napjainkban. M. Szle 1928. 
4. kot. 346 - 355. p. - KassAk Lajos : A konyyrol. Ny 1928.1. 386 — 388. 
p. — V oino VXCH Geza: Magyar konyv sorsa. llj Idok 1928. H. 334 — 335. 
p. — Bratjn R6bert: A magyar konyv vdls4ga. (Hozzaszolas a ,,Ma- 
gyar konyv valsaga” anlietbez.) Szaz. 1929. 399 —400. p. — Bresz- 
tovszky Ede: A magyar konyv valsaga. Sza-z. 1929. 231 — 234. p. — 
KAllay Mtklos : A magyar konyv. Lit. 1929. 181. p. — KosztolAnyi 
Dezso : Igek a konyvrol. Lit. 1929. 197 —198. p. es K 1967. 1. sz. 37 — 38. 
p. — -sz.: Magyar konyv valsaga. Szaz. 1929. 234 — 237. p. — Irok a 
konyvekr61. 1930. 63p. — Buday Gyorgy: A magyar konyv tarsadalmi 
hivatdsa. Ny 1931. I. 53 —56. p. — Grrgely Gyozo: A konyv szociolo- 
giaja. Szoc. 1931. 4. sz. 109—111. p. — Herczeg Eereno: A konyvrol. 
D 1931. 65-66. p. - Kassak Lajos : A konyvrol. Ny 1931.11. 437-438. 
p. — Voinovich Geza: A konyvek sorsa. D 1931. 1 — 2. sz. 1 — 4. p. — 
A rAdio a magyar konyv szolgalataban. C 1932. 7. sz. 21 — 22. p. — 
DA.vid TstvAn: A mi varunk a konyv. Korunk 1933. 611 — 613. p. — 
Havas KAroly: A magyar konyv. Kalangya 1933. 145 — 149. p. ~ 
Kemeny IstyAn : A magyar konyv forduloponton. M. Hlrl. 1933. 194. sz. 

— KosztolAnyi Dezso : Level a konyyrol. D 1933. 1 — 2. sz. 11 —13. p. — 
Ignotus Pal: Konyv vagy szinhaz. Konyves 1934. dee. 1 — 2. p. — Kas- 
sak Lajos : A konyv mint hasznalati targy. Szoe. 1934. jun. 3. sz. 135. p. 

— Illes Endre: A magyar konyv, Bpi. Hirl. 1935. 125. sz. — KassAe: 
Lajos : Konyv es kultura 1936-ban. Nsz 1937. 7. sz. — A konyv vedelme. 
G 1937. 137 —138. p. ~ MArai SAndor: A konyvek sorsa. P. Hirl. 1938. 
92. sz. — RAth-Vegh Istv1n: A konyv komedidja. 1938. 212 p. — 
Boka LAszl6: A konyvek panasza. Ny 1941.1.120. p. — KassAk Lajos: 
Riport a konyvrol — es nehany megjegyzes. M. Nemzet 1941. 72. sz. — 
Kenyeres Imre: A zene es a konyv. D 1941. 2. sz. 38 — 40. p. — Nagy 
Lajos: Iro, konyv, olvaso. Ny 1941. 443 — 444. p. — BirkA-S Endre: 
A konyv es a hdboru. D 1942. 69 —71. p. — Gyergyai Albert: Orok 
barataink: a konyvek. Jelenkor 1942. 17. sz. — Szabo ZoltAn: A sajto 
meg a konyv. M. Csillag 1942. II. 28 — 30, p. — Benedek Marcell: 
Az iro es a konyv. C. 1943. 47. sz. 101. p. — BoldizsAr IvAn: A mai 
k6nyvkonjunkttira es a szoci&lis kerdes. Jelenkor 1943. 23. sz. — Kosz- 
tolAnyi Dezso: A magyar konyv pusztulasa. Jelenkor 1943. 11. sz. — 
Vizsnyey Fereno: Tisztelges a konyvek elott. D 1943. 8. sz. 192. p. 

K6nyvldadas. — TORT^ NETet 1. Konyvldadas, nyomdaszat, konyv- 
kereskedelem. Torteneti attekintesek, osszefoglalasok. Torteneti reszta- 
nulmanyok. — EGYKORU HELYZET. — J6 kaiMor: Nemzeti halada- 
sunk, 1855-hen. V0" 1856. 1. sz. 2. p. — Nevy LAszlo: Regi dolgok tlj 
kiad&sban. Figy. 1873. 1. sz. 1 — 2. p., 2. sz. 13 — 14. p., 3. sz. 25 — 26. p. — 
Allam, tarsadalom es bodalom. C 1882. 15. sz. 58 — 60. p., 16. sz. 62 — 
63. p. — Gyorgy AladAr: A hirlapok s a konyvirodalom hazahkhan. 


557 










SIbliogrIfia 


Konyv, konyykiadas 


C 1883. 14. sz. 54 — 56. p., 15. sz. 57 — 59. p. — Gyorgy AladAu: A ma- 
gyar irodalom tokeje. C 1883. 6. sz. 21 — 24. p., 7. sz. 26 — 27. p. — „Ma- 
gyau irok konyvkiadq egyesiilete”. C 1886. 2. sz. 7 — 8. p. [Szovetkezet 
terve.] — Tsefort Agostow: ISlyilt level a szerkeszt6hoz. BSz 1887. 
305 — 306. p. - BaiiOGk ArtbAr: Konyyekrol, ii-okrol, kiadokrol. Bov. 
L. 1894. 35, 36. sz. — Barcza Imre : A millenrdnm es a magyar konyvek 
C 1895. 5. sz. 20. p. — Kona BeI/A: A magyar sajto es a konyvkiadok. 
Konyvker. L. 1895. 2. sz. — Senstowitz Adoi/f: Millenniumi elokeszti- 
letek. C 1895. 32. sz. 132 — 133. p. — R6jsta Bela: Forditasok. C 1898. 
3. sz. 12—13. p. -- Obsee,vator: Irodalompartolas. C 1902. 7. sz. 31- 
32. p.; vo. Zigany ArpAd: Irodalompartolas. M. Kozelet 1902. 1. sz. - 
Wiesņer Jakab: Aliiadoroles akonyvr61. 1903. 15 p. — Szasz Zodtan : 
A mai magyar irodalom sorvadasanak okairol. HSz 1908. 2. kot. 593 — 
601. p. — Wiesner Jakab: Kyilt level Tolnay Lajos orszaggyulesi kep- 
viselohoz. CU908. 106 — 108. p. [A magyar konyvkiadas kritikaja.J — 
Kohalmi Bela: Utazas a magyar irodalom es konyvkiadas koriil. HSz 
1909. 1. kot. 148 — 161. p. [1896 — 1908.] — Lengyel Menyhert: tJzlet 
es irodalom. ISTy 1910.1. 708 — 710. p. — Pogany Jozsef: Konyvdemok- 
ratizalas. Szoc. 1910/11. febr. 190 — 192. p. — Elek AnTtra: A magyar 
ho es kiadoja. Ky 1913. I. 43 — 52. p. — Kottalmi Bela: Kapitalista 
konyvii’odalom. HSz 1913. 27. kot. 98-103. p. - A konyykiadas gyo- 
nyorusegei. C 1914. 21. sz. 127. p., 28. sz. 131 — 132. p. — KonyvkiadAs 
es haboru._C 1914. 28. sz. 156. p. — KnerImre: A magyar konyv jelene- 
rol es jov6jer61. KSzle 1916. 105 — 122. p. — Ko ttat/mt Bela: A napilapok 
konyvrovata. KSzle 1917. 2. sz. 73 — 77. p. - Ego: „Ez kell a nepnek”. 
Szoc. 1918. 410 — 411. p. — Fogarasi Bela: A tudomanyos irodalom 
fejlesztese. C 1919. 21. sz. 114. p.; Yoros Tt. 1919. jul, 30. — Kende 
Ferenc: Konyvtermeles aregi es uj tarsadalomban. C 1919. 10. sz. 37 — 
39. p. — Kende Ferenc: Osztalyharc a konyvszakmaban. C 1919. 20. 
sz. 97 — 98. p. — KnerImre: Kommunista k6nyvkulthra. C 1919. 18. sz. 
73 —76. p. — LtjkA.cs Elemer: A tudomanyos szellemi termeles tarsa- 
dalmasitasa. C 1919. 17. sz. 61 — 64. p. — A szocializAlLT konyvkiado 6s 
kereskedo iizemek beosztasa. C 1919. 16. sz. 59 — 60. p. - IJjonnan 
szoeializalt konyvkiado es kereskedo iizemek. C 1919. 18. sz. 83. p. — 
KoHALMr Bela: Az uj magyar irodalom es a konyvkiadas. Napkelet 
1921. — Ransckburg Viktor: A lt6nyvkiadas mestersege. 1922. 61, 
2. p. — — : VAlsA.gos idok. C 1922. 32. sz. 145 — 146. p. — Sckoltz 
Elek: A kiado koltsegei bekeben es most. 1925. 14 p.; C 1925. 4. sz. 
14. p., 5. sz. 19 — 20. p. — Sikabonyi Antal: A k6nyvkiadoink es az dj 
magyar konyyek. M. Bibl, Szle 1925. 152—154. p. — Ransckburg 
ViktoR: A konyv litja a szerzotol a kozonsegig. Konyvbar. L. 1928. 
270 — 277. p. — Nagy Lajos: Kulturfoleny a karacsonyi szamokban. 
Szaz. 1929. 41 — 42. p. — Nagy Lajos : Magyar iro 1929-ben. Szaz. 1929. 
373 —381. p. — Reiter Laszlo : Modern book produetion. 1929. 9 p. — 
UJ utak a magyar konyvkiadasban. Lit. 1929. 194—195, p. — Ambrus 
ZoltAn: Irok es kiadok. PN 1930. 15. sz. — Drescber PAl: A magyar 
konyvtermeles es a fovaros konyvolvasasa a haboru utani evekben. M. 
Szle 1930. II. 27 — 35. p. — Haraszti SAndor: A magyar k6nyvkiad6s 
1930-ban. Korunli 1931. 148 — 150. p. — Moricz Zsigmond: Magyar 
konyvpatak. Nem folyam az, csak patak. Ny 1931. II. 437-438. p. — 
Krijdy Gyula: Egy konyv margojara, vagy hogyan lettem konyvkiad6. 
Lit. 1931/32. 374-375. p. - A konyvtermeles 1932. 6vi eredmenyei. 
Lit. 1935. XXI. p. — A magyar konyv vaLsaga a parlament elott. C 
1935. 48. sz. 149 — 152. p. — Matis KAroly: K6ņyvkiadas bajdan es 
most. D 1935. 1. sz. 1 — 4. p. — Meltusz N. J6zsee: A magyar konyv- 


kiadas uj iranya. Korunk 1935. 152—154. p. — Hazank konyvtermelese. 
1935. Konyvpiac 1936. 28. sz. 3. p. — Ijjas Antal: Korszerutlen iroda- 
lom. Kath. Szle 1936.1. 69— 70. p. — Konyvkiadas es konyvkereskede- 
lem. Konyvpiae 1936. 12. sz. 2. p. — Fuzy PAd: Ami a konyvkiadas mo- 
gott van. M. Kult. 1938. II. 106- 107, p. — KAllay Mikl6s : A magyar 
konyvkiadasr61. Napkelet 1938. II. 253 —257. p. — Bisztray Gyula: 
A magyar konyvkiadas gondjai. M. Szle 1940. 38. kot. 197 — 206. p. — 
Tkurzo GAbor: Kover konyv, sovany olvaso. D 1942. 9. sz. 195—197. p. 
— Szij Rezso : Az uj magyar konyvkiadas. Irott Ko 1942. 6. sz. — Tamas 
K at. man : A konyvkiadas es a haboru. M. Kulturszle 1943. 3. sz. 51. p. — 
L6rincz Erno : Konyvkereskedoi es kiadoi alapismeretek. 1944. 212. p. — 
Nagy Lajos : Iro, konyv, olvaso I-II. 1959. - BALOLDALI K0H YV- 
KIADAS. — Marx es Engels muveinek magyar nyelvu bibliogi-afiaja. 
Osszeall. Prager Miklos. 1953. 80 p. Potkot. 1964. 141 p, — PrA.ger Mik- 
los : Marx, Engels muveinek magyar kiadasarol es elterjedeserol. Tars. 
Szle 1953. 320 — 325. p. — Kussinszky Endre : Szovjet regenyek az ellen- 
forradalmi Magyarorszagon. Iv 1956. 4. sz. 288 —289. p. — MArosi E1va: 
Forradalmi ponyva 1942-bol. MKSzle 1956. 313 — 317. p. — 22 roplap- 
dokumentum. FakszimilekazillegalisKommunistaPartropcedulaibol.. . 
1959. 2 lev. 22 mell. — Prager Miklos: Lenin muveinek magyar ki- 
adasairol. Pai'ttort. Kozl. 1960. 34—41. p. - Kuzdtunk blyen a forra- 
dalomert. Kepes roplapok az illegalitas idejebol. Osszeall. Gabor Imren6 
Orb6n Ilona. 1961. XXIII, [4] p. 100 t. - SandorPAl: Baloldali konyv- 
kiadas Horthy-Magyarorszagon. MKSzle 1962. 125 —130. p. — Szilagyi 
JAisros: Adalekok a szocialdemokrata konyvkiadas tortenetehez a ket 
vilaghaboru kozott. MKSzle 1962. 41-51. p. - GaborImrene: Kom- 
munista roplapok bibliografiaja. 1919—1944. I—U. 1965. 535 p. — 
Sileen JAnos : Az 1917-es forradalom emigracios es magyarorszagi vissz- 
hangja. MKSzie 1967. 258-260. p. - L. meg Kiilfoldi magyar konyv- 
kiadas es Cenziira, sajto elleni eljarasok — KuLFOLDI MAGYAR 
K0NYVKIADAS. — Spectator: Az erdelyi magyar konyvtermeles 
utolso hat esztendejerol. MKSzle 1924. 154—155. p. — Gyorgy Lajos: 
Az erdelyi magyar konyvtermeles, 1919—1924. Erd. Almanacli 1925. 
193— 195. p. — Alapy Gyula: Szlovenszk6 irodalmi elete. Konyvbar. L. 
1927. 91 — 95. p. — Laszlo Fereno: A vajdasagi magyar nodalom es 
konyvkiadas. Konyvbar. L. 1927. 96 —97. p. — Tabery Geza: Azerdelyi 
konyv. Konyvbar. L. 1928. 95 — 96. p. — Braun Robert: Az utodAlla- 
mok konyvtermelese. 0 1929. 17. sz. 93. p. - R6zsa Albert: Az erdelyi 
magyar konyvtermeles 1919 — 1934-ig. Lathatar 1936. 22 — 25. p. — 
Erdely 1937. evi magyar konyvtermelese. G 1939. 11. sz. 24 — 25. p. — 
KoHALMr Bela: Az emigraeios irodalom osszegyujtese. Tiszataj 1964. 
4. sz. 7. p. — Sileen JAnos : A becsi emigracios k6nyvldadas tortenete- 
bol. MKSzle 1965. 341-344. p. - Silpen JAnos: Becsi magyar kiadok 
1919 utan. Konyv 1965. 1. sz. 35-36. p. - Silpen JAnos: Ket emigra- 
cios becsi konyvsorozat. Konyv 1965. 8. sz. 280 — 281. p. — MaRkovits 
Gyorgyi: A Szovjetunio alkotmanyanak aleazott kiadasa. [1936 v. 
1937.] MKSzle 1967. 355-356. p. - Tiszay Andor: Magyar nyebm 
3conwkiadvanyok a Szovjetuni6ban a ket vil6ghaboru kozott. MKSzle 
1967. 334-340. p. - KIADVANYFAJTAK. — Szepirodajmi 
k 6 n y v e k. — Arany Janos : A magyar Shakespeare meginditasa 
[1860]. A. J. Osszes prozai muvei. 1938. 924 — 929. p. — ,Az irodalom 
diszoltonyben. Mo. es a Nagy Vilag 1869. 3 — 4; sz. — Jokai Mor elo- 
fizetesi felhlvasa a forradalom alatti muveire. VU 1874. 43. sz. 684. p. — 
A Magyar irodalom 1877-ben. PN 1877. 344. sz. — Makary Gero: 
A magyar irodalom 1878-ban. C 1879. 10. sz. 37 —38. p. — L. . Szep- 
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irodalmunk es a magyar Madok. 0 1880. 17. S 2 . 67 — 68. p. — Sz^iPiBO- 
balmi vallalatok. G 1880. 19. sz. 74—76. p. — G. E. : Irodalmi viszonya- 
ink. C 1881. 30. sz. 120—121. p. — HADtrzENET a chresthomatikanak 
[!]. C 1883. 32. sz. 130 — 131. p. — Pokzsobt Kadman: Egy ev irodalma 
[1883]. Eigy. 1884. XVI. k. 44 — 56. p. — Szinnyei Jozsef, id. : Irodalmi 
viszonyaink 1845- es 1888-ban. 1888. 20 p. Klny. JSTemzet 1888. 49 — 50. 
sz. — Rona Bela: A magyar szepirodalom 1894-ben. 1895. 31 p. — 
CSAszab Erno: Az Olcso Konyvtar es a Magyar Konyvtar 1913-ban. 
BSz 1914. 158. kot. 147 — 152. p. — Kon y vkednaught. (A Kisfaludy 
Tarsasag Nemzeti Konyytara.) KSzle 1914. 4. sz. 114 — 115. p. — Kmsrcz 
Aladab: A Kisfaludy Tarsasag Kemzeti K6nyvtara. ISTy 1914. I. 712 — 
716. p. — Kobcalmi Bela: Arany jubileum Arany Janos konyvei nelktil. 
Vilag 1917. jan. 18. — Szini Gydla: iSTem kaphatok Petofi, Arany, 
Tompa verses konyvei. Deli Hirl. 1918. 130. sz. — KlrAly Gyobgy : 
Regi konyvek, uj ertekek. Kon yvgy. tdvk. 1919. 56 — 62. p. — ».: Begi 
magyar Irok izleses kiadasban. It 1919. 135. p. — ISTagy Lajos: Idegen 
regenyek garmadai. Ny 1925. II. 215 — 221. p. — RANSCnnuiiG Viktob: 
Valasz Nagy Lajos eikkere.' Ny 1925. II. 221 — 225. p. — Revay Mor 
Janos: A garmadakrol. Ny 1925.11. 226 — 227. p. — Szabo Istvan: Egy 
irodalmi vallalkozas Debrecenben a szabadsagharc bukasa utan. Debre- 
ceni Kepes Kalendarium 1927. 87 — 97. p. — Magyab. bodalmi ritkasa- 
gok. D 1931. 1 — 2. sz. 5 —6. p. — Kozocsa SAndob.: A Ludas Matyi- 
kiadasok tortenete. MKSzle 1938. 123 — 130. p. es klny. 1938. 10 p. 11. — 
ScuopFunsr AladAb.: Ai’any Janos es kiadoi. Tliltor 1938. 2. sz. 88 — 89. p. 

— Gy6ni Febeno: A Gyoni-kotetek kiadasanak tortenete. MKSzle 1942. 
415 — 421. p. — Vajth6 LAszlo: Husz evem a Markoban. 1946. 51 p. — 
Biszteay Gytjla: Az Arany Janos-kiaclasok rostaja. (1883 — 1958.) 
MKSzle 1959. 23 — 46. p. — Peteb LAszl6: Egy nyomaveszett Juhasz 
Gyula-kotet. MKSzle 1959. 290 — 291. p. — SztlAgyi JAnos: Szepiro- 
dalmi konyvek a Tanacskoztarsasag alatt. K 1959. 2. sz. 113 —114. p. — 
L. K.: Irok es k6nyvkiadok. Vorosmarty. K 1960. 10. sz. 777 — 778. p. — 
Vajda JAnos es az elofizetok. K 1960. 12. sz. 939. p. Bijsa Mabgit: 
Kazinezy Ferenc mnnkAinak kiadastortenete. OSZK Evkve 1959. 1961. 
321 — 343. p. [1831-tol.] — Saitos Valebia: A kolto elofizetoket gyujt. 
Tiszataj 1963. 1. sz. 5. p. [Jozsef Attila.] — LukAcsy SAndob: Shakes- 
peare magyar forditasai. K 1964. 4. sz. 221 — 222. p. — L. meg 01vasas, 
olvasokoz6nseg. 01vasma.nyok. Szepirodalom. — Kritikai lciaddsok . — 
Voinovigh Geza: Arany Janos lcritikai kiadasanak felaclatai. M. Bibl. 
Szle 1925. 7 — 11. p. — KozoCsa SAndob: Amagyar kritikai ediciok ki- 
adastortenetehez. MKSzle 1964. 381 — 385. p. — Kozoosa SAndob: Die 
Geschichte der kritischen Editionen in Ungarn. Acta Hist. Lit. 1966. 
1 — 2. sz. 247 — 254. p. — Tudomanyos es ismeretter- 
jeszto k 6 n y v e k. — k. b. : Teebnikai irodalmunk 1876-ban. BSz 
1877. XIH. k. 377 — 383. p. — Kbemmeb Dezso: Egy Buda^esti Lexikon 
tervezete. KSzle 1913. 8. sz. 69 — 71. p. — Kbelimeb Dezso: Eneildope- 
dia es lexikon irodalmunkrol. KSzle 1914. 3. sz. 71 — 76. p., 4. sz. 98 —104. 
p. — Kenyebes Imbe: A tudomany konyvei. D 1940. 10. sz. 243 — 246. p. 

— Pap JAnos : Szemelvenyek a magyar muszaki irodalom multjabol. Musz. 
K. Taj. 1956. 3. sz. 15 — 20. p. — Simonovits IstvAn: Szazeves amagyar 
orvosi konyvkiadas. Orv. Hetilap 1963. 19. sz. 865 — 867. p, — L. meg 
01vasas, olvasokoz6nseg. 01vasmanyok. Tudomanyos es ismeretterjeszto 
irodalom. — Z e n.e m u v e k. — Isoz KAlmAn: A regi Budapest hang- 
jegyeken. M. Bibl. Szle 1924. 175—177. p. — Isoz KalmAn: Hangjegy- 
kereskedelem es hangjegykiadas. A magyar muzsika konyve 1936. 26?— 
271. p. — MolnAb Antal; Tlz ev zenei konyvtermese a trianoni Magyar- 


OrszAgon. (1920-1930.) Erd. Mtiz. 1940. 262-268. p. - Isoz KAlimAnj 
Zenemulcereskedelem es kiadas a regi Pest-Budan. M. Zenei Szle 1941. 
117-137, 145-168. p. [1771-1860.] - Gyermek- es ifjusagi 
k o n yv e k. — A magyab ifjusagi irodalom erdekeben. VTJ 1866. 45. sz. 
549. p. — Toth J6zsbf: Ifjusagi ii’odalmunk. Eigy. 1873. 44. sz. 527 — 
529. p., 45. sz. 539 — 541. p. — NAdai PAl: Magyar gyermek-kepeskony- 
vek. M. Muv. 1927. 620 — 633. p. — Ruzitska MAbia: Ifjiisagi irodalom. 
Konyvhar. L. 192S. 307 —308. p. — DbeschEb PAl: Regi magyar gyer- 
mekkonyvek. 1538 — 1875. 1934. 133. p ; 14 t. — LAnyi Kamtlla: A ma- 
gyar ifjusagi es gyermeldroclalom miiltjabol. K 1958. 12. sz. 924 — 927. p. 

— L. raeg Oivasas, olvas6koz6nseg. Ifjiisag, gyermekek. — P o n y v a, 
ņepies konyyek. — Zugirodalom nagyban. Reform 1871. 296. 
sz. — Gyoegy AladAb: Irodalmunk demokratizalasa. Figy. 1873. 31. sz. 
361 — 363. p. — A bonGyibodauom. Munkas-Heti-Kronika 1875. jul. 11. 

— Ponyvaxrodalom ellen. Bp, 1878. jun. 12. 1. „Mulattato lJjsag’ , tulaj- 
clonosai es fel. szerkesztoi: Bodon Jozsef es Posa Lajos. Bajai Kozl. 1878. 
51, 52. sz. — Kossuth Lajos levele Bodon Jozsefhez. 1879. febr. 28. 
KossuthIrataiIX. 306 — 310. p., vo. Bodon J6zsef : Kossuth a nepies iro- 
clalomi’ol. VlJ 1880. 12. sz. 185. p. — Adleb IgnAc: Sotet pont. G 1894. 
16. sz. 58 — 59. p. — KenediGeza: Ringy-rongy iroclalom. C 1911. 35. sz. 
227. p. — Babos Gyula: Arany, Petofi es ponyvairodalom. MKSzle 
1918, 154—181. p. es klny. 1918. 29. p. — BoldizsAb IvAn: A nemes 
ponyva es a kozeposztaly igenye. Ny 1940. I. 230 — 231. p. — HalAsz 
GAbob; Konyvek a „ponyv4n.” Ny 1940. 153 — 154. p. — Radn6ti 
Miklos: Klasszikusok es moclernek a „ponyvan”. (1940.) R. M.: Tanul- 
manyok, eikkek. 1956. 253-255. p. — Tolnai GAbob: Konyyek a poņy- 
van. Ny 1940.1. 153 —154. p. — LovAszy MAbton: Ponyva es irodalom. 
Ny 1941, II. 511 — 512. p. — NagypAl IstvAn : Ponyva es irodalom. Ny 
1941. II, 448 — 454. p. — Bisztbay Gyula: Nepnevelo iroink a XIX. 
szazadban. Demokracia es koznevel6s. 1945. 163—177. p. — Gyobi 
Gyobgy: Utazas a ponyva koriil. A Konyv 1955. 10. sz. [2 vilagh. ko- 
zott] — L. meg 01vasas, olvas6k6zonseg. Olvasmanyok. Ponyva, detek- 
tivregeny. — N aptArak. — Bbassai: Egy par szo a naptaraki-ol. 
VlJ 1854. 40. sz. 356 — 357. p. — EdvtTlles PAl: Naptart illeto glosszak. 
Vt? 1855. 23. sz. 180 — 181. p. — TAnosics MthAly: Naptarirodalmunk 
1860-ra. Nep iJ. 1859. 11. sz. — Lattka GusztAv: Humorisztikus nap- 
tAraink s a napi irodalom szemleje. Siirgony 1864. 254, 255, 261. sz. — 
A nattAbszubet., VlJ 1871, 46. sz. 681. p. — Revesz Imbe: A negyven- 
eves kalendarium. Debreceni Kepes Kalendarium 1940. 35— 36. p. — 
S[obegi]. J[Anos]. : A debreceni Kalendarium rovicl eletrajza. 1592 — 
1940. Debreceni Kepes KalendArium 1940. 37 — 38. p. — KONWKIA^ 
DAS SZERVEZETE, EGYEStyLETEK. - M a g y; a r K 6 n y v k i a- 
clok es Konyvkereskedok, Zenemukiadok es Zene- 
mukereskedok Egyesulete, — A M. K es K., Z. es Z. Orsz. 
E. alapszabalyai. 1919. 21 p. — Revay Jozsee: A M. K. es K. Orsz. E.- 
nek otven eve. 1878 —1928.1929.123 p. — A M. K. es K. Orsz. E.-nek alap- 
szabalyai. 1937. 23 [1] p. — Ua. 1941. 24 p. — A M. K. es K. Orsz. E. 
tagjainak nevsora. [1943.] 12 p. — M a g y a r S z 6 v e g i r 6 k, Z e n e- 
szerzok es Zenemukiadok Szovetkezete. — Szebzok 
es kiaddkijLj egyesulete. 01910. 28. sz. 171. p, — M. Sz. Z. es Z. Sz.-nek sza- 
bAlyai. 1938. 23 p. - SZERZ<3k HELYZETE, SZERZOK ES KIAD6K 
KAPCSOLATA. — Szerzoi, kiadoi jog. — Abany LAszl6: 
Az lr6i 6s miiveszi tulajdonjogrol, BSz 1876. X, k. 225 — 257. p. — 
A „Pesti Naplo” az iroi tulajdonjogrol. Figy. 1876. 3. sz. 29 — 30. p. - 
Az fB6i es miiveszi jog. IndokolAs. 1879. 31 p. — Kebtbeny KAbolt ; 
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Eszrevetelek az iroi torvenyjavasiatnak a forclitasoia’ol szolo cikke elleri. 
1879. 33 p. — Kovats Gyula: Az iroi es muveszi tulajrlonjog. 1879. 
84 p. — Kovats Gyttla: Mi a jogunk s milyen legyen torvenyunk az 
ir6i es muveszi munka vedelmeben. 1882. 16 p. Klņy. M. Igazsagugy 
1882. — - 1884: xvi. T. o: a szerzoi jogrol. Kiad. a m. kir. belug ym i n isz- 
terium. 1884. 46 p. — IJa. Fuggelekul: I. 1875: XXXVII. t. c.-8.; II. 
1884: VI. t. c. potcikkely.; III. 1880: LIV. t. c. Jegyzetszelu kiad. 1884. 
60, VJ p. — A szebzoi jogra vonatkozo torvenykez6si eljarast es beikta- 
tast szabalyozo miniszteri rendeletek. 1884. 38 p. — Apatky Istvan : 
A szerzoi jogrol szolo torveny (1884: XAG. t. c.) meltatasa jogi es gazda- 
sagi szempontbol. 1885. 32 p. — Knoee Atajos : A szerzoi jog. (Azl884: 
XVI. tv. magyarazata.) 1890. — Magyauy Geza: A kiacloi iigylet. 1893. 
134 p. (Klriy. Jogi Szle.) — Ranschbtjkg Viktok: A szerzoi jog nemzet- 
kozi vedelmere alkotott berni egyezmeny vonatkozassal Magyarorszagi*a. 
1901. 91 p. — A szbrzoi jogrol szolo torveny reformja. 1906. 81 p. - 
Kenedy Geza: A magyar szerzoi jog. 1884: XVI. tc. rendszeres magya- 
razata, valamint a vele osszefliggo torvenyek es rencleletek. 1908. 250 
p. — Szalai Emtl: Az irodalmi es muveszeti muvek vedelmere alakult 
nemzetkozi Berni unio (1922: XIII. tc. ), az osszes unio-olvasmanyokkal 
es a nemzetkozi vonatkozasu szerzoi jogi rendelkezesekkel. 1922. 58 p. — 
Szadai Emtl: A magyar szerzoi jog. Az 1921: LIV. tc. a vele kapcsolatos 
rendeletek es a kiado iigyletrol szolo torvenyes rendelkezesek. 1922. 67 p. 

— BaiAsP. ElEm^r: Radio,szerzdi jog, sajtojog. 1927. — HadmiBodog: 
Az fro vedelme. Ny 1931. II. 253-254. p. - faoi muvek megvasarlasa 
drokaron. C 1933. 26. sz. 93-94. p. — Aleoldy Dezso: A magyar szerzoi 
jog kiilonds tekintettel a M. Kir, Kuria gyakorlatara. 1936. 252 p. — 
A M. EiE. miniszterium 3700/1, 3700/1939. M. E. . . . szamu rencleletei- 
nek az ipari tulajdon es a szerzoi jog veclelmerdl szolo . . . rendelkezesei. 
1939. 165-189. p. Klny. Szabaclalmi Kdzlony. — D. Szemzo Pisoska: 
Szerzoi jogi vita Jokai nemet kiadasa koriil. MKSzle 1964. 324—337. p. 
[1870-es evek.] — Ir ok belyzete, honor ar ium o k. — 
Kovaby Laszl6 : Irok segelypenztarai. Hetilap 1854. 52. sz. — Hobvath 
SAndob: Miert szegenyek tobbnyire a magyar irok. VIJ 1855. 45. sz. 
359 — 360. p. — Vahot Imre : Irok segelypenztara iigyeben. Nagy Vilag 
Kepekben 1855. 52. sz. - Eotvos Jozsep beszede a magyar noi segely- 
egylet elso kozgyulesen (1861. november 24.). VTJ 1861. ,48. sz. - Pom- 
pery JAnos : A magyar irok segelyegylete alakulo kozgyulesenek jegyzo- 
konyve. Holgyf. 1861. 143. sz. - G-ytjlai PAl: A magyar irok segely- 
egvlete. Pest, oktober 14. 1862. MS 1862. 241. sz.; PN 1862. 224, 242. sz., 
1863. 15, 23, 24, 28. sz., 1866. 281. sz., 1878, 2, 3. sz.; Hon 1867. 36. sz. - 
Lr6i honorariumokrol Magyarorszagon. MS 1864. 31. sz. — Justus : Iro- 
dalmi bajok. Eigy- 1874. 47. sz. 554 — 555. p., 48. sz. 563 — 565. p. — 
ZaYOdszky Kaboly: Irodalmi bajok. Figy. 1874. 49. sz. 575 — 576. 
p. - Sz. J.: froi tiszteletdijak. Eov. L. 1875. 124. sz. - Az fnoi tisztelet- 
clij kerdese. Fov. L. 1880. 151. sz. - A magyab irok segelyegyletenek ev- 
konyve. 1877-1881. 1882. 68 p.; ua. 1882-1884. 1885. 56 p. - Gyokgy 
AladAr: Akik az irodalombol elnek. Nemzet 1883. 141. sz. — Bbesz- 
tovszky Ebno: Muvesznyomor es muveszgog. Ny 1908. II. 466 — 473. p. 

— Lmngyel Geza: Amuyesz adoja. Ny 1908. 1 . 742 — 747. p. — Kappka 
Mabgit : Az irok szervezkedese. Vilag 1911. es K..M.: Gikkek, tanulma- 
nyok. 1959. 170 — 171. p. — Szinnyei Febenc: Iroi szerzddesek. ITK 
1911. 242-248. p. [Onkenyu.] - Bayee Jozsep: Nehany adat az Iroi 
muveszidijazasoktdrtenetehez.lt 19X2. 181-183. p. — HonorAbiumok 
az otvenes evekbdl. 0 1913. 3. sz. 14. p. — Az Allam mint kezifatvasarlo. 
C 1919. 11 — 12. sz. 43-44. p. — Nagy Lajos: Hogyan fizette a tokes 
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tarsadalom az iroit? [1919.] N. L.: Iro, konyv, olvas6. 1. 1959. 65— 6S. p. 

— Egy magyar iro az etkezokocsiban szakacskodik. Lit. 1926. V. 4. p. - 
PAsztob AktAd : Lrok sorsa. Lit. 1927. 453 -454. p. — Rado Antal: 
Egy honorai’ium tortenete. Bpi Hnl. 1929. 73. szr. [Gyulai Palrol.] — 
MauyAr Irok Egyesulete. Az 1923. febr. 2. tartott kozgyules eloadasai. 
1930. 29 p. — KosztolAnyi Dezso : A magyar Iro sorsa. Bpi Hiri. 1930. 
30. sz. — Krudy Gyula: Az orszag legszegenyebb emberei: a magyar 
Irok. (1931.) K. Gy.: froi arckepek II. 1957. 530-533. p. - Pakots 
Jozsee : Nem lehettovabb hallgatni! Lit. 1932. 4pr. I—III. p. — Scuope- 
lin Aladar : Az frok Gazdasagi Egyesiilete a Balatonon. Ny 1932.11. 
343. p. — Supka Geza: Amagyar iro 1932-ben. Lit. 1932. 678 — 682. p. —- 
Bresztovszky Ede: A magyar irodalom v6gzetes orai. Beszed Buclapest 
Szekesfovaros torvenyhatosagi bizottsagi kozgyulesen. 1934. nov. Lit. 
1934. dec. 10. LXXXLX —XC. p. — Az ±roi ertekezlet jegyzokonyve. 
A szekesfovaros polgarmestere altal osszeblvott 1934. evi iroi ertekezle- 
ten elhangzott felszolalasok. 1935. — Benedek Marcell: Hogyan lehet 
irodalombol megelni. Lit. 1935. 136. p. — Illyes Gyula: Az iro anyagi 
helyzeterol. Ny 1935. I. 86. p. — Ugron GAbor: A magyar bok gazcla- 
sagi helyzete. Lit. 1935. 337—340. p. — Veszi MAtyAs: A magyar ifo 
megsegitese — torvenyhozasifeladat. Lit. 1935.11.15. XVII —XXV. p. — 
BAy Gyula: Kdveteljiik a kultur-kaloriat! Jovendo 1936. 15. sz. — 
Zalai Fodor Gyula. Nemzeti Irodalmi Alapot. Napkelet 1939.1. 427 — 
430. p. — Toth LAszl6: froink sorsa. M. KuLt. 1944.1. 35. p. — CsAnyi 
LAszl6 : frok erszenye. Jegyzetek a magyar irodalom penztortenetehez. 
K 1960. 7. sz. 543 — 544. p. — J6zsee Attjla: Munkanelkuli ir6k tap- 
penze. J. A. Val. Muv. 1952. 418 — 419. p. es J. A. Osszes Muvei III. 1958. 
153— 155. p. — Feher Erzsebet: Az Iroi erdekvedelem. A Petofi Irod. 
Mrizeum Evkve 1962. 1962.’111 —120. p. 

Cenziira, sajto elleni eljarasok. — TORTENETI VJSSZATEKIN- 
TfrSEK, TANULMANYOK. — Szokoly Viktor: Censura es haditdr- 
venyszekek. [1861 — 62.] Haz. s a Kiilf. 1871. 22 — 24. sz. — SzilAgyi 
SAndor: A cenzrira tortenetebez. PN 1875. 59. sz. — A magyar lapszer- 
kesztok Benedek taborszernagy kormanyzonal audiencian. 1860. okt. 19. 
Fov. L. 1880. 242. sz. — Jakab Elek: A cenzura tortenete Erddlyben. 
Figy. 1881. X. 161-182, 253-273, 333-356. p. - Reizner JAnos: 
Adalekok a szabadsagbare s az emigracio konyveszetehez. MKSzle 1882. 
114 —121. p. — SzilAgyiSAndor: Emlekezziink regiekrol. Anekdotikus 
adslek az elnyomat-as koranak cenzdrajahoz. Nemzet 1883, dec. 25.^ — 
Zijboly [BAnyai Elemer] : A cenzura multjabol. [Bach-korsz.] Hazank 
1905. dec. 21. — Geczy Jozsep: Az egyhazi konyvtilalom es konyv- 
biralat. Nagyvarad 1915. 205 [3] p. — TAbort Kornel: A becsi titkos 
leveltar es a Vasarnapi iJjsag. VTJ 1921. 8. sz. 93 — 94. p. — Falk MncsA 
es Kecskemethy Aurel elkobzott levelezese. Szerk. es bev. Angyal David. 
1925. VIII, 735 p. — Kun Andor: Az elso sajtovetsegek. S 1934. 11 — 12. 
sz. 15 — 17. p. [1848 — 1869.] — Benedek Marcell: Szabadsag es iro- 
dalom. Nsz 1941. clec. 25. — Egyed IstvAn: Sajt6szabadsag es sajto- 
cenzbra-. MS 1941. 12. sz. 9 — 10. p., 1942. 2. sz. 1 — 2. p., 3. sz. 1 — 2. p., 
5. sz. 1^2. p., 7. sz. 1 — 2. p., 8. sz, 1 — 2. p., 9. sz. 1 — 2. p., 10. sz. 1 — 2. p. 

— Kunszery Gyula: Magyar ii’ok bunperei. 1942. 63 p. — MesteR 
SAndor: A toll martirjai. [1947.] 289 p. — Rejto IstvAn: Jozsef Attila 
perei. It 1952. 455 — 464. p. — Szabo Tibor: Konyvek a vAdlottak pad- 
jan. K 1953. 7. sz. 15 — 18. p. — Hajdu Tibor —RAkosi SAndor: Jozsef 
Attila versei a birosag elott. Parttort. Kozl. 1958. 1. sz. 100 — 214. p. — 
Markovtts 'Gyorgyi: A Nemzeti Kdnyvtar remotai nyoman. . * OSZK 
flvk. 1959. 1961. 260 — 276. p. — NagySAndor: Irodalmi per a Horthy- 
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korszak blrosaga el6tt. Alfold 1960. 3. sz. 122-129. p. - K. Mabeovits 
Gyoegyi: Henri Barbtisse eloszava a betiltott komimmista dalosk6nyv- 
ben. kCKSzle 1961. 499-602. p. - Maekovits Gyoegyi: „Mert szegyen 
elni. . (Gabor Andor kitiltott verskotete.) MKSzle 1962. 206- 

— MrAEKOViTS Gy[oegyi] : Vers-perek Horthy-Magyarorszagon. 

1962. 339-341. p., 1964. 72-73. p. - VlnKOisrYi AnbjrAs: A papai 
index Magyarorszagon. Tort. Tanit. 1962. 3. sz. 1 —7. p. — Mabkoyits 
Gyobgyi: Egy bAtor konyv a fasizmus ellen. MKSzle 1963. 260 — 262. p. 

— Mabkovits Gyobgyi: Tietek a fold! MKSzle 1963. 110 — 115. p. — 
Mabkoylts Gyobgyi: Gldozott irodalom. Kitiltott, elkobzott,, inkrimi- 
nalt prozai irasok a Horthy-korszakban. OSZK Evkve^ 1961 — 62. 1963. 
326 — 363. p. — Szabo Febenc: Izgatassal vadolt Petofi-vers a szegedi 
torvenyszek elott — 1932-ben. Tiszataj 1963. 12. sz. 3. p. — Mabkovits 
Gyobgyi: Magyar pokol. 1964. 453 p. 14 t. - Mabkovits Gyorgyt: 
Gldozott kolteszet. 1964. 186 p. - Mabkovtts Gyorgyi: Francia vonat- 
liozasti kiadvanyok es a horthysta cenzura. MKSzle 1964. 257 — 259. p. — 
Markovits Gyorgyi: Magyar iro, magyar konyv - 1934-hen. MCSzle 
1965. 344-346. p. - Markovits Gyorgyi: A „kereszteny” Magyaror- 
szag harca - yersekeUen. VilagossAg 1964. 9. sz. 569 -572. p. - Mabko- 
Vits Gyobgyi: Radnoti Mildos Horthy birosaga elott. Tiszataj^ 1964. 3. 
sz. 7. p. — Markovits Gyorgyi: Ket vers a rendorsegi jelentesek tiik- 
reben. Tiszataj 1964. 5. sz. - Szab6 Febenc: A dicsoseges nagyurak egy 
szegedi izgatasi porben (1932). ITK 1964. 596-700. p. - M. Pasztob 
Jozsek: Elkobzott konyvek es folyoiratok Debrecenben 1934-ben. MKSzle 
1965. 39 — 43. p. — M. Pasztor J6zsef : Irodalmi sajtoper 1934-ben. ITK 

1965. 368-372. p. [Szabad Iras ellen.] - Mabkovits Gyobgyi-T6biAs 
Aron: A cenzdra AmyAkaban. 1966. 796 p. — MabkOvits Gyorgyi: 
fr6k harca a szabad sajtoert. MKSzle 1966. 163-167. p. - Mabkovits 
Gyorgyi: Sajtoellenorzes Magyarorszagon a ket vilagh4boru kozott. MS 

1966. 4. sz. 119-120. p. - PAbigSY PAi.: A konyvforgalmi zar. (1915- 
1918.) MKSzle 1966. 362-365. p. - Tobias Abon: Tersanszky es a cen- 
zdra. Kortars 1966. 10. sz. 1566-1568. p. - Mabkovtts GyorGyi: Kas- 
sak Lajos az osztalybirosag elott. MKSzle 1967. 4. sz. 371 —376. p. — 
EGYKORlJ KO//LEM fCNYEK. — Figyelmezo. Szerk. Vida Karoly. 
Betiltasa ket Izben. M. Hirl. 1850. 49. sz. - [Fabk Miksa] (Fk): Az ido- 
szaki sajtot iUeto rendszabalyok. PIST 1857. jul. 26. - [Fabk Miksa] (Fk): 
Szabad sajto. P3ST 1860. nov. 1, 6. - Pebbaky Mihaby : A sajtoszabadsag 
lenyege es szuksege. .. Kolozsvar 1861. 51 p. — J[okai] M[6b] : A sajto 
moraUs szabads&ga. MS 1862. 106,109. sz. - A sajtoszababsAg Magyar- 
orszagon. Kemenyi Ambrus utan. F6v. L. 1878. 5. sz. — Batjmgabten 
Izidor: A sajtojogi felelosseg rendszere. 1883. 55 p. — LAng^ J6zsee: 
Cenzdra es sajtoszabadsag. 1889. — B. P. H.: A hirlapok utcai arusitasa. 
0 1893. 7. sz. 22. p. — HazkutatAsok. 2STsz 1895. 4pr. 19. 3. p. [munkas- 
lapok szerk.] — A sajtoszababsAg meUett. Nsz 1898. febr. 19. 5 — 6. p. 
Szabad a sajto! Nsz 1902. jun. 14. 1. p. - Garbai SAndob-Weltneb 
Jakab: A nemzeti uralom vivmanyai. Nepbutitas. A sajtoszabadsag^ le- 

tiprasa _ 1906. 24 p. - Szemebe Meklos: Siirgos interpellacioja sajto- 

iigyben a miniszterelnokboz okt. 10-en. 1906, 29 p. - Az tfj rendszer 
sajtoszabadsaga. Nsz 1906. jtil- 12. 5 - 8. p. - Gabami Ebno : A yelemeny 
es a ragalmazds szabadsaga. Szoc. 1909. 289 — 296. p. — A sajtojog fobb 
kerdeseinek reformja. 1910. 116 p. — A Btoapesti TJjsagirok Egyesule- 
tenek eloterjesztese a sajtorol szold torvenyjavaslat eUen. 1913. 16 p. — 
TOBVENYJAVASiiAT a sajtorol. Eloadoi tervezet. 1913. 74 p. — Az Ujsag- 
kiad6k Orszagos Szovets6genek emlekirasa a sajtorol szolo torveny- 
javaslat targyaban. 1913. 17 p.-Az esktotszi£k es sajtoszabadsag orv- 
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tamadoi eUen. Nsz 1913. okt. 26. 7 — 8 . p. — Szekely Aladar: A sajto- 
reformhoz. HSZ 1913. 28. kot. 497 — 503. p. — Szabo Ebvin: „Korlatlan 
sajtoszabadsag.” Ny 1914. I. 151 — 152. p. — Az TJjsAgibok Egyesiilete 
es a cenztira. Nsz 1918. febr. 19. 6. p. — A Budapesti iJjs^girok Egye- 
siilete. Nsz 1918. okt. 3. 4, p.; okt. 4. 6. p. — MATOLfogva nincs cenzdra. 
Nsz 1918. okt. 25. 1. p. — Sereny Aladab: „Bizalmas.” A habor6s cen- 
zura hohermunkaja. 1919. 64 p. — Hol a sajtoszabadsag? Voros tJ. 1919. 
17. sz. 2. p. — A Kozoktatasi Nepbiztossag VI. sz. belso rendelete. C 
1919. 17. sz. 69 —70. p. — SzerenY tiltakozas a sajtoszabadsag eltiprasa 
miatt. ISTsz 1921. maj. 24. 3. p. — A Nemzeti Mdzeum nem adja ki az 
„eroigrans” lapgyujtemenyt az iigyeszsegnek. Szozat 1924. nov. 14. — 
A bendjavaslat No II. beklyo a gondolat- es velemenyszabadsagra. 
Nsz 1924. maj. 20. 1 —2. p. — Nagy Lajos: Szabad-e, lebet-e irni a ma- 
gyar ironak? Ny 1925. I. 483 — 493. p. — VAmbeby Rusztem: Sajto- 
bilincsek es sajtorabszolgak, 1927. 15 p. — Nagy Lajos: Magyar iro 
1929-ben. Sz4z. 1929. jul. -aug. 373, 381. p. -RAth-Vegh IstvAn: Cen- 
zura es erkolcs. Ny 1929. I. 823 — 827, p, — Babits MebAly: Konyvpro- 
paganda es konyvegetes. Ny' 1933. I. 563 — 564. p. — FAbby ZoLTiisr: 
A konyv magyar gyujtogatoi. Korunk 1933. 851 — 853.^ p. — Benedek 
Mabcell: Europa retteg a betulitol. C 1935. 21. p. — Szasz Menykert — 
Hitberth Gusztav: „A Sajto” anketja a tiltott kozlesrol. S 1935. 5 — 6. 
sz. 1 — 27. p. — Kelemen Kobn&l: A sajtoszabadsag es a magyar sajto 
reform. 1936. 32 p. — Deri Tibor: Az iroi szabadsagrol. Szep Szo 1936. 
156—160. p. — Nagy Lajos: Jelentes az froi szabadsag iigyeben. Ny 
1936.11. 372. p. — Babits MthAly: Cenztira. Ny 1937.1. kofc. 157—159. p. 
— Az indexbe tefct Petofi. Nsz 1937. febr. 5. 9. p. — Magyab irok sorsa, 
Gondolat 1937, 2. sz. 105 — 106. p. — A magyab mok tiltakozasa a ma- 
gyar irodalom megcsonkitasa eUen. Nsz 1937. dee. 1. 12. p. — Nyek- 
hegyiIstvAn: Sajto es kozigazgatas. 1937. 14 p. — Petoei vedelmeben! 
M. Nap 1937. febr. 24. 3. p. — Btoapesti level: Otyenkilene ney — es 
akik tuanyoznak. M. Nap 1938. maj. 20. 3 — 4. p. [Kialtvany a zsidotor- 
veny eUen.] — enc: A konyvmaglya. tJj Hang 1938. 5. sz. 45 — 46. p. — 
A magyab muveszek kialtvanya a zsidojavaslat eUen. M. Nap 1938. maj 
6. 1. p. — MAbai Si-NDOR: Akonyvek sorsa. G 1938. 18. sz. 56. p. — Mit 
Kiyiir a magyar nep? Valasz 1938. JL sz. 121 — 127. p. [Marciusi Front 
progr.] — Remenyik Zsigmond: frok es szabadsag. Szep Szo 1938. 
177 —183. p. — Rendorseg oszlatta fel a magyar irok ertekezletet Buda- 
pesten. M. Nap 1938. jan. 22. 4. p. — Sziklay Janos: A sajtotdryeny 
reformja. S 1939. 5. sz. 1—2. p. — Nagy LobAnd: A sajt6jog nehany 
idoszeru kerdeserol. Szeged 1940. 25 p. — Elkeszult a Sajtokamara 
memoranduma a sajtonoveUa iigyeben. MS 1940. 2. sz. 3 — 4. p. — Ismet 
eletbelep a teljes cenzura. Nsz 1940. aug. 29. — A Sajtokamara elno- 
kenek miniszterelnoki kihallgatasa. MS 1940. 10. sz. 7. p. [Elozetes cen- 
zura enyhitese.] — Szebzok, forditok, rajzolok stb, mikor esnek a beje- 
lentesi kotelezettseg ala? C 1940. 7. sz. 13. p. [Masodik zsidot6rveny.] — 
Egyed IstvAn: A sajtoszabadsagfogalma. S 1943. 6. sz. 1 — 6. p.,‘7. sz. 
1—4. p., 8'. sz. 1 — 6. p., 9. sz. 1 —4. p. — Konyyek beszolgaltatasa. C 
1944. 40. sz. 143—144. p. — VAltozAsok a cenztira vezeteseben. MS 
1944. 5. sz. 8. p. — TbocsAnyt ZoltAn: A bpi nemet konyvbaracsolas. 
MKSzle 1945. 1 — 21. p. — PEREK. — BobostyAni NAndob: Hirlapirok 
a} buvos6n. VlJ 1875. 26. sz. 409. p. - KomjAthy Bela: Vedbeszedek 
politikai sajtoperekben. 1889. 11, 156 p. — Balogh N. Imbe: Sajtosza- 
badsag? C 1908. 15. sz. 88. p. — EleogatAsi parancs hirlaņir6k ellen. 
Becsi M. U. 1919. okt. 31. 5. p. — SajtoszabadsaGtjnk okmanytdra. 
Nsz 1922. okt. 29. 1. p. — A „Szocialista Munlitis” kiadoifc mar megint 
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eliteltek. Parisi Munkas 1926. jiil. 10. 1. p. ~ Szocialista irok pore a 
debreoeni blrosag elott. Csehszlovakiai ISTsz 1936.. jul. 19. 4. p. — Anema 
forradalom a birosag es a parlament elott. Kovacs Imre izgatasi es 
nemzetgyalazasi pere. 1937. 105 p. ~ A „Viharsajr,ok ,j a birosag elott. 
Feja Geza pere. 1937. 47 p. — Nemeth Imbe : Irodalmi porok. Hid 1937. 

2. sz. 1. p. — „Kemui.jon hat el a magyar irpdalom” ? iSTsz 1937. nov. 4. 

3. p. [Feja- es Kovacs-perek] — Szabo Dezsot izgatasert egyhonapi fog- 
liazra lteltek. Nsz 1937. okt. 9. 8. p. — Magyarobszagi sajtoperek. Hid 
(Szabadka) 1938. apr. — Szekfh Gytoa az elitelt magyar frok mellett. 
M. Kap 1938. dec. 28. 4. p. ~ Utohangok a budapesti h*oi porokhoz. 
M. Kap 1938. jan. 14. 4. p. — Veres Peteb,: Sajtoszabadsag es nacio- 
nalizmus. ISTsz 1938. maj. 1. [Nepi irok.] 

Nyomdaszat, graiikai es rokoniparok. — SZAKSAJTO. — A Bp.-i 
Mesterek e-s Kyomok Kore Szakbizottsagi Ertesitoje. 1903 — 1907. — 
A Gepmestee. 1914-1915.; 1929—1935. A magyarorszagi gepmesterek 
es nyomok szakkozlonye. — Gbaeikat Figyelo. 1933. Szak-, nvelv- kul- 
tui-alis es nyomdasztarsadalmi folyoirat. — Gbaeikai Munkas. 1926 — 
1939. Kereszteny Grafikai Munkasok Orszagos Szovetsege. . . hivatalos 
lapja. — Gbaeikai Szemle. 1891 — 1914; 1928 — 1929; 1936 —1939. Szak- 
folyoirat a grafikai iparagak szamara. Melleklapja: Ungarische Gra- 
phische Kundschau. — Gkaetkus Muvezeto. 1927 —1938. — Graphica. 
1883 — 1886; 1893 — 1913. A konyv- es konyomdaszok, k6nyvkotok es a 
rokonagak szakkozlonye. — Gbapbtkat Kozlony. 1883 — 1887. Szaklap 
konyv- es konyomdak, konyvk6todek . . . szamara. — Gutenbebg. Eger, 
1865 — 1867. — Ua. 1885. Fuggetlen kozlony. Az osszes magyarhoni 
k6nyvnyomdaszok es betuontok reszere. — Ua. 1885 — 1919. Deutsche 
Beilage zum Vereinsorgan Typographia. — Gyakoklati Mesterszedes 
Kezikonyve. 1910—1911. — Hasznos^ Kozlemenyek konyvnyomdak, 
konyvkoteszetek es papirkereskedok reszere. 1910 — 1912. — Ejekesz- 
teny Grafikai Munkasok. 1939 — 1944. Kereszteny Grafikai Munkasok 
Orsz. Szovetsege hivatalos kozlonye. - „Legyen Vilagossag! > ’ — Es 
werde Licht!” 1888. - Litograpbia. 1904— 1948. Amagyarorszagi grafi- 
kai munkasok szakkozlonye. Mellekletei: 1905 — 1911: Senefelder; 1911: 
Deutsche Beilage der Litographia. — Magyab Grafika. 3 920—1932. 
A grafikai iparagak fejleszteset szolgalo folyoirat. Melleklap: 1930 — 3 932: 
Nyelv muvelo. Mellekletek: 1923: Ungarische Graphik; 1923 — 1924: 
Grafica Magliiara. — Magyak Grafikus. Ungarischer Grafiker. 1903 — 
1908. Az osszes sokszorosito-, papir- es konyvk6t6ipar szaklapja. — 
Magyak Nyomdaipar. 1935 — 1936. A Magyarorszagi Nyomdatulajdo- 
nosok Orszagos Egyesulete hivatalos lapja. — Ua. 1938. — Magyajr 
Nyomdaszat. 1888—1924. A konyv- es lionyomtatas, a betuontes es 
graphicai rokon szalonak havi kozlonye. — Nyomda- es Rokonipar. 1911 
—1949. A konyvnyomdai, litografiai, fenynyomdai, betu- es tomontoi, 
kemigrafiai, konyvk6t6ipari munkaadok lapja. — Nyomdaipar. Szeli- 
szard. 1914—1919; 1923 — 1924. A nyomdaszat es rokonszalonak 6rde- 
keit felolelo szaklap. (1902-1913: Nyomdaipar Magyarorszagon.) - 
Nyomdaipak Magyarorszagon. Szekszard. 1902 — 1913. A videki nyom- 
daszat es rokonszakmak erdekeit felolelo havi folyoirat. (1914-tol Nyom- 
daipar c.-mel.) — NyomdAszok Kozlonye. 1883 — 1885. Szak- es tarsa- 
daimi lap. — Nyomdaszok Lapja. 1894. Nyomdasztarsadalmi lieti szak- 
lap. — Satyr. 1914. A konyvnyomdaszok es rokonszakmabeliek hiimo- 
risztilms lapja. — Szabad TypograpMa. 1902. — Szakbizottsagi Erte- 
sito. 1903 — 1907. A Gepmesterek es Nyomok Korenelc iapja. —^ Typog- 
kap ttta . 1869 — 1948. A Magyarorszagi Konyvnyomdaszok es Betu- 
ontolc Egyesuleteinek hivatalos kozlonye. (1948. maj. 1-tol: Betu.) — 
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Ungakische Graphische Rundschau. Zeitschrift fur clie graphischen 
Gewerbe. 1928 — 1929. A Grafikai Szemle melleklapja. — Vpdeki Nyom- 
daipar. Szombathely. 1940 — 1941. — Videki Nyomdaszat. Miskolc, 1908. 
A vide3d szervezett nyomdaszok erdekeit kepviselo hetilap. — VilAgos- 
s£g. 1896 — 1897. A konyvnyomdaszok es betuontok balaclo szerveze- 
tenek kozlonye. — ADATFORRASOK. — Az Austriai birodalom konyv- 
s konyomdai. CsalAdi L. 1856. I. 7. sz. 325 — 329. p. — KimutatAsa a 
magyarorszagi osszes konyv- es konyomdaknak. Stat. es Nemzetgazd. 
Kod. 1867. — A Magy^ak Koroņa teruleten levo ko- es konyvnyomdak 
jegyzeke. MKSzle 1878. 153 —159;. p. — MagyaroeszAg es tarsorszagai- 
nak konyvnyomdai. M. Nyomd. Evk. 1883. 71 — 81. p., 1888. 103 — 130. 
p , 1889. 113-126. p., 1890. 123-142. p., 1891. 90-112. p., 1894. 102- 
124. p., 1895. 14 — 31. p. [A szerzok es cimek valtozok.] — Magyakok- 
SZAGi nyomdasz-statisztika. Typ. 1885. apr. 24, maj. 8, 15. 29, jiin. 5, 
19, 26, jul. 24 — Magyarobszagi konyvnyomdaszstatisztika 1894-rol. 
1895. 36 p. — FrRTiNGER KAroey: A magyar dllam nyomdaszat-torte- 
nelmi terkepe. 1896. 28 p. 1 terk. — Az adatokat folyamatosan kozli a 
MKSzle: A hazai nyomclak [1898 — 1912]-ben cimen mellekletkent (1898 — 

1913. evf.) es Valtozasok a magyarorszagi nyomdaknal [1899. marc. ho 
15-tol 1934. clec. 31]-ig cimen (1899 — 1932/34. evf.) evente 1 —4alkalom- 
mal. — Pusztai Ferenc : Nyomdaszati enciklopedia. Az osszes grafikai 
tudomanyok ismerettara. 1902. 596 p. — Pusztai Ferenc : Nyomdaszati 
mesterszok. 1902. 205 p. — Videki nyomdak clmjegyzeke. [1908J] 12 p. 

— Lerner Dezso: Statisztikai resz. Nyomdasz evkonyv es utikalanz. 
1910. 77 — 118. p., 1911. 65 — 98. p. — 16 ev tortenete szamokban. Typ. 

1914. 25. sz. 2— 3. p.; 26. sz. 1 - 2. p. - Elekes Dezso : A magyar nyom- 
daipar statisztikaja. M. Stat. Szle 1928. 991 — 1008. p. — NyomdAszati 
lexikon. Szerk. Biro Miklos, Kertesz Arpad, Novak Laszlo. 1936 ; 546, 
2 p. — Szekedy Artur: A statisztika. Typ. 1936. 3. sz. 2. p. — jSzekely 
Artur: Nyomdaiparunk helyzete a statisztika tiikreben. Typ, 1942. 10, 
sz. 1 —2. p. — Magyarorszagi nvomdahelyek, nyomcldk es kiadok 
1712-1850. 1956. 59 p. - NYOMDASZATTpRTENET. L. Konyvki- 
adas, nyomdaszat, konyvkereskedelem. Torteneti attekintesek, ossze- 
foglalasok. Torteneti^ resztanulmariyok. — A NYOMDASZAT HELY- 
ZETE (ECYKORUIRASOK). — Magyar kony\myomdaszat. Bpi Hirl. 
1860. 158. sz. — Szabo Jozsef: A kony\myomclaszat hanyatlasanak 
egyik olca. PN 1865. 188-189., 194^195. sz. - Wajdits Jozsee- 
Arajnyossi Lajos: A magyar nyomdaszat jelen allasa. Pest 1865. — 
A magyarorszAgi nyomdaszat fennallasanak 400-os unnepelye. Munkas 
Het.i Kron. 1873. szept. 14. 3. p. — H. M.: Eszrevetelek nyomdaterme- 
sunkrol. Typ, 1873. okt. 10. - P. I.: Rovid vazlat a magyar konyvnyom- 
daszat jelen allaspontja folott. Typ, 1876. febr. 18. — Szab6 Elek: 
Anyomdaipar erclekeben. Typ. 1877. aug. 3, 10, 17 5 24, 31. — Szollosy 
Mttta t.y : A magyar nyomdasztermekekrol. Typ. 1877. apr. 20, 27, maj. 
4, 11, 18. — Kossuth Lajos : Irataim az emigraciobol. Typ. 1881. jan, 
28. [Nyomdai viszonyok biralata.] — Rona Karoly JAnos: Miertpang 
a nyomdaszipar hazankhan? Typ. 1885. apr. 10. — KezdivAsarhelyi 
KovAcs Karoly: A hazai nyomdaszat es az allam. M. Nyomd. 1888. 
163 —165. p. — Lang Jozsee: Emlekkonjnr az elso bpi magyar verseny- 
szedes alkalmabol. [1890] 26 p. — A konyvnyomdA.szat szabad ipar. 
Graph. 1899. szept. — Kner Izidor: Tisztessegtelen verseny. Grapli. 
1901. jaņ. — Kner Izidor: Vedekezes a tisztessegtelen konkurrencia 
ellen. Graph. 1901. ang. — Falk Zsigmond : A magyar nyomdaipar haza- 
fias gyakorlasarol. M. Ip. 1903. 1235 — 1236. p. ; u. a. Grapli, 1904. febr. 

— Valter Erno : A nyomdaipar bajai. Graph. 1903. jul., aug., szept. — 
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Kunei Zsigmond: A nyomdaszok szerzodese nyoman tamadt vitahpz. 
Szoc. 1907/8. dec. 19. 117 — 123. p. — Lakatos Laszlo: Az osztaly- 
harc allaspontja. Szoc. 1907/8. dec 19. 111—117. p. — A Bp.-i konyv- 
nyomdai szakmunkasok, munkasnok es segedmunkasok szamara az 1910. 
evben megallapitott munkaido es munkaber szabalyzatok targyalasai. 
1912. XVI, 832 p. — Heller Farkas : Tanacskozas a gyermekmunkarol 
es olomkerdesrol. 1913. 11 p. Klny. Munkasiigyi Szle. — Kollektw 
szerzodes, mely egyreszt a Konyv- es Papiruzemek Egyesulete, masreszt 
a Magantisztviselok Szovetsege kozott 1919. II. ,26-an letesitett. 1919. 
20 p. — A bp.-i konyvnyomdai, betu es tomonto szakmunkasok, mun- 
kasnok es segedmunkasok munkaido- es munkaber szabalyzata. 1926. 
65, 1 p.; 1927. 68 p.; 1939. 84, 4 p.; 1939. 95 p. — A negyyenorAs 
munkahet. Typ. 1938. 24. sz. 1. p. — A magyarorszAgi (videki) konyv- 
nyomdaszok mtmkaido- es munkaberszabalyzata. 1938. 55,1 p. — A Bp.-i 
es videki konyomdai szakmtmkasok, segedmunkasok es segedmunkas- 
nok munkaido- es munkaberszabalyzata. 1941. 30, [6] p. — PalyiJV1ar- 
ton: A grafiltai ipar egeszsegiigye. 1941. 154, 2 p. — SZAKKEPZES. — 
A budapesti nyomdaszok onkepzo egylete. VU 1868. 16. sz. 193. p. — 
Kleinmann Ertgyes : Hivatas, szakkepzettseg es muveltseg. M. Kyomd. 
Evk. 1888. 5 — 26. p. — Gelberger Miualy: A nyomdaszat mint kepe- 
sitesbez kotott iparag. M. Kyomd. 1890. 149 — 150. p. — HovAk LAszlo : 
A szakiskola tervezete. M. Nyomd. 1895. 97 — 99. p. — Tscudtsobegg 
Vince: Az uj nyomdaszsarjadek es elokepzettsege. M. Kyomd. 1897. 
36 — 37, 85 — 87. p. — V:nfNKOviTS KAroly : A szakiskola iigye\ M. Nyomd. 
1898. 119 — 120. p. — Janoyits Ferenc: „Az ige testte lon”. (Az aUami- 
lag biztositott nyomdaszoktatasrol.) M. jSTyomd. 1908. 6. 7. sz. — Len- 
gyel Sandor: A szakiranyii nyomdasztanonciskpla reformja. Kolozsvar 
1914. 35 p. — Kner Ibire: Ipari neveles es iparmuveszet. Gyoma 1919. 
31 p. — A Magyar Kyomdaipari Tovabbkepzo tanfolyamok ertesitoje. 
1924—1927. Szerk. Kovak Laszlo — Miiller Sandor. 1927. 32 p. 34 t. — 
Kner Imre: A nyomdasz onkepzesenek utja es eszkozei. M. Graf. 1925. 
169 — 172, 194—197. p. — Novak LAszlo: A magyar nyomdaszati szak- 
kulttira fejlodese. 1927. 7 p. — Baranyai Jozsee : Milyen legyen a mai 
nyomdasz? M. Graf. 1929. 63 — 66. p. — NYOMDATECHNIKA1. Konyv~ 
muveszet. Tipografia, stilusproblemak. — K0NYVK0TES 1. Konyv- 
muveszet. K6nyvkotomuveszet, konyvkotoipar v 

PapMpar es kereskedelcm. — SZAKSAJTO. — Papir. 1899—1904. 
Szaklap a papir- es froszerkereskedelem, konyvkoteszet es rokonszakmak 
szamara. 1905-tol: Paplr-Szaklap. Melleldap: Konyvkoto Ipar. — Papir- 
Szaklap. 1905 — 1914. Szaldap a konyv-, papir- es iroszerkereskedelem, 
konyvkoteszet es rokonszakmak szamara. 1905 elott: Papii’. Melleklap: 
Magyar K6nyvkoto-Ujsag. — Papir Szaldap. 1932. A Magyar Papir : es 
Iroszerkereskedok Orszagos Szovetsegenek hivatalos kozlonye. — TOR- 
TENETI TANLTLMANYOK. — BogdAn IstvAjn : A magyarorszagi pa- 
piripar tortenete 1530 — 1900. 1963. 486 p. 3 t. — Fazakas Jozsep: 
A magyar papirtorteneti irodalom bibliografiaja. OSZK Evkve 1958. 
1959, 285 — 309. p. — BogdAnIstvAn: XIX. szazadi vizjeleink. Pip. 1957. 
1 — 2. sz. 23—30. p. — BogdanIstvAn: Papiripari talalmanyok a XIX. 
szazad masodik fclobcn. Pip. 1958. 1 — 2. sz. 34— 88. p.; 1959. 1. sz. 27 — 
31. p. — Bogdan IstvAn: Papirmalmaink atalakitasa papirgyarakka. 
Pip. 1963. 5. sz. 193-196. p. - EGYKOB.tr KOZLEM^NYEK. - 
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Szeberenyi Lajos : Az ember es a papiros. VU 1862. 24. sz. 282 — 283. p. 

— Uebek die Papierfabriken. P. Ll. 1869. apr. 21. r. sz. — Posneb 
K. Lajos : Papirgyarfcmanyok. Hivatalos jelentes a bpi 1885. orsz. alt.. 
kiallitasrol. III. 1886. 311-314. p. - Stadleb Todob: Paplrgyartas. 
Hivatalos jelentes a bpi 1885. orsz. alt. kiallitasrol. III. 1886. 303 — 308. p. 

— A magyar korona orszagainak gyaripara 1898-ban. Szerk. Szterenyi 
Jozsef. 1901. 13. fiiz. Papirosanyag es papirosgyartas, 139 p. — FArkas 
Ferenc: A papirosanyag- es papirosgyartas az 1899. evben vegrehajt-ott 
ipari statisztikai folvetelek aclatai alapjan. 1900. 2, 140 p. — [Farkas 
Ferenc] :. Papirosanyag- es papirosgyartas. 1901. 4, 139 p. - Amagyar 
papirgyarak bejegyzett vedjegyei. 1901. 19 p. 13 t. - Moiret F. Odon: 
A papiripar es papkt feldolgozo iparagak helyzete 1902-ben. Honi Ip. 
1902. 24. sz. — OoLDzniEs Geza : A papirfeldolgozo ipar 1905-ben. Uoni 
Ip. 1905. dec. 15. sz ; — A papiripar helyzete az 1904. evben M. Ip. 1905. 
280 — 282. p. — NebAny szamadat papiroskereskedelmilnkrol. C 1907. 
34. sz. 210. p. — PApfR-KiviTEL es behozatal. C 1907. 26. sz. 141. p. - 
PapirgyArtAs es fogyasztas. C 1907. 36. sz. 219. p. — A papiripar hely- 
zete. M. Ip. 1908. 649 —651. p. — Schtjler Jozsee: A papir- es iroszakma, 
1908-ban. Honi Ip. 1909. jan. 1. sz. — Goldziher Geza: A papiripar 
belyzete. Honi Ip. 1910. maj. 1. sz. — P apirlparltnk a mult evben. M. 
Ip. 1912. 385. p. — Papiriparunk habords helyzete. M. Kemzetgazda 
1916. jan. 1. sz. — Herz Henrik: Magyarorszag papirellatasa. Honi Ip. 
1918. nov. 1. sz. — Papirbeszerzes es elosztas. C 1920. 25. sz. 127. p. - 
P aplrp oGr yasztAs . D 1932. 1-2. sz. 42. p. [1931. I.' fe.] - A Magyar 
Papir- es Iroszerkereskeddk Orsz. Szovetsegenek alapszabalyai. 1939. 
8 p. - Papiros ellatds. C 1944. 30. sz. 121. p. - GYARAK. - B u d a- 
p e s t. — JRieglei' J . E. Rt. — XXX ev. Egy magyar iparvallalat torte- 
nete^ K. J. E. rt. Budapesten. [1903?] 42 p. — Diosgyor. — 175 M 
a minoseg szolgalataban. Lapok a Diosgyori Papirgyar tortenetebol. 
(1782—1957.) Diosgydr 1957. 28 p., 8 t. — F i u m e. — BogdAn IstvAn: 
A fiumei papirgyar elso evtizedei. Pip. 1966. 5. sz. 179-184. p. 

Konyvmuveszet. - SZAKSAJT6. - L. Uyomdaszat, grafikai es 
rokoniparok. Szaksajto. — ALTALABAK. - Czako Elemer: A konyv- 
nyomtatAs es konyvdiszites iparmuveszete. MKSzle 1901. 126 - 149, 224- 
255, 348 — 363. p.; ua. klny. 1902. 72 p. 3 t. — DeAkGeyza: A konyv es 
a konyv dfszitese. Papa 1910. 59 p. — Jasctttk Almos: A konyv muve- 
szete. Szabad Muv. 1912. 1. sz. 10 — 12. p. — KnerImre: Ipari neveles 
es iparmuveszet. Gyoma 1919. 31 [1] p. - UovAk Laszlo: Grafikai sok- 
szorositb muveszet. 1925. 144 p. — E. Kner: Betrachtungen iiber die 
Mogliohkeit der Herausbildung eines moclernen Buchstils. Gyoma 1927. 
19 p. — Kner Imre: Magyar konyv- es reklammuveszeki’ol. M. Graf. 
1928. 211 — 215. p. — KnerImre: A „szep” konyvr61. KSzle 1934 — 35. 
26 — 27. p. — Kner Ilire: A konyv muveszete. Tanulmanyok a tipog- 
rafiarol es a k6nyvmuveszetrol. (Szerk. es hev. Haiman Gyorgy.) 1957. 
161 p. — TORTliiKET. — Az rPARMD VESZET konyve I. Szerk. Rath 
Grydi’gy* 1902. VII, 532 p. 91 meU. — KnerImre: Konyv a konyvrol. 
Gyoma 1912. 80 p. — A httszadik szazad konyvmuveszete. A M. Bibl. T. 
elso kiallitasa. 1921. 49 p. — KirAly Gyorgy: A XX. szazad konyvmu- 
veszete. Xy 1921. I. 798 — 799. p. — A magyar szepliteratma viragos- 
kertje. A M. BibliopML Tarsas&g negyedik kiallitasanak katalogusa. 
Rendezte Kremmer Dezso. 1925. X, 225 p. — Drescker PAl: Regi ma- 
gyar gyermekkony\rek. 1538-1875. 1934. 133 p. 14 t. - A szep konyv. 
1473 — 1933. [1934.] 16 p. [OSZK kiallitasa.] — Xagy J6zsep : Debrecen 
konyvmuveszete. M. Exlibris 1935. 5 — 7. p. 1936. 40 — 44. p. — Drescner 
[Szentkuty] Pal: A szep magyar konyv. 1473-1938. [1938.] 39 p. 16 t. 
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— RosNER, Karl: Ungariscbe Biicbkunst. Lipese 1938. 120 p. — 
Soheiber Maria: A klasszicizmus koranak magyar konyvmuveszete. 
Papir- es Xyomdatechn, 1956. 6. sz. 1 — 9. p. — Fitz J6zsep: A ferenc- 
j6zsefi korszak magyar diszkiadasai. K 1960. 1. sz. 53 — 66. jl — Kovacs 
Ilona: A Nyugat es a magyar konyvmuveszet megujulasa. MKSzle 
1962. 2 — 3. sz. 131 — 147. p. — Szij Rezso: A JSTyugat es a konyvmuve- 
szet. Muv. tort. Ert. 1963. 1. sz. 58 — 69. p. — EGYKORlJ IRASOK. — 
Az irodalom dlszoltonyben. Mo. es a Nagyvilag 1869. 3, 4. sz. — Az 
iparm6veszet 1896-ban. Szerk. RathGyorgy. 1896. L[yka] K[aroly]; 
Illusztrdlt magyar cliszmuvek. Mucsarnok 1898. 195—197. p. — NAdai 
Pal: Modei’n magyar amatork6nyvek. KSzle 1914. 5. sz. 127 — 134. p. — 
Bibliopil: Bibliofil konyvek. MKSzle 1920 — 21. 145 — 151. p. — Ballnt 
Aladar: TJj konyvek. Tipografiai es grafikai tallozas. Ny 1921. I. 161 — 
162. p. — E. Kner —L. Kozma: Neue Bahnen ungarischer Buchkunst. 
Gyoma .1922. 20 p. — Kassak Lajos: A konyvrol. Ny 1928.1. 387 — 388. 
p, — Elek Artur: Magyar konyvmuveszet. Ny 1930. I. 83 — 84. p. — 
Debreoeni Laszlo: Szegedi Kis Kalenclarium. Erd. Fiatalok, 1931. 
5 — 6. sz. — Toth Laszlo : Az 1931. ev liarom legszebb magyar konyve. 
]\IKSzle 1931. 144. p. — Nagy Zoltan: A mai magyar konyvmuveszet. 
D 1937. 1 — 2. sz. 7 — 9. p. — Tolnai GIbor: Legszebb magyar konyv. 
1939. MKSzle 1940, 89 — 91. p. - TIPOGRAFIA, STfLUSPROBLEMAK. 

— Acs MibAly: Kepzomuveszet a magyar nyomdaszatban. M. Nyomd. 
1890. 33 — 34, 50 — 52, 68-70. p. -Kosoyirz Rezso: Magyar stllus a 
magyar nyomdaszatban. M. Nyomd. Evk. 1894. 35 — 38. p. — Sziskely 
Imre: Teremtslink magyar stilt. M. Nyomd. Evk. 1894. 31 — 35. p. — 
RuziCska Gyula: Modern iiAny a nyomdaszatban. Nyomd. Evk. 1900. 
28 — 38. p. — Augenpeld M. Meksa: Az ujabb irany es a magyar nyom- 
daipar. Graf. Szle 1901. 11. sz. 167-168. p. — Perenyi Elek: A sze- 
cesszio. M. Nyomd. 1901. 7—8. sz. — Sckwartz Adole: A szecesszio. 
Nyornd, ^vk. 1901. 30 — 37. p. — Augeneeld Mtksa: A mesterszedes. 
Gyoma 1903. 103 p. 17 t. — Augeneeld Miksa: A konyvnyomtatds 
diszito eszkozei. Graf. Szle 1904. 140 —141* 164—165, 218 — 219. p. — 
Lyka KAroly: A konyvnyomtatas mint iparmuveszet. Graf. Szle 1904. 
10." sz. 187. p. — Aigner Antal, iw. : Magyaros, nemzeties stllus; mu- 
veszi irany. M. Nyomd. Evk. 1905. 37 — 43. p. — Butkovszky Bertalan : 
A magyar stilus jovoje a nyomdaszatban. M. Nyomd. Evk. 1905. 97 — 
104. p. — Kner Imre: Muveszet es nyomdaszat. 1907. 10 p. [Klny. 
Konyvnyomt. Evk. 1907.] — KnerImre — Faltusz Ede: A szinekr61 
es a szines nyomtatdsrol. 1907. 20 j). 6 t. [Klny. M. Nyomd. Bvk. 1907.] — 
Czak6 Elemer: Nyomddsz esztetika. M. Nyomd. 1908. 5. sz. 133—134. 
p. — Czak6 Elembr: Nyomdaszat es iparmuveszet. Nyomdaipar Mo.-on. 
1908. 10. sz. 2 —3. p. — Kner Imre: Gonclolkozzunk csak—! Graf. 
Szle 1908. 170 — 171. p. — BIrIny Nandor: Mdveszek kozremunkalko- 
cl&sa a tipografiaban. Graf. Szle 1909, 7 — 12, 148 — 149, 170 — 171, 198 — 
199, 221, 249 — 251,267. p. — R. Toth Jozsee : A tradicid szerepe a nyom- 
daszat fejlodeseben. Graf. Szle 1909. 195 — 197. p. —. TI ermann KAr oly : 
A konyvnyomtatas mai iranya. M. Nyomd. 1910. 114 — 117. p. — Kner 
Imre: A plasztikus hatas jogosultsagarol. M. Nyomd. Evk. 1910. 89 — 
92. p. — N. J.: Kritikai tanulmany a magyar konyvnyomtatas mai ira- 
ņyarol. M. Nyomd. 1912. 277-297, 306, 331-333. p. - NAdai PAl: 
Nyomdai m6.veszet. M. Iparmuv. 1916. 289 — 291. p. — Kozma Lajos: 
Tipografiai diszitmenyek. Gyoma 1920—1929. 211. — Betustilus. Ter- 
vezte Antal Sandor. [1922.]:;50 p.j ua. 1926. — Szab6 R6bert: Az 6rtek- 
jegyes nyomtatvanyokr61. 1922. 20 p. — KassAk Lajos: Tipografia. 
Ma 1922, YII/5 —6. sz. 15, p. — KnerImre: Svedorsz£gbol. (AzL Nem- 
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zetkozi ISTyomciaszkongresszns.) C 1923. 26. sz. 117-118. p., 28. sz. 125- 
126. p. — LowySalabion — jSFovAk LIszlo : Betnmuveszet I— II. 1926. 
— NAdai PAii: Konyvmuveszet diszek neikul. M. Graf. 1927. 116 — 118. 
p. — Wa3STk6 Vilmos : A szep konyv tipografiajarol. M. Graf. 1927. 122 — 
142. p. — Kassak Lajos : tftban az elementaris tipogi’afia fele. M. Graf. 
1928. 144 — 148. p. — Keiter Laszlo: ijj szellem, uj tipogr4fia. M. 
Graf. 1928. 5 — 6. p. — ABG.: Szeljegyzetek az anyagszeru tipografiahoz. 
Graf. Szle 1928/29. 163—171. p. — Rovo AladIb: A betu. 1929. 112 p., 
8 t. ; ua. 2. kiad. 1936. 108 p. — BonTisrYiK SIndob: A korszeru tipog- 
rafiarol. M. Graf. 1929. 12 —15. p. .— E. Ejteb: Handgemachtes Buch 
und Maschinenbuch. Mainz 1929. 16 p. [Klny. Gutenberg-Jahrbuch 1929. 
221 — 236. p.] — Kner Imre: A szignet a tipografiaban. M. Graf. 1929. 
59 — 61. p. — Kner Imbe: Reklam es tipografia. A M. Konyv- es Rek- 
lammuveszek Tarsasaga bemutatkozo kiallltasanak katalogusa. GyOma 
1930. 17 — 22. p. — Novak: LAszlo: Betuszedes. 1930. 136 p. 16 t. — 
Kyolo level a reklamrol. Tervezte es szoveget irta Kner Imre. Gyoma 
1931 — 1935. 4, 32 p. — Egy konyvolclal typografiai megoldasanak lehe- 
tosegei. Kner Imre elgondolasai alapjan osszeall. . . Haimann Gyorgy. 
Gyoma 1932. [305] p. — Rovo Aladab: A konyv. [1934.] 62, [12] p. — 
H ATMAJsr -Kner Gyobgy : Konyvnyomtatas es kultiira. Ky 1937. XI. 220 — 
221. p. — Kisteb [Imbe], Emebioh: Zeitfragen des typografischen Stils. 
[Gyoma 1937] 2, 15, 3 p. — Szentkuty Pal: Regi hazai nyomd&k minta- 
konyyei. 1940. 114 p. — KnebImre: Tipografiai megjegyzesek M. Tot- 
falusi K. Miklosnak „Mentsege” hasonmas kiadasahoz. Gyoma, 1940. 
118 — 123. p. — Haiman-Kner Gyobgy: A nyomtatott betu muveszete. 
1942. 32, 2 p., 16 t. — Szentkuty P1l : Betuesztetika. 1942. 12 p. klny. 
MKSzle 1942. 167 — 175. p. — Kner Imbe : Gondolatok a nyomdaipar- 
rol. Gyoma 1942. 26 p. [Klny. Tiz irds a nyomdaszatrol. 1942. 197 — 213. 
p.] — Kehany szo a betuszedesrol. Nehany moclern iizleti nyomtatvany, 
tervezte es szedte Kner Mihaly. Gyoma 1943. 16, 20 p. — Szekely 
Abtub: Szedesszabalyok. 1943. 40 p. — M6ricz Mikl6s : A tipografia 
miiveszei. M. Graf. 1959. 2. sz. 30 — 32. p. 10 t. — Vertesy Mikl6s: 
ISTyomdai sokszorosito eljarasok. 1. Magasnyomas. K 1962. 12. sz. 725 — 
726, p.; 2. Melynyomas. K 1963. 1. sz. 30 — 31, p.; 3. A slknyomas. K 
1963. 2 sz. 88 — 89. p. — T i p o g r d f u s o k. L. Nyomdai, kiadoi es. 
koņyYkereskedp-cpgek, intezmenyek. — K0NYVTLLTJSZTRACI6, 
KON YVDlSZITES. — Janovits Ferenc: Illusztracioink. Graf. Szle 
1893. 117 — 118. p. — KAldor Lajos : Az ornamentika stilszeru fejlddese. 
Graf. Szle 1900. 4.^ sz. 44 — 48. p. — KAldor Lajos: Az ornamentika 
ismerete. Nyomd. Evk. 1900. 72 —76. p. — KnerImre : A szinharm6nia. 
M. Nyomd. Evk. 1909. 33 — 52, p. es atdolg. klny. Gyoma 1909. 32 p. 
6 t. — A Magyar Bibliophil Tarsasag ifjusagi es gyermek-kepeskonyv 
kiallitasa az Iparmuveszeti Muzeumban. 1921 — 22. 39 p. — A regi 
Buda es Pest konyvekben es kepekben. A M. Bibl. Tars. 3. kiallltasanak 
katalogusa. 1922. 51 p. 9 t. — Akantisz Viktor: A Magyar Bibliofil 
Szemle k6nyvdlsziteseirol. M. Bibl. Szle 1925. 103—104. p. L. meg 175 — 
176. es 262 — 263. p. — Jasohik Almos: A konyviUusztralas muveszete. 
Konyvbar. L. 1927. 35 —41. p., 1928. 133 — 138. p. 3t. — WalterErno — 
NovAk Laszlo: A szinek vilaga. 1927. 120 p. 22 mell. — Kner Imre: 
A batszinu szinkor egymasra nyomtatott attetszo sziņeibol keletkezo uj 
szrnek. Gyoma 1928. Bev. +120 szines t. — Buday Gyobgy: Az illuszt- 
ralt konyvr61. KSzle 1934—35. 37. p. — Nag^y Zoltan : A modern ma- 
gyar k6nyvilltisztraci6. MKSzle 1937. 135 — 1 52. p. — Szegi PAl: Petofi 
es illusztratorai. Szabacl Muv. 1949. 273 — 281. p. — D [ezsenyi Bi5lAn!&] 
Szemzo Piboska: A magyar folyoiratillusztracio kezcletei. Muveszettor- 
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teneti Tanulmanyok Lyka Karoly 85. szuletesnapjara. M. Muv. tort. 
Munkakozosseg !fivk. 1953. 101-184. p. - Schiller Alered : A muve- 
szeti kepsokszorositas fejlodese es legujabb eredmenyei Magyarorszagon. 
1959. 14 p. [Nemetul is.] - Grafika. - A graeikus muveszetek 
jelenlegi allasa, M. Iparmuv. 1901. 120—125, 161, 229 — 230, 267. p. — 
Czako Elemer: A dekorativ grafika mai allasa. M. Iparmuv. 1909. 124 — 
134. p. — Radvanyi LA.szl6 : A grafikai reklam muveszete. 1921. 21 p. — 
Nemetk Antal : Konstruktivizmus, keparcliitektura es nyomdai grafika. 
M Graf. 1924. 176 — 178. p. — Novak Laszlo: Grafikai sokszorosito 
miiveszetek. 1925. 136 p., 22 t. - Dukai KAROLY-iSrovAK LAszl6: 
Grafikai rajz es metszes. 1926. 135 p. - Laupal Antal: A reklam ere- 
dete es a grafika. M. Graf. 1928. 150-173. p. - Kos Karoly: Erdelyi 
erafika, ei%elyi grafikusok. Erd. Hel. 1929. 331 - 337. p. - Kos KAroly: 
A grafikai muveszetek fejlodesi utja. Erd. Hel. 1929. 262 —267. p. — 
Elek Artur: Az uj magyar grafikai muveszet. Erd. Hel. 1?30. 12—17. 
p. - E. Kner: Ungarische Buch- und Reklamgraphik. Archiv fur Bueh- 
gewerbe uncl Gebrauchsgraphik. 1930. 10. Heft. 505 — 517. p. [Klny. is.] 

— Magyar grafikai a-lmanach. Szerk. Biro Miklos. 1933. 270 p. ISem- 
zetkozi alkalmi grafika- es exlibriskiallitas a Szegedi Varosi Muzeum- 
ban. Katalogus. Szalay Jozsef bevezetojevel es Buclay Gyorgy tanubna- 
nvaval. Szeged 1934. 32 p. - Soo Rezso: A mai debreeem grafika. Deb- 
recen 1935. 26 p. 6s Debr. Szle 1935. 91-104, 191-205. p. - Toth 
Ervin: Az uj erdelyi grafika. M. Exlibris 1936. 49 — 55. p. — Rosner 
KAroly: Magyar grafikus muveszet. 1937. 18 p. 44 t. — Elek Artur: 
Az ujabb magyar grafikai muveszet. M. Muv. 1937. 201 — 228. p. — 
Varga NAndor Lajos: Aclattar a magyar muveszi grafikahoz I—II. 
1937-1945. 378, 149 p. - Soo Rezso, Berei: Moclern magyar kisgra- 
fika. M. Muv. 19&8. 344-350. p. - Toth Ervtn: A gi’fikai muveszetek 
kis konyve. 1941. 51 p. - Toth Ervin: Szep^ magyar grafika. 1943. 
24 p. — Varga NAndor Lajos : Ismerteto a muveszi grafikahoz. 1943. 
14 p., 26 t. — Varga NAndor Lajos: Vonalmuveszet. 1944. 281 p. — 
Soo Rezso: A XVIII-XIX. szazad grafikai muveszete a novenytan 
szolgalataban. (A botanikai cUszmuvek bibliografiaja.) Debrecen 1947. 
22 p. - VegvAri Lajos : A magyar grafika szaz eve. Uj Hoid 1948. 
marc.- apr. - Frank JAnos : A magyar politikai karikatura 1867 -1875. 
M. Muv. tort. Munkakozosseg Evk. 1951. 1952. 90 —102. p. — KajAn 
Tibor: Danmier es a magyar karikatura. Szabad. Muv. 1953. 3. sz. 125 — 
126. p. - Kertaine Friedrich KlAra: Az 1905-os orosz forradalom 
hirlapi grafikanliban, Muv. tort. Ert. 1956. 1. sz. 39 —46. p. — Farnetszet. 

— Morelli GusztAv: A reprodukcio altalaban. A fametszes. (Xiiog- 

raphia.) Graf. Szle 1900. 1-3, 14-16, 27-29. p. - A nyomtatott 
konyv dlszitese. 1, Fametszet. A M. BibliophH Tarsasag 4. kiallitasa, 
1923. maj.-szept. Rendezte Majovszky Pal. 1923. 91 p. — Rabinovszky 
MArius : Modern magyar fametszet. M. Graf. 1929. 30 — 31. p. — Rosner 
KAroly: A magyar fametszet ket evtizede. M. Iparmuv. 1931. 219—260. 
p.; klny. is. — Rosner KAroly : A magyar fametszet uj mesterei. M. 
Iparmuv. 1932. 161-200. p. - Buday Gyorgy: A fametszes muvesze- 
t6rol. Konyyes 1935. maj.-j6n. 7-8. p. - Szantner Lajos: A fa- es 
linometszetrol. Kepzomuv. 1935. 80. sz. 14—16. 81. sz. 34 —36. p. — 

Nagy ZoltAn: A modern magyar konyvillusztraeio. A fametszet ujja- 
szuletese. 1937. 20 p. [Klny. MASzle 1937. 135 -152. p.] -,T6th Eryin: 
Fametszet a XX. szazaclban. 1939. 41 p. 6 t. - Varga Nandor L^jos : 
A fametszet. Konyv a fametszet mestersegerol es torteneterol. 1940. 
523 p. — Varga NAndor Lajos : Adattar a magyar metszomuveszethez. 
II. Fametszok es rezkai’colok 1891 — 1944. 1945. 149 p. — T6th Ervin: 
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A XX. sz. fametszete. A jelenkori stilustorekyesekrol. Muv. tort. lCrt. 
1965. 1. sz. 40 — 58. p. — RezmeLszeL — Papp Bela: A rezmetszet es rez- 
kare.'M. Graf. 1924. 38 — 39, 96 — 98, 151. p. — A b^zmetszettel dl- 
szltett kony\ r . A Magyar Bibliophil Tarsasag nyolcadik ki&llitasa. . . 
Rend. es a katalogust szerk. Drescher Pal. 1937. 71 p. 8 t. — Pataby 
Denes: A magyar rezmetszes tortenete. A XVI. sz.-tol 1850-ig. 1951. 
415 p. — Pbetsou Erno : A metszetmelynyomas (reznyomas) fejlodese 
Magyarorszagon. Paplr es Xyomdatechn. 1956. 10. sz. 298 — 301. p. — 
Rezkarc. — MAskus Daszlo: A rezkarc. Muy. 1905. 145 — 150. p. — 
Elek Abttjr: Ifju magyar rezkarcolok. M. Muv. 1925. 439 — 448. p. — 
Vabga Xandor Lajos: A rezkarc. 1935. 209, [3] p. — Vabga ISTAndok 
Lajos: Adatt&r a magyar muveszi grafikahoz. Rezkarcolok 1900 — 1936. 
1937. IV, 375 p. — Ackmetszet . — Velics Laszlo: Az acelmetszes djabb 
fellenduleserol. M. Kult. 1922. 209 —212. p. - Linoleummetszet. - Lmo- 
lbtjm metszes. Linoleografia. M. Iparmuv. 1907. 248., 257. p. — Uel- 
bing Ferenc: A linometszes. Diszito Muv. 1914. 3. sz. 60 — 62. p. — 
Ktjn MtttIt.y : A linometszet alkalmazasa szalunankban. M, Glraf. 1922, 
120-123. p. - lAtografia (korajz). - Nagy Zoltan: A magyar litog- 
rafia tortenete a XIX. szazadban. 1934. 136 p., VIII t, — GrERSZi Tebez: 
A magyar korajzolas tortenete a XIX. szazadban. 1960. 318 p. 105 t. — 
PLAKATMUVESZET. — Lyka KAboly: Az utca mhveszete. [A pla- 
kat.] Oj Idok 1898.1. 367 — 368. p. — Bnto Mlbaly: A muveszi plakatrol. 
Szabad Muv. 1912. 2. sz. 18-20. p. - Rosner Kaboly: A plakat kezi- 
konyve, 40 szlnes melleklettel. 1935, 1 db. 40 mell. — MAte Gyorgy: 
A magyar forradalmi plakatmuveszet utja, Csillag 1956. 8. sz. 356 — 368. 
p. — °(GAbob Imbene :) A Magyar Tanacskoztarsasag plakatjai. 1959. 
27 p. 48 mell. - (Cabob Imbene - Rtjdas KlAba:) Tjjsagi-ajzok 1919. 
1959. XI, 17 p. 551. - (MtjnkAcsi Plroska:) A^M. Tanacskozt. plakat.jai 
az OSZK-ban. 1959. 249 p. 37 t. - Korner Eva: Az 1919-es Magyar 
Tandeskoztarsasag plakatmuveszeterol. Szabad Muv. 1969. mare.-apr. — 
Por Bebtalan : A Magyar Tan6cskozt&rsasag plakatjai. M. Graf. 1959. 
5. sz. 324—331. p. — Tiszay Andob: A Magyar Tan&cskoztarsasag pla- 
katmuveszete. MKSzle 1959. 203 — 208. p. — ILLTJSZTRATOROK, 
GRAETKUSOK, KOlSrYVTEItVEZdK. - Baldzs Arpdd. - Fabkas 
ZoltAn : B. A. Ady-illusztracio. Ny 1932. II. 231 p. — Biro Milialy . — 
Splegel Fbigyes: Egy szocialista muvesz. B. M. munkaihoz. M. Ipar- 
mdv. 1913. 235-237. p. — Bebenyi R6bebt: B. M. Szabad Mfiv. 1948. 
244 — 245. p. — Baueb Jeno: B. M. Muv. 1967, 6. sz. 8 — 11. p. — Brddy- 
Maroti Dora . — Szij Rezso: B.-M. D. K 1963. 12. sz. 742 — 744. p. — 
Buday Gydrgy. — K6s KAboly: B. Gy. grafikai. Erd. Hel. 1932. 68 — 
69, p. — Obtutay Gytjla: B. Gy. muveszete. Napkelet 1984. 3. sz. 
135 — 138. p. — GentkonIstv1n : B. Gy. fametszetei. KSzle 1934—1935. 
104. p. — Fabkas ZoltAn: B. Gy. fametszetei. Ny 1935. II. 208 — 209. 
p. — Nagy Zoltan: B. Gy. Puszt4k Nepe 1948. 95—100. p. 1 t. — 
CsaplAb Febenc: Radnoti es B. Gy. Tiszataj 1964. 1L sz. 9. p. — 
Pasztob J6zsep, M.: A kolto es illusztratora. Radnoti emlekek. Tiszataj 
1964. 6. sz. 6. p, — Tolnai GAbob: B. Gy.-rol. Kortars 1967. 10. sz. 
1608-1613. p. — Derkovits Gyula. - Reiteb LAszl6: D. Gy., a konyy- 
illusztrMo. A Konyves 1934. szept.— okt. 4 —5. p. — Szab6 Jtjlia: Die 
Holzschnittfolge „1514” von Gyula Derkovits. Aeta Hist. Art. 1964. 
1-2. fasc. 171-210. p. - Diveky Jozsef. - Cs[atkai] E[ndbe]: D. J. 
Szabad Muv. 1952.. 600-601. p. - Falus Blek. - Lengyel GjSza: F. E. 
Ny 1932. II. 417-418. p. - Fdy Dezso. - Elek Abtub: F. D. festo es 
illusztrAtor. 1929. 32 p. - Fabkas ZoltAn: F. D. a grafikus. F6rum 
1933. 176-178. p. - GdborjdniSzabd Kdlmdn. - T6th Ebvin : G. Sz. K, 
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grafikai. Debrecen 1963. 36 p. 33 t. - Gara Arnold. — Szablya .SAņdob: 
G. A. Graf. Szle 1912. 289 — 290. p. — Mobicz ZsiGmond: G. A. Ny 1929. 
II. 311 —312. p. — Haranghy Jend. — H. J. 12 rezkarcexlibrise. Siklossy 
Laszlo bev. 1935. 8 p. 12 t. — Istdkovits Kdlmdn. — Nikelszky Geza: 

1. K. grafikai muveszete. ICisgrafika 1944. 1 —3. p. — Janko Jdnos. — 
L[yka K[Aboly] : A rajztoll humoristaja. [J. J.-rol.] tJj Idok 1933. 627 — 
629. p. — JascMk Almos. — Benedek Maboell: J. A. M. Graf. 1920. 

2. sz. 21 — 24. p. — Fabkas ZoltAn: J. A. meseillusztracioi. Ny 1933.1. 
260 — 261. p. — Kdddr Livia. — Supka Geza : K. L. a vizionarius muvesz. 
Lit. 1929. 413 — 419. p. — Kassdk Lajos. — Lengyel Lajos: K. L. a 
tipografus. Kortars 1967. 3. sz. 388—389. p. — Keleti Artur. — Szu 
Rezso: A konyv muveszei. K. A. K 1963. 4. sz. 231 — 233. p. — Koffdn 
Kdroly. — K. K.: De profundis. 32 fa- es linoleummetszet. Paris 1934 — 
1939. [Bev.] F. Gachot. 1940. [4] p. 32 lev. — Vabga SAndob Fbigyes: 
K. K.: De profundis. 32 fa- es linoleummetszet. MKSzle 1940. 308 — 
309. p. — Kos Kdroly . — Padanyt GtjlyAs Jeno : K. K. linoleummetsze- 
tei. Erd. Hel. 1930. 168 — 169. p. — Kozma Lajos. — K. L. exlibrisei. 
1909. 32 sztlan* lev. — K. L. szignetkonyve. Kner Imre eloszavaval, 
Gyoma 1925. XVIII, 2 p., 50 t. — E. Kneb,: Ludwig Kozma als Buch- 
kiinstler. Mainz, 1930. 16 p, + 16 t. [Klny. Gutenberg-Jahrbuch 1930. 
298 — 328. p. 16 t.] — Gyebgyai Albebt : Emlekezes K. L.-ra. iTj^Epl- 
teszet 1949. 41 — 42. p. — K [aesz] Gy[tila]: K. L. eletrajza. Epite- 
szet. 1949. 43 — 44. p. — K. L. munkassaganak bibliografiai jegyzeke. 
Oj ^piteszet 1949. 80. p. — Koos Judith: K. L. (Vdzlatok egy tanul- 
manyhoz.) Kortars 1961. 382 — 391. p. — Koos Jtjdit: K. L. helye es 
szerepe a XX. sz.-i muveszettortenetben. Muveszettort. Ert. 1965. 4. sz. 

— Koos Judit: Ismeretlen dokumentumok Ady Endre es K, L. barat- 
sagarol. A Petofi Irod ; Muz. ]5vk. VI. 1965 — 66. — Lumnitzer Janos 
Gyorgy. — Mtftalib Jozsee : Egy ismeretlen magyar rezmetszo. [L. J. 
Gy.] Mdz. es Kvt. Ert. 1911. 22 — 25. p. — Major Kenrik. — BAlint 
AladAb: M. H. panoptikuma. Ny 1913.1. 855 — 856. p. — M. H. 1887 — 
1948. Szabad Muv. 1948. 333. p. — Ma%a Jdnos. — Toth Ebvxn: M. J. 
fametszetei. Debrecen 1962. 26 p. 32 t. — Mattis-Teutsck Jdnos. — 
HevesyIvAn: M. T. J. Ny 1923.11. 1938—1943. p. — Menykdrt Jozsef. — 
Soo Rezso: Die ldeingraphische Kunst von Jozsef Menybart. Exlibris- 
Kunst und Gebrauchsgraphik Jahrbueh. 1961. 61 — 64. p., es klny. 1961. 

— Molndr G. Pdl. — Rosneb [KAboly] Kabl: Paul G. Molnar, ein unga- 
rischer Buchkunstler und Meister des Holzschnitts. 1934. 12 p. [Klny. 
Gutenberg Jahrbuch.] — Nagy ZoltAn: M. C. P. konyvmuveszeterol. 
KSzle 1934—35, 133—134. p. — Deecsenyi Dezso: M. C. P. Hung. 
Quart. 1936. 322 —331. p. — Morelli Gusztdv. — Olgyai Vietob : M. G. 
A Kepzomuv. Foisk. Evkve 1908/9. 3 —8. p. — M. G. 1848 — 1909. M. 
Iparmuv. 1909.75 — 76.p. - 2ST.:M.G.Muv. 1909. 187-191. p. - MiMbeck 
Kdroly. — Zsigbay Julianna: M. K. O'j Idok, 1943. I. 303 — 304. p. — 
Nagy Sdndor. — Fabkas ZoltAn: 3ST. S. Xy 1931. H. 492. p. — Polya 
Jozsef. — Jantsits Gabbiella: P. J. az illusztrator. Communieat. Bibl. 
Hist. Med. Hung. 1963. 27. sz. 83 — 92. p. — RadvdnyiRomdn Kdroly. — 
R. R. K. konyvjegyeinek es allcalmi grafikai lapjainak felsorolasa. Ossze- 
allitotta es bevezette Arady Kalman. Kisgrafika 1937. kulonszam 8, 2 p. 

— Reiner Imre. — R. I. a tipografus, a betutervezo es konyvmuvesz. 
M. Graf. 1959. 3. sz. 186 — 189. p. — Reiter Laszlo. — Elek Abt6b: R. L. 
k6nyvmuveszete. 1943. 75 p. — Rozsnyai Kdlmdn. — Pinteeits Tibob: 
R. K. konyvjegyeinek felsorolasa. Kisgrafika 1938. 14—17. =p. — Szabo 
Bela f Gy. — KovAcs LIszlo: Gy. Sz. B. Erd. Hel. 1941. 58 — 59. p. — 
Szekely Bertalan. — Sz. B. illusztracioi egy tervezett Petofi eletrajzhoz. 
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Kozli Biiky Bela — Csengeryne Kagy Zsuzsa. M. Tud. 1963. 6 — ?. sz. 
482 — 491. p* — ' Szigetky Istvdn. — Sz. I.: Exlibris. Rajzos konyv. 
Karinthy Erigyes eloszavavai. Kolozsvar 1916. 44 p. — Tikanyi Lajos. — 
T. L. litografiai. 1917. 4 t. - Totk Jdnos. — KovAts AbpId: T. J. fa- 
metszetei. Vasi Szle 1937. 278. p. - Vaddsz Endre. — Soo Bezso: V. E. 
emlekezete. Vandortuz 3 1947. nov. 85 — 87. p. — Varga Ndndor Lajos. — 
GrAiAMBOS Ebreno : V. N. L. a magyar grafikamuveszet nagy oregje. 
Kisgrafikai Ert. 1964. aug. 114 — 116. p. - -Vegk Gusztav. — Szij Kezso : 
A konyv muveszei. V. Gr. K 1963. 10. sz. 614— 616. p. — Vertes NLarcel. — 
Dergsenyi Dezso: V. M. Hung. Quart. 1936. 322 — 331. p. — Keleti 
AnTjaua: Vertes. [V. M,] Muv. 1960. 2. sz. 13 —15. p. — Tricky Mikaly . — 
Biedl Ebigyes: Z. M. kepei Arany balladaihoz. PN 1898. 346. sz._ — 
Elek Arttjr: Z. M. a konyvillusztrator. Konyybar. L. 1928. 118 — 126. 
p. — Sofemann Edith: Z. M. Faust-illusztracioii’61. Szepmuv. 1940. 
65 — 67. p. — Z. M. emlekkiallitas. Grafikai muvek. 1962. 46 p. — 
Pataky Denes: Z. M. Arany Janos balladai. 1957. XII —XIII. p. — 
Berkovits Tlona: Z. M. Igor-enek illusztracioi. MKSzle 1958. 3. sz. 
271 — 279. p. — Berkovits Ilona: Z. M. ismeretlen Jaņos vitez illuszt- 
raeioi. It 1958. 435 — 436. p., 4 t. - Berkoyits Ilona: Z. M. Madach- 
illusztracioi. M. Tud. 1963. 3. sz. 163-175. p. - KOKYVKOtOMIJVE- 
SZET, KONYYKOtOIPAR. — Szaksajto. — Buohbinder Each- 
blatt. 1895-1896. Tarslapja: K6nyvkotok Lapja. - Buohbinder Zeir 
tung. 1899-1906. Tarslapja: Konyvkotok Lapja. - KoNWKOTO-Ipar. 
1903 — 1905. A Papir, 1905-tol a Papir Szaklap melleldapja. — Konw- 
koto Ipar. 1932—1937. A bpi konyvkotok. . . ipartestiilete k6nyvk6tp 
szakosztalyanak hivatalos lapja. — Konwkotok Lapja. 1894-1896. 
K6nyvkoto es'rokoniparagat uzok szaklmzlonye. Tarslapja: Buchbinder- 
Pachblatt. — Ua. 1899 — 1948. A magyarorszagi konyvk6tok, vonalzok 
... kozlonye. Tarslapja: Buchbinder Zeitung. — K6nyvkot6mesterek 
Lapja. 1912—1915; 1920 — 1924. A magyarorszagi k6nyvkotomesterek 
hivatalos'lapja. — Magyar K6nyvkoto. 1887. Szaklap k6nyvkotok, 
b6r- es diszmunkasok ... reszere. Melleldapja: Der Ungarische Buch- 
binder. — Magyab, K6nyvk6to-IJjs1g. 1910 — 1914. Szaklap konyv- 
koto ... es rokoniparosok szdmara. A Papir-Szaklap melleklapja. — 
Der Ungabisohe Bughbindeii. 1887. A Magyar K6nyvkoto mellek- 
lapja. — L. meg Nyomdaszat, grafikai. es rokoniparok. Szaksajto. — 
Tanulmanyok, cikkek. — Varju ElemAr: A konyvkoteszet. 
Millenniumi Emlekkonyv. Az iparmuveszet 1896-ban. 1896. 216--r223. 
p. — Knee Izidor: A k6nyvkoto mestersegrol. Graf. Szle 1902. 22 — 23. 
p. — GulyAs PAl: A konyvkotes teclmikaja. 1904. 68 p. Klny. ]VIKSzle 
1904. — GrTTLYAs PAl: A muveszi konyvkotes evolueioja. MKSzle 1911.. 
41 — 52. p. — GulyAs [PAl] Paul: Entwicklungsgeschichte der Buch- 
binderei in Ungarn. Zeitschrift fur Bucherfreunde 1914. 182—197. p. 
es klny. Leipzig 1914. — Jasohxk Almos: Magyar K6nyvk6tomuv6szet. 
KSzle 1914. 5. sz. 134—139. p. 21. — Jasohik Almos : Fejezetek akonyv- 
kot6ipar tort6netebol. M. Iparoktatas 1917. 71-81, 148-165, 216-. 
228, 358-374, 430-441, 503-508, 537-568, 587-632. p. - Jascņik 
Almos: A k6nyvkotoipar mdltjabol. M. Graf. 1920. 52 — 54, 71 — 73, 
88.-89, 102-104, 118-120, 132-135, 153-156. p.; 1921. 5-8, 22- 
24, 38-41, 56-58, 72-74. p.; 1922. 6-8, 30-32, 47-49, 96-98, 
118 —120. p. — Jaschik Almos : A konyvkot6 mesterseg. 1922. 260 p..— 
Kner Erzsebet: A konyvkot6-mesterseg. Gyoma 1926. 27 p. — A 
konyykotok es rokonszakmabeli munkasok es munkasnok kezikonyve. 
Szerk. Farkas Sdndor. 1936. 223. p. — Regi magyar konyvkotesek 
(Vegh Gyula szines rajzaiban). A M. Bibliophil Tars. kidllltasa Bp-en, 
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1936. apr. havaban az Iparmuv. Muzeumban. Gyoma 1936. 40 p., 8 t* 
Old Hungarian Bookbindings. Alte imgariscbe Bucheinbancle. [Gyoma] 

1937. 13 p. 7 t. — RomhAnyi K Auoly : A magyar konyvkotes muveszete 
a XVIII —XIX. szazaclban. 1937. 341 p. 20 t.; ua. Kiegesziti Csatkai 
Endre. Soproni Szle 1938. 105 —106. p. — S z e r v e z k e d e s, m u n- 
k a v i s z o n y o k. — Konyykotok! Munkas-Heti-Kronika 1873. okt. 
1-2. 31. sz. 3. p. — Konyykoto munkak arszabalya. H. e. n.42p. [1901 — 
1910.] — A bpi konyykoto es vonalozo munkasok es munkasnok munka- 
berszabalyzata. [1922.] 32 p. — Buokingeb Mano: A magyarorszagi 
konyvk6t6munkasok szervezkedesenek tortenete. Szoc. 1927. 466— 
468. p. — Ipabunkebt! A bpi konyvk6t6k.. . es tlmarok ipartestulete 
40 eves fennallasanak emlekere! Szerk. Karezag Vilmos es Szekeres 
R6bert. [1929.] VHI, 68 p. — K6nyvk6tok. — Bwo Mdrta. — Len- 
gyel Gejza: B. M. mubelyeben. Ny 1921. 160 — 161. p. — Feleky Kdroby^ 
— Fraknoi Vilmos: Egy magyar konyvkot6 New Yorkban. [F. K.j 
MKSzle 1912. 213-218. p. - Gottermayer Ncmdor. - GulyAs PAl: G. 
N. MKSzle 1924. 149-150. p. - Revay Mob JAnos : G. N. [ 1852 - 
1924.] 0 1924. 26. sz. 103-104. p. - Grof Jozsef. - NAdai PAl: Hagyo- 
manyok es djszeruseg. G. J. konyvmuveszete. M. Graf. 1921. 149 — 150. 
p. — Kner Erzsdbet. — KnerImbe: A konyvkot6 mesterseg. K. E. konyv- 
koto munkdinak ismertetese. Gyoma 1926. 27 p. 13 t. — Kner Erzse- 
bet: Konyvkotesek. Erd. Hel. 1931. 224-225. p. - Konyykotesek 
K. E. muhelyebol. Gyoma [1935.] 32 p. 

IC() ny ykereslce tlelem, kony yterjesztes. — SZAKSAJTO. — AjAnlatok 
1888 —1889. Szerk. Koszegi Jozsef. [Hirdet6si szaklap.] Corvina. 1878. 
szept. 5-1951. [mare. 2.] A Magyar Konyvkeresked6k Egyletenek Jcoz- 
lonye. Melleklapja: Magyar Konyveszet, Kulfolcli Ii’odalmi Ertesito. — 
Cs akS zorosan. 1901. maj. 20—1913. 1. sz. [1913. febr.-tolMagyar Konyv- 
kereskedo c.-mel.] A magyarorszagi konyvkereskecl6-segedek egyeslile- 
tenek kozlonye. Melleklap, 1910. 4. sz.-tol: Magyar K6nyveszet., — 
K6nyv- es Papirkereskedok Lapja. 1905. Szaklap a konyv-, papir- es h’6- 
szerkereskedelem, konyvkoteszet es rokonszalcmak szamara. — Konyv- 
Arusok Tanaosadoja. 1902. dec. 1. [Egyetlen sz.] Szaklap a magyar 
konyv4rusok reszere. — A Konyyes. 1931 jul. —1937 maj. [1934: Kony- 
ves.] A „Csak Szorosan ,J hivatalos kozlonye. — Konyykereskedelem. 
1906. dec. 15-1907. jun. 11. Szerk. Lorine Erno. - Konyvkereskede- 
lem. 1938 febr. — dec. Szerk. Lorine Erno. A Magyar Konyypiac tdrs- 
lapja. — KonyvkEreskedok Lapja. 1894. jul. 4 — 1895. marc. 20. — 
K6nyvkereskedok Lapja. 1905. apr. 20 — 1909. — Konyypiao. 1909. 
A sokszorosito ipar erclekeit szolgalo szaklap. - Magyar Konyvkeres- 
kedo. 1913 febr. —1918 maj. [Elotte: Csak Szorosan.] A Magyar Konyv- 
es Zenemukereskecld Alkalmazottak Orsz. Egyesliletenek kozlonye. Mel- 
leklap: Magyar Konyveszet. — Magyar Konyvkereskedok Evkonyve. 
I —XVIII; u. f. I. 1891-1918, 1930. - Magyar Konyvkiado. 1906- 
1908. Idoszaki ertesito konyvarusok hasznalatara. - TiszAnt6li Kony- 
ves. Debrecen, 1938 febr. — maj. [2 szam.] —A KOXYVKERESKEDE- 
LEM TORTENETE. - L. Konyvkiadas, nyomclaszat, konyvkereske- 
delem. Torteneti 4ttekintesek, osszefoglalasok. Torteneti resztanulma- 
nyok. — EGYKORtF iftASOK. — Friebeisz IstvAn: A magyar kony- 
Vek kelendosegenek akad&lyair61. PN 1856. dec. 10. — RAth M6r: Iro- 
dalmunk terjesztese eszkozeirol. MS 1857. 23, 33. sz. — Aigner Lajos : 
A magyar konyvkereskedelem es irodalom erdeke. C 1885. 24. sz. 103— 
104. p., 25. sz. 106-108. p., 26. sz. 111. p., 35. sz. 143. p. - Aliquis: 
Konyvkereskedehnunk miseriai. C 1886. 2. sz. 6 — 7. p., 6. sz v 22 —23. p. 5 
7. sz. 26 — 27. p., 9. sz. 34—35. p. — KoczAnyi B]sLA: Eszrevetelek 
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Aliquis jjMiseriai^-ra. O 1886. 3. sz. 11. p. - Auciiiis contra Koczanyi. 
0 1886. 6. sz. 22. p. — E,evaiSamtj: Nemzeti irodalmunkrol es a magyar 
konwkereskedelemi’ol. C 1887. 13. sz. 54—56. p.,^ 14. sz. 58 — 59. p. 5 15. 
sz. 62—63. p. es klny. 1887. 18 p. — Szana Tamas: A konyvarusok pa- 
nasza. C 1887. 15. sz. 63-64. p., 16. sz. 66. p. - Wajdits Jozsee: 
A konyvkereskedelem jelen allasa. Hol rejlik a baj ? C 1887. 34. sz. 143. 
p., 35. sz. 147 — 148. p. — Beregbi Jozsef : Az irodalom terjesztese es a 
konyvkereskedok. C 1889. 36. sz. 151 — 152. p. — [Rozsa Mxkx6s].: 
A konwarus helyzete hazankban. C 1890. 30. sz. 121 —122. p., 32. sz. 
131. p., 1891. 1. sz. 3 — 4. p., 3. sz. 9 — 10. p., 5. sz. 18—19. p., 6. sz. 22 — 
23. p., 7. sz. 26—27. p., 8. sz. 31. p., 9. sz. 34-35. p.. - Szasta TaaiAs: 
Nemzeti szempont a k6nyvvasarlasban. 1890. 307. sz. — Wekerle 
Laszlo : A magyar irodalmi termekek forgalmi pangasarol. C 1891. 14. sz. 
55 - 56. p., 15. sz. 59. p., 16. sz. 62- 63. p., 20. sz. 78-79. p., 22. sz. 89. p., 
23. sz. 96. p., 24. sz. 101 — 102. p., 25. sz. 106—107. p. — Adkessbtjch 
fur den Buch-, Eunst-, Musikalienhandel. . . der osterr.-ungar. Monar- 
chie. Oesterr. -ungar. Zeitungs-Adressbucli. Hrsg. Moriz Perles. XXIX. 
Jahrg. 1894-95. Wien 1894. VI, 336. p. - Solyiviossy SAjstdou: Az ez- 
redev s a konyvkereskedesek. Jelenkor 1896. 7. sz. — Eoelay Lajos: 
A magyar konyvkereskedelem bajai. iSTyilt level. . . C 1899. 31. sz. 164 — 
165. p. — O. Gy. : j6szrevetelek Eokai dr „Eyilt levelere.” C 1899. 33. sz. 
175 p. — RauscrbuUG Viktob: A magyar konyvkereskedelem lielyzete 
es szerepe.M. Eritika 1899 — 1900. 106 — 109. p. — Rona Bela: A mo- 
dern magyar konyvkereskedelem. C 1902. 1. sz. 2. p., 2. sz. 7. p., 3. sz. 
13. p., 5. sz. 22. p. — [Petbik Geza] : Mit tegyiink? Tervezet a magyar 
konyvkereskedok helyzetenek javitasara. 1904. 12 p. [Elny. C] — Z6eAd 
Aupad : A magyar imperializmus es a konyvkereskedelem. C 1904. 5. sz. 
24 — 25. p., 9. sz, 53 — 54. p., 10. sz. 58-59. p. - — Eouyvkereskedel- 
MtiNK jov6jerol. C 1908. 26. sz. 151 — 152. p. — WiESisrEB. Jakab : Nyilt 
level Tolnay Lajos orszaggyulesi kepviselo urhoz. C 1908. 18. sz. 106 — 
108. p. — [Franke PAl]: „Ei'ach n . 1909. 15 p. [Elny. Csak Szorosan.] 
— Dome Eaboly: Ahol nincsenek hivatasos konyvarusok. C 1910. 9. sz. 
58 — 59. p. — Levai M6b: Eonyvkereskedok — Impresszariok. C 1910. 
5. sz. 30 -31. p., 6. sz. 37-39. p. - Wiesmr Jakab : A magyar konyy- 
kereskedelem. C 1910. 7. sz. 42 — 46. p., 8. sz. 50 — 53. p. — Stjgar Jeno: 
A jovo konyvkereskedelmer61. 1912. 16 p. — Eende Febeņc: A konyv 
mint kereskedelmi oikk. C 1913. 30. sz. 188. p. — Stemmer Odon: A mozi 
es a konyv. C 1913. 8. sz. 40 — 41. p. — Eende Febeng : Haborii es k6nyv- 
kereskedelem. C 1914. 27. sz. 151. p., 28. sz. 155-156. p., 33. sz. 178 - 
179. p., 1915. 1. sz. 3. p., 3. sz. 11-12. p., - [Eohalmi BjSla] (kb.): Ro- 
vid eload&s a konyvkereskedelemr61. ESzle 1914. 1. sz. 16—19. p. — 
Hevesi Sabdor: Tauchnitz, Teubner vagy harc a nemet konyv ellen. 
C 1915. 105 — 106, 119 — 120. p. - Szakasits Antal: Jegyzetek a konyv- 
piacrol. Typ. 1916. 42. sz. — S. A.: Az irodalom az utcan. VU 1917. 46. 
sz. — Tarczai Gyorgy: Irodalom es konyvterjesztes. M. Eultura 1917. 
586—598. p. — Figyelmeztetes a k6nyvkeresked6khoz. Voros IJ. 1919. 
94. sz. 5. p. — Eende Ferenc: A nagy munka megindult. C 1919. 13 — 15. 
sz. 45 — 46. p. — K6nyvek — konyvtarak. Voros 1?. 1919. 97. sz. 7. p. — 
Konwkbreskedes a liszthivatalokban, korhazakban es furdokben. Vo- 
ros Tj. 1919. 52. sz. 5. p. — Megindulnak a vonatokon amozgo propa- 
gandakocsik. Voros X?. 1919. jul. 17. - MEGsztiNTETTEK a konyvkeres- 
kedo egyesuleteket. C 1919. 8-9. sz. 33. p. — A szocializAlt konyv- 
kiado- es kereskedo-iizemek beosztasa. C 1919. 16. sz. 59 — 60. p. — Ujon- 
nan szocializalt konyvkiado es kereskedo iizemek. C 1919. 18. sz. 83. p. — 
A bekeszerzodes ... C 1920. 5. sz. 29 — 30. p. — Gergolovits Vllmos : 
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A magyar konyvkereskedelem es a gazdasdgi-kerdesek. C 1923. 18. sz. 
84 —85. p. — Keeri SzAnto Andor: „A szellemi termekek technikai 
eloallitasa es forgalomba bozatala.” 1927. 22 p. — Revesz MtkAly: 
„Minden kezbe konyvet)” Szoc. 1930. 379. p. — Szendi Le 6: Siralmas 
enek a konyvkereskedelem bajairol. A Eonyves 1932. 11 —13. p. — Guz- 
Mits Erno: Magyar konyykereskedo sorsa 1933-ban. C 1933. 6. sz. 15. p. 

— Wolf Gyula: Eonywalsag, arpolitika, s a konyvkereskedo. Lit. 1933. 
10. sz. X. p. — Anket a konyvkereskedelemr61. A Konyves 1934 szept. — 
okt. 19 —20. p. — Kner Rire: TJtohang a karacsonyi statisztikahoz. 
C 1934. 5. sz. 14 — 15. p. — TrocsAnyi Zoltan: Seta a konyvpiacon. 
Bpi Hirl. 1934. marc. 11. — H. A.: A magyar konyvkereskedelem reor- 
ganizalas&nak utja. O 1935. 37. sz. 113 — 114. p. — Keeri-SzAnto Andor: 
Monolog. C 1935. 49. sz. 155 — 156. p. — Mautner Mano: A magyar 
konyvkereskedelem retegezodese. A Konyv 1935. 4. sz. 4. p. — A konyv- 
piac akadalyai. Konyvpiac. 1936. 10. sz. 1. p., 11. sz. 1 — 2. p., 12. sz. 1. p. 

— Mautner Mano : Jobb jovo fele. A Konyv 1936. 4. sz. 2. p. — E. K.: 
A legpagyobb magyar falu konyvkereskedelme. Konyvpiac 1937. 13. sz. 
3. p. — s. G.: A konyvkereskedelemnek uj utra kell lepnie. Lit. 1938. jan. 
15. boritolap 3 —4. p. — A magyar konyvkereskedelem. C 1939. 2. sz. 
5. p. [1938-ban] — Detekt1vregeny tozsde a Calvin teren. ISTsz 1941. 
jtiņ. 24. 6. p. — BeszAmolo. CJ943. 60. sz. 171. p. [1942] — SZERVEZKE- 
DES, EGYESULETEK. — Osterreirh — Ungarisckes Buchhandler Verein . 

— Das Verein der osterreichisch-iingarischen Buchhandler. 1859 —1899. 
Festsebrift. .. verf. von Jtmker Carl. Wien 1899. 70 p. 1 t. — Oesterr. 
Ung. Bnchhandler Eorrespondenz Festnummer... 1860—1910. Red. 
Karl Junker. Wien 1910. 98, 110, 24, 45 p. — Magyar KonyvheresJcedoh 
Egyesulete. [A Corvina, az egyesiilet folyoirata 1878-tol rendszeresen 
tajekoztat az egyesulet mukodeserol.] — A M. E. E.-nek alakulo koz- 
gyulese. C 1878. 1. sz. 2 — 6. p: — A M. K. E.-nek alapszabalyai. M. 
K6nyvker. !Evk. 1885. 273 —278. p., 1900. 255 — 266. p. - F.: A M. E. E. 
MKSzle 1896, 319 — 320, p. — Barta Lajos: Egy kis visszapillantas a 
miiltba. C 1903. 29. sz. 143-144. p. [25 ev.] - Wiesner Jakab : Egye- 
suletunk es a magyar konyvkereskedelem. 1905. 47 p. [Elny C 1905. 26, 
27, 28. sz.] — A M. E. E. alapszabalyai. Magyar konyvkereskedelmi szo- 
kasjog. 1910. 32 p. — Benko Gyul'a — Wiesner Jakab: Eet jelentes a 
M. K!. E. 1911. november 26-iki kozgyuleserol. 1912. 30 p.; ua. 1918. 
jiil. 21. kozgyulesen. 1918. 29, 3 p. [Klny. C 1918. jul. 30.] - Egyesule- 
tunk50 eves jubileumi iinnepsege. C 1929. 21. sz. 121. p., 22. sz. 125. p., 
23. sz. 129 — 131. p. — Egyesuletunk otvenedik rendes kozgyulese. 
C 1934. 25. sz. 71 —84. p, — InditvAny az alapszabalyok modositasara. 
C 1936. 28. sz. 59-62. p., 29. sz. 63-64. p., 30. sz. 65-66. p. - BeszA- 
mOl6. C 1934. 1. sz. 1. p., 2. sz. 2 — 4. p. - Zsld6k Egyesiileti ta^saga. 
C 1944. 34. sz. 129. p. — Magyar KdnyvJceresJcedoJc Orszagos Szdvetsege. — 
BartaLajos: AM. E. O. Sz. C 1904. 20. sz. 114 — 115. p. — Franke PAl: 
Folhlv£s. C 1904. 12. Sz. mell. — „CsaJc Szorosan”-Egylet (Magyar 
Kdnyv- es ZenemuJceresJcedelmi AlJcalmazottaJc Orszagos Egyesulete). — 
Sennowitz Adole: A „Cs. Sz.” budapesti k6nyvkereskedo-segedek egye- 
siiletenek tortenete. 1898. 2, 66 p. Elny. M. E6nyvker. £)vk. 1898. — 
Eiszlingstein GusztAv : A Magyar Konyv- es Zenemukereskedo Alkal- 
mazottak Orsz. Egyesiilete (Cs. Sz.) negyveneves tortenete 1873-tol 1913- 
ig. 1913. 56 p. - A Cs. Sz. 40 eve. C 1913. 35. sz. 235-237. p, - A „Cs. 
Sz.” ujjdalakulasanak tortenete. A Konyves 1981. 1. sz. 2 —5. p. — 
Steiner LAszlo: A „Cs. Sz.” djjaalakulasa. A KonyvesT932. 29 — 30 ; p. 

— A konyves allialmazottak szocialis helyzete es a „Cs. Sz.” celkitu- 
zesei, Eonyves 1937 apr, — mdj. 6 — 9. p. — E. Szabo Bela es E6ves- 
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abky Fereng: A „Gs. Sz.” 75 eve. C 1944. 57. sz, 181. p., 59. sz. 185. 
p., 61* sz. 191. p., 62. sz. 193. p., 73. sz. 217 — 218. p., 78. sz. 225. p. 

— SZAKTUDAS, SZAKKtSPZfiS, HIVATAS. ■ - Ferenczi B.: Nyflt 
level Aigner Lajos urhoz. C 1880. 21. sz. 83. p. [Konyvkereskedoi Akacl. 
alapitaslt jav.] — Ranschbuiig Gyozo : Mikep fokozhato a konyvarusi 
sarjadek szellemi tehetsege es mikep javithato ezzel kapcsolatban a 
konyvkereskedoi segedek anyagi helyzete. 1885. 8 p. — B,anschbtjeg 
Vib3?ob: A konyvarus muveltsege. 1887. 38 p. — Bozsa Mtkt,os : A 
konyvarus hivatasa es a konyvkereskedelem befolyasa a muveltseg 
fejlodesere. . . 1891. 42 p. — HuszAr Vumos : A konyvkereskedo es a 
konyvek. C 1895. 2. sz. 6 —7. p. — A konwkeeeskedo kepzettsege. 

C 1899. 15. sz. 69 — 70. p. — Visszbajstg „A konyvkereskedo kepzettsege” 
cimft oikkre. C 1899. 17. sz. 79 —80. p. — A. I.: A konyvarus iskola. C 
1900. 23. sz. 122 —123. p. — — : K6uyvkeresked6 szakiskolank. .. C 
1902. 29. sz. 132 — 133. p. — — : A „Csak Szokosae” eloterjesztese a 
konyvkereskedoi gyakornokok kepesitese targyaban. C 1903. 32. sz. 

165 — 166. p. — Szekely David: Konyvarusi szakiskola. C 1903. \2, sz. 

58 — 59. p. — Wiesner Jakab: A konyvkeresked6 hivatasarol. 1903. 

15 p. — W.: Konyvkeresked6i szakiskola. C 1907. 1. sz., 3 — 4. p. — 

H. A.: A konyvkereskedoi alkalmazott szocialis es kulturalis helyzete. 

A Konyves 1932. 1. sz. 1 —5. p. — A kereskedes kepesiteshez kotese, ; 

C 1938. 9. sz. 27 — 28.. p. — Lonnsroz Ertsto : K6nyvkereskedoi es kiadoi t 

alapismeretek. 1944. 212 p. — K6vesArky Ferenc: A konyvkereskedo 
hivatasa. C 1944. 21. sz. 91-93. p. - JOGISZABALYOZAS, BENDEL- 
KEZ^SEK. — Benko Gyula: Magyar konyvkereskedelmi szokasjog. 

1889. 20 p. [Klny. C 1888. 22-27. sz.] ua. 1889. 20 p. [Klny, Jog.] - 
MaGyar konyvkereskedelmi szokasjog. M. Konyvker. 3§vk. 1893. 195 — 

205. p., 1894. 245 — 246. p. — A magyae konyvkereskedelem szokasjoga. 

1937. 34 p., ua. 1941. 32 p. - KONYVKEREkSKEDELMI AGAZATOK. 

A n t i k v a r k e r e s k e d e 1 e m. Revai Samu : Az odondaszat ren- 
dezese, C 1887. 28. sz. 119. p., 29. sz. 122—123. p. — Senno'witz Adole: 

A magyarorszagi antiquar-konyvkereskedelemr61. C 1888. 34— 36. sz., 

1889. 1 — 8. sz. — Aristides : Konyvkeresked6k es antiquariusok. C 1897. 

29. sz. 162 — 163. p. — Vedress Jlisros: Az antiquar-konyvkereskedok 
j6vojerol. C 1919. 89-91. p. [1880-1919.] — Ranscuburg GusztIy 
eloadasa „A tudomanyos antikvari&tus.” C 1929. 14. sz. 79. p. — Sziklai 
Istvatst : A tudomanyos antiquarium. A Konyves 1932. 1. sz. 7. p., 2. sz. 

13 —14. p. — Makkai LIszlo: Konyvek.— Gyujtok — Konyv4arak. 

— A magyar antikvarius konyvpiac szemleje. MKSzle 1938. 294—312. p. 

— Konyvaukci6. — F&ep Lajos : Egy es mas a k6nyv-ankci6rol. 

KSzle 1916. 1. sz. 1 — 7. p. — Konyv* 35S metszetaukciok Magyarorszdgon. 

0 1923. 35. sz. 151, p. — K6tstyvaukci6. A Konjwes 1933; 7 —9. p. — 

Az Aryer^isi csarnok es a konyvkereskedelem. KSzle 1935. szept. 25. 

6. p., okt. 15. 15-16. p. - PROPAGANDA REKLAM - Wiesner 
Jakab : Nyilt level Berczik Arpadhoz. C 1907. 2. sz. 8 — 9. p. [Konyvnap.] 

— Kouatmi B^la: Inditvany. KSzle 1913. 2. sz. 4. p. — HarsAnyi 
Lajos : A mi irodalmunk es a rekl4m. 3§let 1917. 1. 31 — 34. p. — Gell6rt 
Andor: A magyar konyv katasztrofdja — a magyar konyv propagan- 
ddja. Rekl&melet 1981. 7 — 8. sz. 1 — 3. p. — I?J utak a k6nyvrekl4mo- 
zasban. Typ. 1931. 34. sz. — A kontyv kiilfoldi propagandaja. Konyv- 
piac 1936. 17. sz. 2 — 3. p. — Kozponti konyvpropaganda. Konyvpiae 
1936. 20. sz. 3. p. - KONYVNAPOK, KONYVH^T. - Konyvn-ap. 

Lit. 1927. 152. p. — Balassa J6zsee: A magyar konyv hete. Lit. 1929. 

76 —77. p. — Mora Ferenc: Hogyan kellene konyvhetet rendezni? frok 
& konyvr61, 19,30. M6 ricz Zsigmond : A konyv es az U’6 a vasaron. 
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Ny 1931. I. 752—758. p. — Morioz Zsigmond: Magyar frok satora. Ny 
1931/1. 846- p. — Ot 3sves a konyvnap eszmeje. Lit. 1931/32. 476 — 477. 
p.~— Konyvnapi konyvek. C 1932. 21. sz. — TamIs LAszl6: Az „irok 
sdtora”. M. Kult. 1932.1. 227 — 228. p. — Ijjas Antal: A konyv az utcdn. 
M. Kult. 1933. 556 — 557. p. — A m. kir. vall4s- es kozoktatasiigyi mi- 
iliszter 29. 400/1933. Va. 1. sz. rendelete a Magyar Konyvnap megtar- 
tasa t4rgy4ban. C 1933. 22.,sz. 67 — 68. p. — Asztalos Mikl6s: Konyv- 
riapi gondolatok. KSzle 1934. 17. sz. — Benedek 1VIarcell: A konyynap 
es az lfjri kony\ r es. A Konyves 1934 maj. 3 — 4. p. — D^nes Bela: 
Koņyvnap, „Ige”-kongresszus es egyebek. Fiiggetlen Szle 1934. 133 —134. 
p. KodolAnyi Janos : frohet, konyvhet. Szabadsag 1934. 21. sz. — 
— t A konyvnap gondolata. D 1934. 1 — 2. sz. 27. p. — Szekfu Gyula: 
Erdelyiek es felvidekiek a pesti utcan. MSzle 1984. 279. p. — BaloQh 
J6zsee: Megint egy konyvnap. MSzle 1935. 271 —273.^p. — Benedek 
Maroell: A konyvnap es a szepseg. Konyves 1935 maj. — jiin. 1. p. — 
Homan BAlint: A Magyar Konyvnaprol. C 1935. 23. sz. 76. p. — Keeri- 
SzAnt6 Andor: A konyvnap. C 1935. 51. sz. 163 — 164. p. — A Magyar 
K6hyynap konyvei. C 1935. 19. sz. 63; p. — S[upka] G[eza] : A magyar 
konyv tavaszi parddeja. Lit. 1935. 169 — 170. p. — Szakasits- Antal: 
A konyvnap igazi tukre. Tyyi. 1935. 22. sz. — u: A koriyvnap. D 1935. 
4. sz. 1)5 — 116. p. — Ugron GAbor: A gondolat iinnepe. C 1935. 21. sz. 
64 — 65. p. — Asztalos Miklos: A konyvnap ele. Konyves 1936 4,pr. — 
m4j. l-r-2. p. —, Beszelgetes Keeri-Szanto Andorral a konyvnaprol. 
A K6nyvT93,6. 4. sz. 3. p. — Az 1936-os magyar konyvnap 6rt6kei. Lit. 
1936^ 145 —150. p.. — H. Gy.: Amerika utanunk csiņalja a konyyiiapot. 
C1936. 113 —114. p. — KodolInyi JAnos: Kesziiljiink a konyvnapra! 
K6nyvpiao 1936. 1. sz. 1 — 2. p. — A konyvnapi kiadv4nyok jegyzeko. 
C 1936. 14. sz. 31. p. — Szabados SAndor: Beszelgetes Zsolt B614val a 
konyvnapr61 es rij konyver61. Konyves 1936 6pr. — maj. 13 —14. p. — 
Szab6 Pal: A falu es a konyvnap. Konyves 1936 4pr. — m&j. 6 — 8. p. — 
Ugroņ, GAbor: AMagyar Konyvnapele. C 1936. Konyvnapi kiilonszam 
1 — 2. p. — CsAszAr Elemer: K6nyvnapi gondolatok. D 1937. 4. sz. 
73 — 74. p. — Az eG yesuleti tagok konyvnapi kiadvanyainak jegyzeke. 
C 1937. 13. sz. 43 — 45. p. — Illes Endre : Konyvek az utean. T?j Ma- 
gyarsag 1937. 122. sz. — Kunszery Gyula: Konyvnap ut4n, M. Prot. L. 
1937. 113. p. — A Magyar Konyvnap jelentosege. C 1937 jrin. 1 — 3. 
konyvnapi kiilon sz4m. — Pavel Agoston: Az 1937-es konyvnapra, 
Vasi Szle 1937.1 —2. sz. 111. p. - Szakasits Antal: Magyar Konyvnap, 
Typ. 1937. 22. sz. — TamAs Lajos: A szlovenszkoi magyar konyv a 
budapesti konyvnapon. L4tbat-6r 1937. 282 — 283. p. — A tizIsves ma- 
gyar konyvnap. Lit. 1937. 185 — 186. p. — Veres PIster: Konyvnap 
utdn. Gondolat 1937. 194-195. p. - 1938-as konyvnapi konyvek veg : 
leges,jegyzeke, C 1938. 17. sz. 51-52. p. — A konyvnapi konyvek rij 
jegyzeke. C 1938. 16. sz. 47. p. - Szakasits Antal: A magyar konyv 
megbecslilese. Typ. 1938. 22. sz. — Veres Peter: Irodalom es kozonseg. 
(Konynap ele.) Kelet Kepe 1938. 333-338. p. - A bejelentett konyv- 
napi ; konyvek jegyzeke. 0 1939. 14. sz. 33-34. p. — BirkAs Endre: 
Konyvnap utdn. M. !Slet 1939.. 7 sz. - Borgisz: A konyv iinnepe. Nsz 
1939, 10L sz. — (k.i.) : Akonyvnap el6. D 1939.^ 2. sz. 49—50. p. - Ke-, 
i NYERES Imre : K6nyvnap es ii’odalom. M. Kultiirszle 1939. 4. sz. D2. 

p. — A konyvnapi konyvek vegleges jegyzeke. C 1939. 16. sz. 39-40. p. 
- Balogh J6zsee:M eg egyszer: a konyvnap utAn. M. Kult. 1940. II. 
68. p. - A bejelentett konyvnapi konyvek jegyzeke,- C 1940. 17. sz. 
37-39. p. — Grosz Erno: Konyvnapi gondolatok a jubileumi 6vben. 
Tqp. 1949, 22, sz. — Herozeg 'Ferenc : Kouyvnap. Uj Id6k 1940. I, 
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mint szovetkezet, alapszabalyai. Typ. 1891. 14. sz. (1 — 2.) p. — G. k. 
Typ. 1891. 18. sz. 1. p. - G. k. v!ixaeat mint szovetkezet. Szovetkezes 
1892. 9. sz. 147 — 148. p. — Zaka Lajos: Tetemre hivaS. Typ. 1899. 31. 
sz. (1.) p. — AG. -NYOMDAiigye. Typ. 1899. aug. 11. — Grimn-nyomda. - 
Kovacs JAjstos : Azelso k6nyvnyomtato muhelySzegeden. Szege.di Hhad6 
1888. 95. sz. — MarasztiJozsef . — H. J.Typ. 1933. 37. sz. — Hartig Gusz- 
tdv. — Steinkoeer KAkoly : Egy kassai konyvkereskedes fennallasAnak 
felszdzados evforduloja. C 1905. 18. sz. 110. p. — Martleben Konrdd Adolf. 
— H. K. A. K6nyvkereskedesenekkonyvcimtara. 1. Jelesb. ker. katholikus 
hittudomanyi munkak jegyzeke. 1861. 38 p. — L. Aigner: E6tvos und 
H. [Levelvaltas.] C 1880. 1. sz. 2. p., 2. sz. 6 — 7. p. — Aliqijes: H. K. A. 
letelepedese es mukodese Magyarorszagon 1801 — 1863. C 1882. 23. sz. 
90 — 92. p., 26. sz. 105 — 107. p., 27. sz. 110—111. p. — Sennowitz Adole : 
H. K. A. M. Konyvker. fivk. 1896. V—LVIII. p. — Tk6csAnyi ZoltAn: 
H. K. A. kiado lapterjesztesi otletei es a Patriotisches Woehenblatt. 
MKSzle 1942. 421 — 423. p. — Hazai HirlapTciado RT — H. H. Rt. alap- 
szabalyai. 1941. 8 p. — Hazanh Irodalmi es Konymiyomda Rt. — PAtria 
JSTyomda mdltjabol. 1893 — 1958. Papirip. es M. Graf. 1958. 6. sz. 631 — 
638. p. — 1894-tol 1. PAtria Xy. — Hec1cenast Gusztav. — Verlags Kata- 
log von G. H. Pest. Bis Ostern 1855. 1855. 47 p. — H. G. pesti konyv- 
kiado es nyomdatulajdonos altal kiadott konyvek, zenemuvek es arc- 
kepek nevsora., 1862. 64 p. — P[Akh] A[lbert] : Hol es mikepp terem a 
Vasamapi T?jsag. VTT 1863. 4 — 6, 15—18. p. — ArjegyzAke azon szak- 
tudomanyos es ismeretterjeszto munkdknak, melyek H. G. altal kiadat- 
tak. 1871. — VEELAGS-Katalog von G. H. in Pest. 1872. 30 p. — A. K.: 
H. G. C 1879. 15. sz. 58—59. p. — Sennowitz Adole: H. G. 1811 — 1878. 
M. Konyvker. Evk. 1890. VII —XLIX. p. — Heckenast Dezso: H. G. 
Egy fejezet a magyar irodalmi elet tortenetebol. 1936. 46 [2] p. — 
Baumgarten, Alexander : Grandmothers favom’ite books. [H. G. 
1855-os katalogusarol.] Himg. Quart. 1941. 124—129. p. — Szelizo 
PiroSka: Peter J. IST. Geiger es H. G. konyvilIusztraci6nk torteneteben. 
1942. 27 p. — D[ezsenyine] Szemzo Piroska: H. G., a zenei kiado. 
(Liszt Ferenctdl Volkmann Robertig.) MKSzle 1961. 432 — 465. p. — 
L. meg Landerer es Heckenast. —Hegedus Sdndor es Sdndor Imrelrod. es 
Ny. Rt. — HornyAnszky Viktor: A H. es S. ceg es a reformatus nep- 
iskolai konyvtarak. 1913. 24 p. — HornyAnszky Viktoe, valasza a H. 
es S. cegnek. 1913. 24 p. — Nagy irodalmi 6s nyomdai vallalat alapitas. 
C 1918. 30. sz. 163. p. - S. I. halAla. [Neki’.] C 1931. 22. sz. 107-108. 
p. — H. S. ttalAla. [Neki*.] C 1934. 28. sz. 91. p. — Heilprin Mikdly. — 
H. M., az elso miskolci konyvkiado. Bors. Szle 1958. 2. sz. 39 —40. p. — 
Heller Milidly. — Gyorgy IstvAn: Az illegalis lap nyomdasza volt. Nep- 
szab. 1966. 287. sz. 4 —5. p. — Hercz Jdnos ny. — F-sK. [Firtingeii 
KAroly]: Visszaemlekezes egy regi pesti nyomdara. Typ. 1881. 37. sz. 
2. p. — Hld Kiado (Nyitra). — [RAcz IstvAn] (B-y): A szlovenszkoi 
magyar. konyv problemai. I. Konyvbehozatal — gyarmati modra, II, 
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A szlovenszkoi H. szerepe. M. Nap 1937. szept. 17 — 18. — MAbton- 
volgyi LAszlo: A „H.” husz ev t4vlatabol. Csanda Sandor: Magyai’- 
szlovak kulturalis kapcsolatok. Bratislava 1959. 360 — 363. p. — Hoch - 
meister Mdrton. — Sennowitz Adolf: Ifj. H. M. orokosei. C 1889. 30 — 
31, 35-36, 38 — 39, 43-44, 47-48; p. - Boffmann Alfred. - : H. A. 
filetrajzi va,zlat. C 1905. 30. sz. 187. p. — V. Gy. : H. A. C 1905. 3. sz. 
14. p. - W.: H. A. [Nekr.] C 1905. 30. sz. 282. p. - Rona B&la: H. A. 
1838-1905. M. Konyvker. lCvk. 1906. 1907. V-XVII. p. - Bonterus 
n y % _ Tontsch, Hebliann: Die Honteruspresse in 400 Jahren. Fest- 
schrift der Buchdruckerei Johann Gotts Sohn. Kronstadt-Brasov 1933. 
[61,111, [31 p. - Bornydnszky Viktor. - Acs MuiAly: H. V. Gyorgy. Typ. 
1882. 21. sz. - B.: H. V. C 1882. 20. sz. 78-79. p. - H. V. nyomdAja. 
MKSzle 1883. 227-228. p. - BetumintAk H. V. konyynyomdajabol I. 
1890. 144 lev. — TAjekoztato a konyvnyomtat6 intezettel erintkezo 
irok es konyvkiadok szamara. 1890. 68 p. - H. V. konyvnyomdAja 
Budapest. [1896.] 35 p. — H. V. konyvnyomdAja Budapest. 1898. [7] 
p. 141. - Horovitz Fulbp. - H. F. [Nekr.] MKSzle 1886. 342-343. p. - 
Tettey NAndor: H. F. 1813-1886. [Nekr.] C 1886. 36. sz. 152-153.p. 
— Hungdria-ny. — Rosner KAroly : Bho Miklos* M. Graf. 1930. 139 — 
140. p. — BArczy IstvAn—Lyka KAroly—Kner Imre — Brody Lajos: 
Hatvan esztendo. [1934.] 66, 5. p. - Farkas ZoltAn: H. konyvek. Ny 
1935.1. 512-513. p. — HungdriaHwlapny. - A H.H.Rt. alapszab. 1943. 

8 p. - Irdk Kiadovdllalata , Pozsony. - Illes Ilona: A pozsonyi I. K. A 
Petofi Irod. Mdz. ^vk. VI. 1965 -1966. [1967.] 105 -117. p. - Jascliko Geza 
es Fia. — 125 ev a magyar konyv szolgalataban. C 1942. 1. sz. 1. p. — 
Jo es Olcso Konyvkiado Tdrsulat 1. Szent Istvan Tarsulat. - Jurdny 
Yilmos. — Sennototz Adole : J. V. M. Konyvker. Evk. 1894. IV-XLIV. 
p. - Kdldor Konyvkiad6 Vdll . - Uj magyar konyvkiado. Lit. 1931/32. 
426. p. — LAnyi Ott6 : A K. K. V. programja. A Konyves 1932. 21 — 22. 
p. - K. K. Lit 1933. XLTV. p. - Kapossy Jozsef. - Revay Mor JAnos : 
K. J. (1863 -1922). [Nekr.] C 1922. 45. sz. 217 - 218. p. - Kassai jezsuita 
n y _ _ Steinhoeer KAroly: A k. j. ny. kiadovallalata. C 1905. 148 — 
149. p. - Katolikus Irodalmi Tdrsulat. - Jegyzek a Magyarorszagi... 
K. I.T. kiadvanyairol. 1887. 38 p. — Kaziiiczy Tdrsasdg } Kassa. — 
Sziklay Fereno : Kultmalis szervezkedesiink tortenete. BorsodiIstvAn : 
Magyarok Csehszlov4kiaban 1918-1938. 1938. 101-102. p. - Semet- 
kay J6zsef: A K. T. konyvbaratai. D 1940. 4. sz. 84 — 85. p. — Gyory 
Dezso: Gomory JAnos. K 1959. 7. sz. 538 — 540. p. — Gomory JAnos: 
Emlekeim egy letunt vilagrol. 1964. 247 p. — . Keeri-Szdnto Andor. — 
Benedek Margell: K. Sz. A. C 1948. 36. sz. 1. p. — K. Sz. A. nalala. 
[Nekr.] C 1948. 37. sz. 1. p. — Kek Ldszlo. — Betumutatvany K. L. 
gyorssajtoval ellatott konyvnyomdaj Abol. Balassagyarmat 1856. 12 lev. 
— Kellner Istvdn . — K. I. konyvesboltjanak kia-llitasa. 1919. 39 p. — 
K. I.: Buchhandlungskatalog 1 — 2. 1920. 99, 103 p. — K. I.: Luxus- 
drucke. Livres illustres des 18 —20e siecle. GrapMli. Katalog 1. 1920. 81, 
[1], 83 p. - Kertdsz Jozsef es Arpdd. ^ K. J. Betumintak. Schriftproben. 
1863. XXXV lev. - K. J. konyvnyomdAja ceg negyven eves fennallasanak 
emlekeul. 1903. 8 p. - K. J. konyvnyomdaj a. Betiimintak, 1906.176 p. 1 
t. - Kertesz ArpAd : K. J. (1837 — 95.) Kor-eseletrajz. 1914.252 p. 171. ; 
2. kiad. 1929. 259 p. 14mell. - K. A. nyomdaszsaganak felszazados jubile- 
uma. Typ. 1938.18. sz. - G. E.: A hetveneves K. A. Typ. 1941. 28. sz. - 
Kilidn Frigyes. — Sennowttz Adolf : AK.-ok konyvArus csaladja Pesten. 
M. Konyvker. Evk. 1900.IV-XCVIII.p. - Jager GusztAv : K. F. 1832 - 
1907. [Nekr.] C 1907. 29. sz. 159. p. - Kilidn Jdzsef. - Egy oreg betu- 
szedo jubileuma. VI? 1905. 25. sz. 404 — 405. p. — Kisfaludy-Tarsasdg. 
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Vadnai ICaroly : A magyar Shakespeare-kiadas pdrtfogojarol. tTomori 
Anasztaz.] BSz 1895. 220, sz, 34—48. p. — Cholnoky Viktoh: Magyar 
Shakespeare-tai\ Ny 1908. I. 572, p* — A K, -T. nesizeti konyvtara. 
(Prosp.) [1914.] 10 [2] p. — tfr masyae Shakespeare. C 1914. 8. sz. 47 — 
48. p. — KetszAz kotet magyar klasszikus. VI? 1914. 17. sz. 338 — 339. 
p. — K6vAm Jozsef: Otven ev a K.-T. tortenetebol. (1849-1899.) 
Szombathely 1934. 79 [1] p. — A szAz:eves K.-T. (1836 — 1936.) Szerk. 
es a Tarsasag tortenetet irta Keky Lajos. 1936, 512 p. Kiilon is: Keky 
Lajos: A K.-T. tortenete (1836 — 1936). 1936. 270 p. — [A K. T. lilvlapjai 
(uj folyam 1868-t61) rendszeresen tudosit a tarsasdg kiadoi tevekenysege- 
rol, kiadvanyairol is.] — Klosz Gydrgy, — K. GrY. es Fia terkepeszeti es 
konyomdai muintezet. [Mintakonyv.] E. n. 3 p. 30 t. — Oeeset nyomda. 
Papirip. es M. Graf. 1958. 6. sz. 607-611. p. 9 mell. — Kner-nyomda, 
Gyoma (rov.: Gy.) — K.Izieor: BCuszonot esztendo. Emlekfuzet... 
Gy. 1899. 7 p. — Weil Jozsee: Kegyedszazad a kultura szolgAlataban. 
Gy. 1907. 24 p. — K. Imue: Programmtmk. Ropke Lapok, nyomdai 
ismeretterjeszto ujsag ; Szerk. K. Izidor. Gy. 1909. XI. evf. 14. sz. 4 has. 
— Jaschtk Almos : Ket magyar kiadorol es kiadvanyaikrol. (K. es Tevan.) 
KSzle 1917. 10 — 26. p. — K.-almanach az 1919. esztendore. Kiadovalla- 
latunk addig megjelent legszebb kiadvanyaibol. . . Gy. 1918. 80 p. — 
K.-Almanach az 1922. evre. [Fiigg.: kiadv. jegyz.] Gy. 1921. 96> 23 p. — 
K. Izidob: Konyyek jegyzeke. Gy. 1922. — [Tuh6czi-] Teostler 
Jozsee : Kir41y Gyorgy emleke. !Blete es irodalmi mukodese. 1922. 15 p. — 
Babits MiiiAly : Kiraly Gyorgy. Ny 1922. I. 629 — 635. p. — K. Imee : 
Kiraly Gyorgyrol. Ny 1922.1. 692 p. — KozmaLajos: Kiraly Gyorgyrol. 
Ky 1922. I. 691, p. — Rabinovszky MAeius: K. Albert grafikAja. M. 
Graf. 1927. 185—186, p. — Kozma [Lajos] Ludwig: Typographischer 
Schmuck entworfen fur den BuchdiTicker und Verleger Isidor K. 1920 — 
1929. Gy. 1929. 21 t. — K. Izidoe emlekkonyve. M. Graf. 1930. 21 — 24. 
p. — Rubinyi M6zes : K. Izidor 70 eves. M. Graf. 1930. 18 — 20. p. - 
K. Izidor: Felevszazad mesgyejen. 1882—1932. Gy. 1931. 178 p, — 
K. Izidob: Ein halbes Jahrhimdert im Dienste der Buchdruckerkunst. 
Auszug aus einer ungarischen Selbstbiograpbie. Gy. 1931. 32 p.. — K. 
Izidoe konyvnyomtato kiadasaban megjelent konyvek jegyzeke. Gy. 
1931. 19 p. — Sz. A.: K. Izidor. C 1931. 41. sz. 179 — 180. p. — 
Amebikai karrier az Alfold kozepen. K. Izidor compaktorinas legendAs 
eletdtja. Lit. 1931/32. 241-242. p. - RAba Le6: Jubilal a K. Ny. M. 
Graf. 1932. 12 — 15. p. — Augeneeld M. Mtksa: Gj romai emlekek. K, 
Izidor elhunyta alkalmabol. Typ. 1935. 35. sz. — Beeuer B^la: K. 
Izidor halalakor. Typ. 1935. 35. sz. — K. Izidor. Typ. 1935. 34. sz. — 
K. Izidor konyvnyomtat6mester. C 1935. 34, sz. 105 — 106. p. — Reiter 
LAszl6: K. Izidor es a magyar konyv. 1860 — 1935. A Konyv 1935. 9. sz» 
2. p. - TeesAnszey Jozsi Jeno: K. Izidor. Ky 1935. II. 210. p. - 
DekcsiSnyi Dezso: K. Albert. Ilimg. Quart. 1936. 322-331. p. - K. 
Imre: In memoriam K. Izidor. C 1936. 45. sz. 106 — 107. p. .— KodAly 
ZoltAn : „Mentseg.” MSzle 1940. II. 334—343. p. — K. Imee: Betuminta- 
konyv. A gepek leltara. Mell.: A K; ny. epiileteinek, gepeinek es betuinek 
tortenete. Gy. 1941. 22 p. 187 mell. — Elek LAszl6: Radnoti Mikl6s 
leyeleifK. Imrehez. Tiszataj 1956. 5. sz. 410 — 412. p. — Szij Rezs6: 
K. Imre ket levele. Vasarhelyi Szo 1956. 10. sz. 43 — 46. p. — K, Imee : 
A konyv muveszete. Tanulmanyok a tipografiarol es konyvmuveszetr61. 
Bev. Haiman Gyorgy. 1957. 161 p. — Keei Bela: A K.-ny. es a magyai* 
konyvmuveszet. 1957. 16 p* Klny. Papirip. es M. Graf. 1957. 3 — 4. sz. 
mell. I —XVI. p. — GeigAssy !&va: Egy magyar nyomda 75. evforduld- 
jara. K 1957. 7. sz. 551 — 552. p. — K. Imee cikkei es tanulmanyaia tipog- 
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rafiarol es a k6nyvmuveszetr61. [Bibl.] K. I. A konyv muveszete. 1967, 
157 — 160. p. — Renyi Petbr: Jegyzetek K. ImreroL Kortars 19pJ. 
109 —120. p. Elek LAszlo: Mora Ferenc levelezese a gy.-i K. csalad- 
dal. A Szanto Kovacs Mdz. I3vk. 1960. Oroshaza [1961.]. 376 — 423. p. — 
SAebAn Gyoegyi — Szij Rezso: K. Imre levelezesebol. 1961. Klny. It, 
1961. 2. sz.‘155—168. p. — Szij Rezso: Az utolso esztendok. (K. BDr e 
emlekezete.) Debrecen [1962], 6 p. Klny. Alfold 1962. 2. sz. 101 — 106. 
p. K. Imee leveleibol. -K. I. kiadatlan levelezese alapjan osszeall.: 
P-. Reichel Agnes. Sajto ala rend. Kiss Laszlo. Szeged 1963. 64 p. — 
Szu Rezso: Kodaly Zoltan es a magyar konyvmuveszet. Muv. 1963. 
L sz. — Szij Rbzso: K. Imre balalanak 20. evfordulojan. K 1964. 7 % sz.. 
423-425. p. - Szij Rezso: Balazs Bela-Jozsef Attila —K. Imre. Ele- 
tunk 1965. 1. sz, 68 — 69. p. - SzAnto Tiboe: Emlekezes K.Imrere.Uj 
Iras 1966. 6. sz. 100-104. p. - Szij Rezso: A konyvmuvesz K. Imre. 
Bekesi ^Jlet 1966. 1. sz. 2-11. p. Szij Rezso: Szabo L6rinc es K. Imre 
kapeeolatahoz. Alfold 1966. 5. sz. 60-67. p. - Elek LAszlo: Mata 
Janos egyik levele K. Imrehez. Bekesi Elet 1967. 1. sz. 122 131. p. — 

Szu Rezso : Adatok a XX. szazadi magyar fr6 es kiadoj a kozotti kapcso- 
latboz. (Reszletek a K.-levelezesbol.) MKSzle 1967. 70 — 75. p. — L. meg 
Kpnyvmuveszet. IUusztr&torok... Kozma Lajos es K6nyvkotomuve- 
szet.. . K6nyvkotok. Kner Erzsebet. - Kogutowzcz es Tarsa. - K. Mano. 
[Kekr.l C 1908. 36. sz. 234-235. p. - Oefset nyomda. [Elozmenye: 
K. esTsa.] Papirip, esM. Graf. 1958. 6. sz. 607-611. p. 9 meb. - Koka^ 
Jjajos. — Level Christianiah61 [K. Rezsohoz]. 0 1914. 34. sz. 182. p. — 
K. L. [Nekr.] C 1916. 14. sz. 58. p. - Kolozsvdri lcollegiumi nyomda. - 
Gyulai Faekas: Adatok a konyvnyomtatas tortenetehez Mo.-on. MKSzle 
1.902. 61-91. p. es Klny. .1902. 33 p. - Koroknay-ny. - K. Jozsef: 
Az elso kiado emlekezik [Jozsef Attilara]. Tiszataj 1957. 3. sz. — Petee 
LAszl6 — Reguli Eeno: A szegedi K.-ny. kiadoi tevekenysege. MASzle 
1957. 275 — 281. p. — SzilAgYiBela: Jozsef Attilaelso kiadoja. Emleke- 
jzes K. Jozsefre. Tiszataj 1964. 7. sz. 7. p. - Kosmos Konyykiadd Vall. - 
K. K. V. Lit 1933. XLYII. p. - Szabados AndrAs : Interjd a K. K.-val. 
A Konwes 1933. 15-17. p. - Gereblyes LAszl6: Jegyzetek egy uj 
konwkiado vallalatr6l. Szabad Iras 1934. 1. sz. 11 — 12. p. — Korng 
Gyula. - K. Gy. 1842-1913. C. 1913. 51. p. - SzenAssy Barna : K. 
Gy. 1849 -1913. 1965. 142 p. 11. - Kd?iyves Kdlmdn rt. - Egy magyar 
k6nyvldad6-vallalat. A K. K. uj otthona. M. Szalon 1902 — 03; 509 — 
512.*p. - W.: K. K.-ek. G 1904. 15. sz. 86-87. p. - Kdzlekedesz Ny. - 
K. Ny. Papirip. es M. Graf. 1958. 6. sz. 549-560. p. - Kozponti Sagto- 
yallalat. — Baranyay Lajos: Tlz eves a K. S. A M, Elet Kepeskve 1928. 
49 —50i p. — KoZponti Statisztikai Hivat'al. — Elekes Dezso: AK. b. 
kiadvanypublikalo munkassaga. M. Stat. Szle 1937. 665 — 673. p. — 
Kramer Mor. — Ismeretlen szombathelyi nyomda. Yasi Szle 19b4. 4. sz. 
597 — 598. p. — Lampel Rdbert. — L. R. nevelestani kalauza. R. L. pada- 
sogischer Wegweiser. 1857. 60 p. - Sennowltz Adole: L. R. 1821 -1874 
M, K6nyvker. £vk. 1891. V-XXXV. p. - L. R. konyvkereskedese 
(W odianer es Fiai) rt. tanszerraktarAnak es a tanari konyvtarak szakoic 
szerint rendezett jegyz6ke. 1911. VIII, 324 p. - Haraszti ILAroly: 
A magyar konwkiadas es konyvkereskedelem mmtjabol. . . 11. A U. R. 
'ceg megalapitasa. . . 1913. 46 p. - L. meg Franldin-Tarsulat. -Landerer 
es Heckenast. — Szab6 J6zsef : A L. nyomddsz-csal&d. VU 1867. 31. sz. 
381—383. p., 32. sz. 393 — 394. p. - Sennowitz Adole: Bongeszetek egy 
regi iizletk6nyvb6L C 1892. 4. sz. 14-15. p., 6 ; sz. 25-26. P; , 9.ez. 36- 
38. p., 10. sz. 40. p. — K. Cz.: Fiiskuti L. Lajos. [Nekr.] C 1894. 13. sz. 
45 __ 47 ,- p. — ,Haraszti KAroly : A magyar konyvldadas 6s konyvkeres- 
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kedelem multjabol I. L. Lajos konyvnyomdasz es H. Gusztav konyvarus- 
ceg tarsulasanak tortenete. III. A.Trattner es L. nyomdasz-csaladok val- 
lalatainak ismertetese. 1913. 46 p. — TTatiaszti TCAroly : L. Lajos nyom- 
dasz es H. Gusztav konyvarusceg tarsulas&nak tortenete. C 1913. 27 — 

32. sz. — GJlBDOnyi Adbebt: Die ISTiederlassung der Buchdruckfamilie 
L. in Ungarn. [1936.] 171 — 176. p. Klny. Gutenberg Jb. 1936. — P^sztob 
AbpAd: L. es H. L?ok a viharban 1940. 145 — 167. p. — Pitz Jozse: 
A negyvennyolcas L. K 1959. 774— 777. p. — Btoytste Hovath MAbia: 
A L. csalad nyomdaszati vallalliozasai. MKSzle 1966. 10 — 27. p. — L. 
meg Franldin-Tarsulat. — Lanios rt . (L. Adolf). — L. A. antikvAbiuma- 
nak konyyjegyzekei. — Miebt szunik meg Budapest egyik legnagyobb 
konyvkereskeclese ? [Beszelgetes L. A.-fal.] Konyypiac 1937. 5. sz. 1 — 2, 
p. — Gv. A.: L. A. [Kekr.] C 1942. 4. sz. 7. p. — Lauffer Twadar . — A 
L. T. k6btyvmbeskbdes 100 eve. A Konyv 1935. 5. sz. 2. p. — Legrady 
Testvereh . — Mdmcz Zsigmond: L. ImreL ISTy 1932. I. 335—337. p. — 
Zrinyi Nyornda., Papirip. es M.^ Graf. 1958. 6. sz. 707 — 720. p. 1 t. 

— L. meg Sajto. "Gjsagirok. Legrady. — Lloyd-nyomda. — Deutsoh 
Antal: A pesti L.-Tarsulat. 1853 — 1903. Bev. Falk Miksa. 1903. 
XVI, 250 p. — s. I.: Reminiszcenciak. (A pesti L. ny.-rol.) Typ. 1943. 
29. sz. — Lobl-nyomda . — L. Dezso: A L.-ny. hatvan eve. Dallos 
Hanna rajzaival. 1936. 60 p. — Lowy Adole —V. Zs.: L. A. C 1910. 
31. sz. 188-189. p. - L-6 A-g: L. A. 1837-1918. [Nekr.] C 1918. 15. sz. 
80. p. — L6wy Miksa . — W.: L. M. C 1911. 31. sz. 194—195. p. — L&wy 
Salamon. — JSTovAk LAszlo: Egy oreg nyomdasz fejfaja melle. Typ. 
1939. 38. sz. — Lukdcs Ldszlo . — A hazai ipar ismet egy hatalmas lepest 
tett elore. [Gozsajto alk.!] M. HM. 1852. 4263. p. — Magyar Fdldrajzi 
Intezet. — A M. F. I. rt. (ezelott Kogutowicz es Tarsa) altal kiadott^. .. 
faliterkepek, keziatlaszok stb. jegyzeke. [1906.] 56 p. — Magyar trdk 
K6nyvkiadoi Kgyesulete. — „M. I. K. E. ,> [Balazs Sandor, Berczik Arpad, 
Sziklai Janos, Gabanyi Arpad, Erdelyi Gyula korlevele.] C 1886. 7 — 8. p. 

— Magyar Jogaszegylet. — A m. j. kiadvAnyainajec jegyzeke, targy- es 
nevmutatoja. 1904. 79, 2 p. — Magyar Mor. — W.: M. M. halala. C 1911. 
10—11. p. — Magyar Orvosi Konyykiado Tdrs. — Volenszky Fbigyes: 
Level az orvos-irodalmi magyar konyvkiado tarsulatot illetoleg. Gyogy. 
1862. 12. sz. — Mabkusovszky Lajos : Felszolitas a „M. O. K. T.” iigye- 
ben. Gyogy. 1863. 32, 46. sz., 1864. 5, 11, 14. sz., 1865. 34, 47. sz., 1866. 
2, 5, 50. sz. — Badassa JAnos : Megnyito beszed a M. O. K. T. februar 
20-an tartott gyulesen. Orv. Hetilap 1864. 9. sz. — A m. o. ‘k. t. VtT 1864. 

33. sz. 536. p. — Balassa JAnos: Beszed a M. O. K. T. kozgyulesen. 
Orv. Hetilap 1865. 51. sz. — A M. O. K. T. jelentese 1865 — 1880, 1894, 
1895, 1903, 1908, 1909, 1912, 1913, 1914, 1915. evi mdkodeserdl es tagjai- 
rol. 1868 — 1916. — Mabkusovszky Lajos: A M. 0. K. T.: az igazgato- 
tanacs jelentesei. Orv. Hetilap 1871. JL5. sz; 1872. 13. sz. — A M. O. K.-T. 
1929. evkonyve. Osszeall. Torday Arpad. 1930. 61 p.; ua. 1935 — 1936. 
1936. 56 p.; ua. 1937. es 1938. 1938. 63 p. — Magyar PantJieon Tdrsasag. — 
IbodalompAbtolo tdrsasag. [Jokai Mor M. P. c. szozata.] C 1889. 16. sz. 
61 — 62. p. ‘— Magyar Szemle Tdrsasdg. — Bisztbay Gyula: Fejezetek a 
magyar kdnyvkiadas tortenetebdl. Babits Mihaly harom munkajanak 
kiaclas-tdrtenete. MKSzle 1966. 126 — 137. p. — Magyar Termeszettudo- 
mdnyi Tdrsulat. — A TermeszettudomAnyi Konyvkiad6 akademiai 
segelyezese es eddigi munkassaga. Ak. ISrt. 1890. I. 61 — 62. p. — A kib. 
m. T. T. kiadvanyai 1841-tol 1900-ig. 1900. 32 p. — Aker. m. T. T. folyo- 
natai es kiaclvanyai 1841 -tol 1905 vegeig. 1906. 35 p. — Gombocz Endre: 
A Kir. M, T. T. tdrtenete 1841-1941. 1941. VI, 467 p. 20 t. - Magyar 
Tortenelmi Tcursulat . — H. BalAzs Eva: A T. T. konyvkiadasanak 100 
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4ve. Sz 19(d 7. 6. sz. 1169 — 1173. p. — Magyar Tudomdnyos Akademia. — 
Babsi Jozsee: A MTA konyvkiadasai. PHirl. 1865. mutatv. es 3., 6. sz. — 
Helyes inditvany. Figy. 1874. 51. sz. 599 — 601. p. — A M. T. A. iko- 
dai.mi vallalata. Gazd. L. 1875. 83. p. — A m. t. a. konyvkiado vallala- 
tanak elso (tdrtenelmi) sorozatara beerkezett alairasok. VU 1875. 41. sz. 
651. p. — A T. A. k6nyvkiad6 liivatalt nyitott. Gazd. L. 1875. 50. p. — 
Sz.: Az akademia kiadvanyairol. C 1879. 32. sz. 127. p. — A M. T. A. 
kiapAsAban megjelent munkak es folyoiratok beturendes cim- es tarta- 
lomjegyzeke 1830 — 1889 iunius ho vegeig. 1890. 502 p.; ua. II. 1889 — 
1910. 1911. 1088 p. — A MTA kiad6vallalata. 1890. — Az Akademiai 
.Kdnyvkiado Hivatal ecldigi mukodeserol elszamola-s es sajat iizletbelyi- 
seg felallitasa az akademia epuleteben. Ak. jfirt. 1890.1. 666 — 669. p. — 
Fbakn6i Vilmos : A Tortenelmi Bizottsag kiadvanyai es ecldigi munkas- 
saga. Ak. Ert. 1890. I. 24-36. es klny. (1855-1889) [1890.] 13 p. - 
Az Ieodaiomtob'teneti Bizottsag akademiai kiadvanyainak osszefoglalo 
ismertetese. 1879-1890. Ak. Ert. 1890. I. 137-139. p v - A MTA 
Konyykiado Vallalata. [Tort. es ldadvanybibliogr.] Ak. Ert. 1891. II. 
530 — 541. p. — A M. T. A. KONYVKiAD6-vallalata. BSz 1891. 66. kot. 
173. sz. 320. p. — A MTA Konyvkiado Vallalatanak partolo tagjai. Ak. 
JiJrt. 1891. n. 622 — 632. p. — A MTA zoologiai kiadvanyai 1832-tol 
I890-ig. Ak. E!rt. 1891. II. 513 — 530. p. — A MTA mtllenniumi kiadva- 
nyanak tervezete. Ak. Ert. 1893. IV. 170—171. p. — A M. T. A. kiadAsA- 
ban megjelent munk4k es folyoiratok cimjegyzeke 1831-tol 1895. vegeig. 
1896. 39 p. — A M. T. A. Konyvkiado vallalata. BSz 1896. 85. kot. 
231. sz. 334—335. p. — A M. T. A. eotitkAri hivatala: Alairasi felhlv6s 
a M. T. A. Konyvkia.dovaUalatara. BSz 1899. 98. kot. 268. sz. 158 —160. 
p. — A M. T. A. Fotitkaki Hivatala: Felhivas a M. T. A. Kdnyvkiado- 
VaUalatara. BSz 1902. 109. kot. 302. sz. 334-336. p. - A M. T. A. 
konyvkiad6 vAllalata uj cyclusanak (1908—1910) tervrajza. C 1908. 
5. sz. 33. p. — A M. T. A. konyvkiadohwatalaban meg kaphato aka- 
demiai kiadvanyok jegyzeke. 1915. 82 p. — Az. Akademia kiaclvanyai. 
VlJ 1916. 53. sz. 848 — 849. p. — Az MTA kiadvAnyainak jegyzeke. 
1934. 135 p. — Marosvdsdrhelyi Ref. Foiskolai Ny. — Koncz Jozsee: 
A M. ev. k. koU6gium kdnyvt6rdnak es ny.-nak ismertetese. Marosvasar- 
hely 1877. — Imreh Sandok: A m. ev. ref. fdtanoda ujonnan berendezett 
konyvnyomdajanak mutatvanykonyve. Marosvasarhely, 1880. — Koncz 
Jozsef: A m. ev. ref. koUegium konyvnyomdajanak szaz eves tortenete 
1786-1886. Marosvasarhely 1887. 94 p. - A m. ev. Ref. CoUegium 
konyvnyomdaja termekeinek jegyzeke 1786 — 1887. oktober 1-ig. Maros- 
vasarhely 1887. 24 p. — Mekner Vilmos . — M. V. [Nekr.] C 1907. 25. sz. 
136. p. - M. V. 1837-1907. [Nekr.] Vtf 1907. 36. sz. 715. p. - Miklds 
Andor. — M. A. wat.At.a, C 1933. 51. sz. 167. p. — L. meg Athenaeum. - 
Monde. — Hollos Koryin Lajos : A M. magyar konyvei. Elet es Irod. 
1960. j61. 22. 11. p. — Szenes Lajos: A „dunai hajosok” vedelmeben. 
Hozzasz61as Hollos Korvin Lajos cikkehez. jfilet es Irocl. 1960. j61. 29. 
11. p. — Nagy Petek: Az 1919 utaniemigracioegyilr kiadoi v6Ualkozasa. 
ITK 1960. 1. sz. 34 — 39. p. - Nagy Peter: A M. magyar konyvei. 
Tanulmanyok a magyar szocialista uodalom tortenetebol. 1962. 279 — 
284. p. — Makkovits Gyorgyt: Francia vonatkozasu kiadvanyok es a 
horthysta cenzura. MKSzle 1964. 257 — 259. p. — Moricz Miklos. — M. M. 
Emlekezete. M. Graf. 1966. 4. sz, 178. p. — Mordcz Jeno. — M. J. : Egy 
nyomdasz emlekiratai. Nyomcl. Evk. 1906. 22 — 25. p. — Miiller Lajos. — 
L. D.: Jdzsef Attildrol a nyomdasz. Szep Szo 1938. 121 — 123. p. — M., A 
nyomdAsz emlekezese Radnoti Miklosrol, a kdltdrol. Tiszataj 1967. 5. sz. 
483 — 486. p. — M. L.: Jozsef Attilaval a vadlottak pacljan. Kortars 1958. 
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5. sz. — Muszalci Irodalmi es Nyomdai rt. — M. I. es ISfy. Rt. alapszaba- 
lyai. 1900. 10 p. — Nador Kalman . — Gebeardt Gydla: JST. K. [Nelir.] 
C 1917. 15^ sz. 66 — 67. p. — Nagel Otto . — N. O. [Kekr.] C 1893. 36. sz. 
141 —142. p. — NemzetiKaszino. — Kottalmi Bela : A konyvkiacL6 N. C. 
HSz 1911. 4. sz. 491 — 492. p. — Nepszava . — A MAOYAjaoRSzlGi Szocial- 
demokrata Part kiadja Marx es Engels muveit. Typ. 1904. szept. 2. — 
N. KOFmEEESEEDES. Typ. 1911. okt. 13. — N. K01SIYVKBaES303DBS. 
Konyvek a munltasoknak! A N. konwkereskedes nagy konyvjegyzeke- 
bol. 1916. 16 p. — Myigiu Tatub : Korkep konyvekrol. Ksz 1923. febr. 
15. — PEGWBBTAmjNB:. Ksz 1924. okt. 5. 4, 17 — 19. p. — [Cbrgeby 
GtYOZo] (Ggy): Proletarok konywasarlasa. JSTsz 1924. jun. 29. 9. p. — 
Szbkely Gyula: Szocialista konyvkiadast! Partszervezet 1932. 4. sz. — 
A jST. Konwkbreskbdbs arleszallitasi jegyzeke. 1935. — H. KoNwnpu- 
beskbdes : Ismeri On a Modern Irodalombaratok K6nyvszovetseget ? 
[Programm.] Szoc. 1936. szept. borltolap 6s Gondolat 1936. 2. sz. 
boritolap. — Szenes Eajos: Harcom a demokratikus konyvekert. 
1930-1944. 1946. 7 p. - Kabos Erno: A N. 01vas6t6ra 1907-1908- 
ban. Tanulmanyok a magyar szocialista irodalom tortenetebol. 1962. 
14 — 59. p. — SzuAgyi JInos : Adalekok a szocialdemokrata konyvkiadas 
tortenetehez a ket vilagh4boru kozott. MKSzle 1962. 41 — 51. p. — 
Szelagyi JAnos : A JST. K6nyvkiado szepirodalmi kiadvaņyai a ket vilag- 
haborii kozott. ITK 1963. 612—618. p. — Novdk Ldszlo. — N. L. 1873 — 
1942. [Nekr.]Typ. 1942. 19. sz. -TbocsAnyi Zoltaj* : N. L. (1873-1942.) 
MKSzle 1942. 435 — 436. p. — ZeeglerGydla: Emlekezes N. L.-ra. Typ. 
1947. 19. sz. - Novitzhy N. Ldszlo. - N. N. L. 1862-1929. Typ. 1929. 
9. sz. — Novum. — Mbgtortent az elso lepes a halado magyar irodalom 
gazdasagi megszervezesere. M. Nap 1936. marc. 11. 4. p. — A „N.” a 
baloldali szeEemi munkasoldioz. M. Nap 1936. marc. 21. 4. p. — Nyugat 
rt. — Bjrek a Ny. korebol. [Ny.-k6nyvtar.] Ny 1910. II. 1919 — 1920. 
p. — Ny.*K6iuvtAe. Typ. 1910. dec. 9. — Ignotus : A N^. olvasoihoz. 
Ny 1912. II. 1 — 3. p. — Elek Artur: A magyar iro es ldadoja. Ny 1913. 
I. 43 — 52. p. — Ny.-kojstwtIr. Kassai Munkas 1921. apr. 1. 2. p. — 
A Ny. uj olcso konyvakcioja. Ny 1931. II. 127. p. utani boriton. — 
Lbngybl Gbza: Ealus Elek es a Ny. Ny 1932.1. 417 — 418. p. — Gellert 
OszkAr: Egy iro elete. [Oneletrajz.] I—II. 1958 — 1962. — Sz tlA gyi 
JAnos: ANy. konyvkiado. A Konyv 1964. 10. sz. 356 — 358, p. — Leve- 
lbk Hatvany Lajoshoz. Valog. Hatvany Lajosne. 1967. 716 p. 17 t. — 
L. meg Sajto. Idoszaki sajtotermekek. Nyugat. — Officina. — Cs. 
Szab6 Laszlo: 0.-konyvtar. Ny 1941. 574. p. — Oravetz Istvdn. — Szenes 
Lajos : O. I. [Nekr.] C 1949. 42. sz. — Orszdgos Kdzeptanodai Tandregylet. 
— Gyorgy AladAr: Egy uj konyvkiad6-vallalat. Figy. 1875. 34. sz. 
397 — 398. p. — Orszdgos Kozsegi Kozponti Nyomda. — Az O. K. K. Ny. 
rt. alapszabalyai. 1899. 20 p. — Pallas Irodalmi es Nyomdai Bt. — 
Koszbgi Jozseb: A P. es az 6 Lexikona. C 1893. 6. sz. 18 — 19. p. — Egy 
osztrAk konyvkereskedo a magyar irodalomrol. [P. Lexikon.] C^ 1898. 
4. sz. 19 — 20. p. — A konwkereskedok egyesiilete dr. Gero Lajosnal. 
[P. Lexikon.] C 1898. 7. sz. 38 — 39. p. — Laskoczy MittAly : Dr. Gerd 
Lajos es a P. Nagy Lexikona. C 1898. 2. sz. 7 — 8. p. — P. i. es ny. rt. 
alapszabalyai. 1921. 11 p.; 1930. 38 p. — Kossutec Nyomda. [Elozmenye: 
P.] Paplrip. es M. Graf. 1958. 6. sz. 525 — 540. p. 4 t. — Panikeon rt. — 
A P. elso esztendeje. M. Graf. 1921. 104—105. p. — Pdpai Erno ny. — 
P. E. Muintezete. Betumintakonyv. 1925. — P. E. Muintezete huszonoteves 
fennallasanak megemlekezesere. 1935. 38p. 1 t. — Pdpai foiskolai ny. — 
Eotvos Lajos : A p. ny. tortenete. Sz 1868. 310 — 326, 737. p.; 1869. 331. 
p. — Supka Envm: A p. f. ny. szaz eve. MKSzle 1938. 390 — 391. p. — 
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T6th LajOs : A f. ny. tortenete. Papa 1939. [4] 51 p. — Partkenon Muv&- 
szetterjeszio 6s Tdbbszbrbsitd rt. — A P. M. es t. rt. alapszabalyai. 1897. 
24 p. — A P.-konyvek szabalyzata. 1941. 10 p. — Patria Irodalmz VaU. 
Ss Nyomdai Bt. — A „P. M i. v. es ny. rt. alapszabalya. 1899. 11 p ; ; 1922.. 
12 p. — A „P.” I. es Ny. rt. konyvkoteszetenek... 50 eves [jubileuma]. 
[1942.] 24p. - AP.-ny. jubileuma. Typ. 1947. 16. sz. - P. Ny. multjabol. 
1893 -1958. Papirip. es M. Graf. 1958. 6. sz. 631 - 638. p. - Pecsi liceumz 
ny. — Vjcda Makia : Pecsi nyomtatvanyok idorendes jegyzeke. IV. A pus- 
poki 1. ny. Pecs 1932. - Peidl Gyula. - H. S.: Emlekezes P. Gy.-ra. Typ. 
1943. 18. sz. - N. E.: Emlekezes P. Gy.-ra. Typ. 1943. 8. sz. - P. Gy. 
Typ. 1943. 5. sz. - Penzjegynyomda. - P. [1849-1958] Paplrip. es M. 
Graf. 1958. 6. sz. 639-654. p. 1 t. - Pesti Konyonyomda Rt. — A P. K. 
Rt. alapszabalyai. 1900. 13 p. - [Falk Zsigmond ifj.] Tipograbus : Ahol 
az Orszag-Vilag kesziil. 1904. 36 p. Klny. 0-V 1904. Ahn. - A P. K. Rt. 
otven eves fennallasanaktortenete. 1868—1918. 1918. 35 p. Petofo Tar- 
sasdq. - P.-konwtAk. Vd* 1908. 25. sz, 516. p. - Sas Edb: A P. T. 50 esz- 
tendeje. 1926. 235 p. - Csaszar Elemer-Havas IstvAn : A P.-T. hat- 
vaneve.., 1936. 48 p. 31. - Petrik Geza. - P. G.: Levele. C 1913. 75 -76. 
p. - P. G. [Nekr.] C 1925. 35. sz. 159-160. p. - L. meg K6nyvtaro- 
sok, bibliografusok. — Pfeif&r-ceg . — .. . y. . . R.: P . Ferdinand. [Elet- 
rajz.1 C 1879. 31. sz. 122-123. p. - Sennowitz Adolb: P. Ferdmand. 
1833 — 1879. 1899. 54 p. Klny. M. Konyvker. Evk. — A P. Ferdinand 
ceg jubileuma. MKSzle 1907. 87, p. - P. IstvAn [Nekr.] C 1909. 10. sz. 
72 — 73. p. — Pkoenito Kiado (Oravetz I.). — Szenes Lajos: AzUj Hareos 
mearielenea^rol es a P., kiac!6rol. A Konyv 1963. 7. sz. - Piatnik Bt. - 
Szomasazy Istv1n : A pesti K6rtyahazban. PN 1918. apr. 7. — 500 
esztendo a jatekkartya fejlodesenek multjabol. Nagy-Bp. 1927. 302. P*" 
JAtejkkArtyagyAr es Ny. frta: Koltai Ferenc —Buz4s Ferencne stb. 
Papirip. es M. Graf. 1958. 6. sz. 513 - 524. p. 1. mell. - Plakdt es OimkeNy. 

- P. es c. ny. [1849 - 1958] Papirip. es M. Graf. 1958. 6. sz. 655 - 662. p. 

- Politzer Zsigmond. - A Huszadlk Szazad konyvtara. [„Tar- 
sadalomtudomanyi Konyvtar”.] HSz 1903. 10. sz. 851 —852. p. — P* 
2s. [Nekr.] C 1917. 5. sz. 26. p. — Posner Grafikai Muint. es UzleU Kony- 
vek Gudra Bt. - Kozlekedesi Nyomda. [Elozmenye: Posner.] Papirip. 
es M. Graf. 1958. 6. sz. 549-560. p. - Prdger Jeno (Pozsony). - Az IJJ 
Europa Konyveshaza. Legujabb konyvek jegyzeke. Bratislava-Pozsony 
1935. 12 p. — Neub Biicher aus dem Eugen P. Verlag. Winter 1935 — 
36. Bratislava 1936. 8 p. - Az tfj Ern-opa Konyveshazanak elettortenete 
dioheiban. M. U. 1937. jun. 19. 8. p. - CsehszlovAk AUamferfiak muvei 
magyarul. Csehszlovakiai Nsz 1937. jul. 18. 4. p.; M. U. 1937. jul. 3. 8, p. 

- Gyory Dezso : Tiz iro keres egy kiadot! Nyilt level a csehszlovakiai 
magyar konyvkiad6khoz. M. L. 1937. okt. 28. 4. p. - „Tfz ir6 keresegy 
kiadot!” Jelentkezik a kiado! P. J. Jevele Gyory Dezsohoz. M. U. 1937. 
nov. 7. 9, p. — Az egesz vilag hangja szol a magyar olvasohoz. [Kvjegy- 
zek.] Bratislava-Pozsony 1937. 28 p. - Az Uj Emopa K6nyveshaza. 
[Kviegyzek.] Bratislava-Pozsony 1938. 29 lev. - Mtt akar a Bibhotheca 
Humana? M. Nap 1938. jan. 1. 4. p. - Szbnes Lajos : Az Eugen P. Kiado 
mawar kiadvanyai. Konyv 1962. 7. sz. 15-17. p. - Pusztaz Ferenc. - 
P. F. MKSzle 1924. 150. p. — Ransckburg Andor. - Paulius: R. A. 
emlekenek. Munka 1937. 56. sz. 1810. p. - BanscJiburg Gusztdv. - 
R.G. jubileuma. A Konyv 1935. 1. sz. 2. p. - Benedbk Marcell: 
R. G. [Nelir.] C 1944. 20. sz. 87. p. - Ranscliburg Benrik. — A 
Gilhober es R. ceg 100 katalogusa. iMKSzle 1912. 96. p. — It. H. 
O 1914. 25. sz. 145. p. - Ranscliburg Viktor. - W. : R. V. O 1905. 
26. sz. 152. p. — Egy magyar konyvkiado. C 1917. 32. sz. 142—143. 
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p. - R. V. 1862 — 1930. [Kekrj 0 1930. 177-178. p. - Basofszfcj/ 
Andor . — R. A. Typ. 1946. febr. sz. — Rath Mor . — [R. M. konyv- 
kereskedesenek megnyitasa.] VTJ 1857. 9. sz. 76. p., 29. sz. 307. p.; 
Holgyf. 1857. 568. p. — A „Vastuskohoz”. Fov. L. 1870. 423. p. — A b^- 
csi vilagtarlati jury ele terjesztett jelentes R. M. kiadoi tevekenysegerol. 
BSz 1873. II. 443 -447. p. — A. K.: R. M. C 1882. 1. sz. 1-2. p. — R. 
MItyAs : R. M. kiadvanyainak jegyzeke 1857 —1887. 1888. — R. G-yttla 
[N eki 1 .] C 1899. 25. sz. 131. p. - R. M. [Nekr.] C 1903. 4. sz. 23-24. p. - 
R. M. [JNTekr.] MKSzle 1903. 94-95. p. - R. M. 1829-1903. [Nekr.] Vff 
1903. 6. sz. 90. p. — A R. M. konyvkereskedo-ceg jubileuma. MKSzle 
1907. 287 — 288. p. — STBUmOKEB ELarOly: R. M. 1829 — 1903. 1908. 
23 p. es M. J£onyvker. !Evk. 1907. — Az ij j R.-fele konyvkereskedes. C 
1911. 30. sz. 190. p. — Agai Adolf: Az oregur. [Deak F. es R. M.] 
Hatvany Lajos —Belia Gyorgy: Magyarok beszelnek. 1957. 92 — 96. p. 
— Nagydiosi GezAjste: 101 eve nyilt meg R. M. konyvesboltja. K 1958. 
8. sz. 617 — 618. p. — Bisztkay GytUiA: Az Arany Janos-kiaddsok ros- 
taja (1883-1958). MKSzle 1959. 23-46. p. - Renyi Kdroly. - R. K. 
[Nekr.] C 1924. 52. sz. 235. p. — Rethy ny . — R. Lipot. Graf. Szle 1893, 
181 —182. p. — B.: R. Lipot jubileuma. Hetven ev a nyomdaszat szol- 
galataban. Nyomdaip. Mo.-on. 1903. 7. sz. 4 — 5. p. — Sydoty Cartojst: 
Kossiith es Petofi szedoje. Az oreg R. Lipot. l?j Idok 1903. II. 131. p. — 
Ballone Mike Agnes: A szarvasi R.-nyomda tortenete (1847—1856). 
Koros Nepe VI. Bekescsaba 1965. 5 — 42. p. — Szab6 Ferenc: 120 eves 
a nyomdaszat Bekes megyeben. (A szarvasi R. nyomda alapitasa.) 
Bekesi Elet 1967. 1. sz. 116 —121. p. — Revai Testvereh. — S-^N E.: R. T. 
jubilaltak. 1869-1894. C 1894. 31. sz. 128 -129. p., 32. sz. 133-134. p. - 
A JoKAi-jubileum es a Nemzeti diszkiadds tortenete (Jokai Mor osszes 
muvei, 100. kot.) 1898. 252 p. — R. T. Ibodalmi Intezet Rt. konyveshaza. 
[1898.] 39 p. — R. Samd unneplese. C 1900. 36. sz. 198—199. p. — A R. T. 
es a grand prix. C 1900. 25. sz. 136 —137. p. — Sebestyen Ede : R. Samu. 
C 1900. 34. sz. 186—187. p. — Kwonat Kiss Jozsef... „R. Morrol” a 
„Het” egyik szam4ban irt cikkebol. C 1901. 28. sz. 154—155. p. — kb. : 
R.Leo. [Nekr.] C 1907. 11. sz. 57-58. p. - R. Samuel. 1833-1908. 
[Nekr.] C 1908. 32. sz. 194—195. p. — Steinuoeeb KAboly: R. Samuel 
elet- es palyarajza. 1833-1908. M. K6nyvker. £vk. 1910. V-LXXXIII. 
p. es 1910. 81 p. — A R. _— Fbanklin per. 1912. 234 [1] p. — Kobalmi 
Bela: Kapitalista konyvirqdalom. [A R. es Franklin.] HSz 1913. 98 — 
103. p. — R. M6k JAnos: Lrok, konyvek, kiadok. Egy magyar konyv- 
kiado emleldratai I—II. 1920. — Ktnsrcz AladAk: R. Mor Janos: Irok, 
konyvek, kiadok. (Egy magyar konyvkiado emlekiratai.) Ny 1922. 1027 — 
1029. p. - R. M6b JAnos. [Nekr.] C 1926. 28. sz. 143 -144. p. - Schope- 
lin AladAb: R. Mor Janos. Ny 1926. II. 158. p. — R. Mob JAnos: A R. 
Nagy Lexikonanak tortenete. (R. Mor Janosne: A R. Nagy Lexikona fo- 
szerkesztojenek kalvariaja.) 1927. 29 p. — KassAk Lajos: A konyvr61. 
Az uj R.-kiadasok allialmabol. Ny 1928. I. 386 — 388. p. — R. Odon. 
[Nekr.] C 1931. 14. sz. 65. p. — A Gentos es R. Rt. fdzioja. Lit. 1933. 
XLVII. p. — R. osszes k6nyvkereskedoi forgalomban levo konyveinek 
jegyzeke. [Szerk. Braun Robert.] 1935.; ua. 1943. — R. T. Ibodalmi Rt. 
alapszabalyai. 1935. — Bobsy KAroly: Egy konyvsorozat tortenete. 
A szazkotetes Jokai diszkiadas 1894—1898. K 1957. 5. sz. 362—364. p. — 
A R. NyomdArol. Papirip. es M. Graf. 1958. 6, sz. 663 — 674. p. — Rom- 
walter-nyomda . — Otvenbves jubileum. Sopron 1900. jul. 15. — Mabback 
E.: Fiinfzig Jahre im Dienste der Kulttir. Oedenburger Ztg. 1900. jul. 
15. — L. meg Rottig — Romwalter. — Rovo Aladdr. — R. A. 1. A katalo- 
gus-keszites muveszete. 2. Az en szedogepem. 3. Muveszi szinnyomatok. 


[1916.] 18 p. [6] t. — Rozsa Kalmdn . — R. K. es neje, ezelott Bucsanszky 
Alajos: . . . A magyar, nemet, tot, szerb-horv4t es roman nyelvu erdekes, 
mulattato es tanulsagos nepies tortenetek . . . jegyzeke. 1895. 64^ p. — 
R6zsav6lavi es Tarsa. — Kliegl hangjegyir6 gepeinek els6 termeke. . . 
Holgyfutar 1857. 17. p. — A legbegibb magyar zenemukiado ceg. Bpi 
O'jsAgirokEgy. Alm. 1908-ra. [1907.] 504— 505. p. — Rozsnyai Karoty. — 
R. K. [Nekr.] C 1923. 29. sz. 129. p. — Rottig-Romwalter ny. — Rottig 
Guszt&v. Typ. 1920. 41. sz. - Sarl6. — KovAcs Endre: AS. tdrtenete. Ma- 
gyarok Csehszlovakiaban 1918 — 1938. Szerk. Borsody Istvan. 1938.178 — 
188. p. — KovAcs Endbe : A S. mozgalom es a magyar irodalom. Tanulma- 
nyok a magyar szocialista irodalom torteneteb61. Szerk. SzabolcsiMiklos es 
Ules Laszlo. 1962. 301 — 336. p. — Sarlo es Kalapacs. — S. :ejs K. Konyvtar 
es folyoirat. Munkas 1929. dec. 8. 4. p. - Botka Febenc: A S. es K. 
konyvtara. (1930-1933.) MKSzle 1967. 4. sz. 340-344. p. - ^Tiszay 
Andob: Magyar nyelvu konyvkiadvAnyok a Szovjetunioban a ket vilag- 
hdboru kozott. MKSzle 1967. 4. sz. 334 — 340. p. - Sdrospatakiref. foisk. 
naf. _ Szinyei Gebzson: A f. ny.-rol. SpiRef. L. 1905. 26. sz. — TakAcs 
Bela: A s. ny. tortenete. Sarospatak 1958. 112 p. — Sauerwein Gdza 1. 
Streibig — Sauerwein. — Sennowitz Adolf. — Steinhoeer KAroly : S. A. 
1909. 36. sz. 259 — 261. p. — Singer es Wolfner Rt. — 1885 — 1896. S. es 
W. ceg osszes kiadvdnyainak jegyzeke. 1896. 84 p. — -i: Szines konyvek .. . 
[S. es W. 6j vallalata.] BSz 1900/103. kot. 308 - 310. p. - S. ^s W. konyv- 
iegyzeke. 1916/20. 4 fiiz. — Bebegi Jozsee : Id. W. Jozsef. [Nekr.] 0 1921. 
52. sz. 253. p. — S. SAndor. [Nekr.] C 1926. 51. sz. 264. p. — Rtibinyi 
M6zes: A magyar konyv mesterei: W. Jozsef. M. Graf. 1930. 354—355. 
p. — W. J6zser. 1931. jannar 8. [75. szuletesnapjara Idadott emlekirat.] 
1931. - Sz. A.: W. J6zsef hetvenot eves. 0 1931. 3. sz. 7. p. - Elek 
Art6r: Elbunyt W. Jozsef. Ny 1932. T. 295. p. - W. J6zsee. [Nekr.] 
C 1932. 8. sz. 27 — 28. p. — W. J6zsee. Emlekalbum, aS. es W. . . kiada- 
saban. 1933. — s[itpka] g[^za]: K6t egyetemi hallgato nekivag az eletnek. 
A S. es W. otveneves jubileumdra. Lit. 1935. niarc. 16. 91 —94. p. — 
Egy nagylekikon [T?j Idok] muhelvebol. 12 cikk a mai lexikonirdsr61. 
frtak BaUa Antal, Bulla Bela stb. 1938. 61 p. - Stddium Ny. - A Szikba 
Lapnyomda fejlodesenek tortenete. [1945-ig: Stadium] Papirip. es M. 
Graf. 1958. 6. sz. 679 -690. p. - Stampiel Kdroly. - GaalMozes: S. K. 
C 1898. 16. sz. 82-83. p. - S. K. ktadvAnyatnak jegyzeke. 1873-1903. 
Pozsony 1903. 120 p. - S. K. (1873-1904.) C 1904.^ 16. sz. 93. p. - 
WieSneb Jakab: S. K. 0 1905. 17. sz. [102.1 p. — Statisztilcai Hivatal. — 
A -f6vArosi s. h. kiadvanyai 1870-tol 1882-ig. Stat. H. Fiiz. 1882. okt. 
250 — 252. p. — AM. Kiu. Kozp. S. H. ujabh ldadvanyai. 1939. [4] p. - 
Stein Jdnos. - S. J. [Nekr.] C 1886. 26. sz. 109-110. p. - YAbady 
Aitbel: A r6gi bolt es a regi konyvbardtok. Pasztortuz 1927. 365 — 366. p. 

— Steinbofer Kdroly. — (k. e.) : S. K. [Nekr.] C 1946. 13. sz. 1. p. — 
Stenkaneum 1. Szent Istvan Tdrsulat. — Streihiq — Sauerwein-ny. — 
Atgner KAroly: Ket gyori nyomda tortenete. (S.-S. es a Czeh Sandor 
fele ny.) Typ. 1884. 51. sz. — Jenei Febenc: Regi magyar irodalmunk 
es a gyori S. nyomda. (1728 — 1850.) Gyori Yarosi Kozkvt. Evk. 1'939. es 
klny. Gyor 1939. 11 p. — Szamosujvdri gdr. kat. nyomda . — Catalogdl 
cartilor din editura ^i depozitul tipografiei diecezane Gherla-Szamosujvar, 
1916 — 1918. Gherla [Szamos6jvdrJ 1916, 1918. 16, 16 p. — Szdmvald 
Gyula. — AignerLajos : Kazinezy Gabor esSz. Gy. C 1880. 9. sz, 33 — 35. p. 

— Szaszvdrosi knnwnyomda rt. — A sz. k. b. t. alanszabdlyai. Szdszvdros 
1902. 16 p. — 100 %. — E.A.:tXj konyvek, dj celkituzesek. Korunk 1929. 
74. p. — L. meg Sajto. Idoszaki sajtotermekek . . . 100 %. — Szekely 
Artdr. — Sz. A. felszdzados'jubileuma.-Typ. 1937. 44. sz. — Szekes- 
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fovarosi Razinyomda. — A eovasos hazi konyvnyomd4ja. Graph. 1898. 
okt. — Btjdapest Sz. H.-nak betumintai 1901. evr6l. [1901.] 92 p. 
— Sz abAlytjtasitAs a sz. h. reszere. 1910. 8 p. — tizemme ala- 

kitjak a fovaros h.-jat. Nsz 1925. jan. 27. 6 ; p., jan. 29. 6. p. — A h. 
mdkod^sebe felligyelo bizottsag megalakitasa. Fov. Kozl. 1925. nov. 
20. 1392. p. — B [ajAtj] Gy[ttla] : A sz. H. Varosi Szle 1927. 949 — 950. 
p. — b. s. : Harmincot eves aSz. H. 0-V 1930. aug. 17. 10. p. — SzabAey- 
zat a Bp. Szfv. Elektromos Muveinel. . . a Sz. H.-nal havifizeteses allA- 
sokra es munkahelyekre alkalmazottaknak illetmenyeirol es letszamarol. 
1939, 14 p. 6 mell. — Bp. Szekese6vApos Elektromos Muvei... es a 
Sz. H. havifizeteses alkalmazottainak illetmenyszabalyzata es. . . nyug- 
dijszabalyzata. 1939. 14, 26 p. 6 mell. — Mtowadik GdsztAv: Egy 
impresszum csondes jubileumara. . . Varosi Alk. Orsz. Szov. 1945. deo. 
1. 1 — 2. p.. — Akad^mtai Ky. Papirip. es M. Graf. 1958. 6. sz. 401 — 408. 
p. — Szenasy B6la . — 130 eszteistdos ceg. C 1910. 36. sz. 238. p. — 
Szenes Lajos. — Sz. L.: Harcom a demokratikus konyvekert. (1930 — 
1944.) 1946. 7 [1] p. — Sz. L.: A „Szurke k6nyvsorozat ,> es a Teka-kony- 
vek sziiletese. A Konyv 1961. 11. sz. — NAdass Jozsee: Sz. L. 1892 — 
1965. Tajekoztato 1965. 11. sz. 11. p. — Szent Antal ny. — Sz. A. Ny. 
es Irodalmi-vallalat M. Sz. (ezelott Szabadkai Kyomda- es Hxrlapkiad6 
vallalat mint szovetkezet) alapszabalyai. [Szabadlia] (1908). 16 p. — 
Szent Istvan Tarsulat (6s Ste'plianewn) . — A J6 es Olcso Konyvkiad6 
Tdrsulat nevkonyve, s alapszabalyai. 1850. 75 p., 1852. 192 p., 1853. 
93 p. — A jo es olcso konyvkiado tarsulat. . . M. Hirl. 1852. 4052 — 4053. 
p. — A Sz. I. T. Aetai. 1848 ota kiadott konyvek es kepek jegyzeke. 
Sz. I. T. jegyzo- es nevlwe 1858. 36 — 55. p. — Stjmmeb, NAjstdob: A Sz. 

1. T. tortenete. 1896. 32 p. — A Sz. I. T. kiadAsAban megjelent es ndla 
bizomAnyban tartott konyvek es tanszerek jegyzeke. 1901. 80 p, — 
Kottee, Antae: ASz.-I.-T. tortenete. 1904. 268 p. — Sz. I. T. kiadvanyai- 
nak jegyzeke. I. Ajtatossagi es imakonyvek. 1907. 20 p., 1908. 16 p.; 
II; Tanl?:6nyv es tanszerek. 1907. 54 p., 1908. 56. p.; III. Ifjtisagi iratok, 
nepies olvasmanyok, szepirodalmi muvek. 1907. 54 p.; IV. Tudomanyos 
es vegyes tartalmii kiadvanyok. 1907. 46 p., 1910. 35 p. — A Sz.-I.-T. 
tankonyveinek es Taneszkozeinek. . . jegyzeke az 1908 —1909. iskolai 
evre. 1908. 112 p. — Sz. I. T. Altalanos Konyvjegyzek. A kat. teol6gia, 
filozofia, szociologia, szepirodalom jelesebb termekei. 1911. 160 p. 7 t. — 
A Sz. I. T, rovid torteņete. 1911. 15 p. — Erdosi KAboby: A hetvenot- 
eves Sz. I. T. 1923. 174 p. 5 t. — Dn. Ke:£ki-SzAnt6 Aedor beszede 
Erdosi Karoly huszonoteves vezerigazgatoi jubileuman. C 1931. 12. sz. 
55 —57. p. — A Sz. I.-T. konyyjegyzeke. 1933. 1933. — Erdosi KAroiy : 
A kilencveneves Sz. I.-T. Kath. Szle 1938. 129 — 130. p. — MmsrKABAisr 
eltoltott 50 esztendo emlekere. [Stephaneum] 1939. [12] p. — A Stepka- 
otti&i-ny. es konyi'-kiado a Sz. I. T. egyesitett iizemei R. T. nyomdaszak- 
osztAlydnak szemelyzete. . . feLszazados munkassaganak emlekere jubi- 
leumi iinnepelyt rendez. . . 1940 [36] p. — Erdosi KAroey. [ISTekr.j C 
1946. 1. sz. 1. p. - Tmmzo GAbob: A 100 eves Sz. I. T. Vig. 1948. 305- 
311. p.'— AKTEPBCAKEUM-nyomda fejlodese a Franklin-nyomdayal valo 
egyesftesig. (1899 — 1949.) M. Graf. 1958. 487 —504. p. — Szilddy ny. — 
Sz. KAroly. VTJ 1871. 23. sz. — Sz. KAeody. Mo. es a Kagyvilag 1870. 
22. 8z. — Sz. KAjroey. Fov. L. 1871. 122. sz. — Jo6s Feeenc — Fenyyes- 
sine Gohee Anna : Az elso kecskemeti konyvnyomda tortenete es kiad- 
vanyainak biblioerrAfiAja. 1841 — 1918. Kecskemet 1959. 102 p. 11 t, — 
Szlovensz7coi M. Kdnyvbardtoh. — Konyvek, amelyek a „Sz. M. K.” ter- 
jeszteseben kapbatok. Csehszlovakiai Ksz 1938. jul. 24. 2. p., jul. 31. 

2. p., aug. 21. 2. p. — Tdtra Laņ- es Konyvhiadd . — SAndor LAszlo : 


A csehszlovAkiai magyar konyvkiadds margojara. Korunk 1937. 12. sz. 
1073 — 1074. p. — Telegdi Kovdcs-ceg. — T. K. Lajos. [Nekr.] VU 1873. 
34. sz. — Komoeoczy Gyoboy : Egy debreceni konyvkereskedo ceg iratai 
a Debreceni Allami levelt6rban. AIKSzle 1965. 230 — 234. p. — Tettey 
Ndndor . - T. N. C 1885. 9. sz. 34-35. p. - Sennowitz Adole: T. 

M. Konyvker. Evk. 1897. V —LVT. p. — Tevan-nyomda. — Jasohik 
Almos : Ket magyar kiadoroj es kiadvanyaikrol, (Kner es T.) KSzle 1917. 
10 — 26. p. — KosztolAnyi Dezso: Fanni liagyomanyai. T. uj kiadAsa, 
ISTy 1917.1. 140 —141. p. — A konyv muveszete. M. Hirl. 1921. apr. 24. — 
KAeoly SAndob: A bek6scsabai Insel Verlag sziiletese, elete, baldla. 
Ellenzek 1930. jiin. 12. — TbocsAnyi ZoltAn: A bolcs Esopusnak 6s 
mdsoknak fabulAi. . . MKSzle 1944. 68 — 69. p. — T. Andoe: A bolcs 
Aesopus. M. Graf. Szaklap 1948, 4-5. sz. — Renyi Peteb: Egy szep 
magyar k6nyvr61. Papir- es ISTyomdateclm. 1949 marc. — Balassa Ti- 
bob: Esopus es Kyarsforgato Jakab. TiszatAj 1949 marc. — Benedek 
Mabcell: Esopus es Kyarsforgato Jakab. Csillag 1949. 14. sz. — R6nai 
MihAly AndbAs : Az utolso Elzevir. T. Andor halal&ra. Irod. U. 1955. 42. 
sz. 6. p. - D[ezs^nyi BelAne] Szemzo Piboska: T. Andor es a magyar 
k6nyvmuveszet. MKSzle 1956. 1. sz. 68 — 76. p. — T. Andok: A konyv 6v- 
ezredeslitja. [Bev.] Keleti Artiir. 1956. 358 p. - (Sz. R.): Ady levele kiado- 
jahoz[Tevanhozj novell6sk6tete iigyeben. jfileteslrod. 1960. 46. sz. 3. p. — 
DeAk Denes : Emlekezes T. Andorra. M. Graf. 1963.1. sz. 25 — 28. p. — Szij 
Rezs6 : Keleti Artdr. K. 1963. 4. sz. 231 - 232. p. - Szij Rezso : T. Andor 
kiadoi munkassaga. Gyoma 1963.129 —189. p. 11. — Szij Rezso : T. Andor, 
a bibliofil konyvkiad6. MKvSzle 1964. 337 — 343. p. — Tolnai Lapkiado.^ — 
Palota szegeny magya-r irok verebol, agyvelejebol. V4gohid 1918. jiil. 
30. 13. p. - Trattner—Karolyi ny. - Szabo Jozsee: A T.-K. konyv- 
nyomda tortenete. VlJ 1867. 19. sz. 225 — 227. p., 20. sz. 238 — 240. p.^ — 
Habaszti KAboly : A magyar konyvkiadas es konyykereskedelem miilt- 
j4bol. . . III. A T. es Landerer nyomdaszcsalddok vallalatainak ismerte- 
tese. 1913. 46 p. - Az TJt. - Me&inddl „Az ijt” kis konyvtara. Munkas 
1931. maj. 24. 18. sz. 4. p. - Yajna Gyorgy 6s Tsa. - Nellek MAtyAs : 
Magyar konyvkiado kiilfoldi kulturpropagandAja. JSTapkelet 1936. 641 — 
643. p. — Ydrnay Lipdt. — V. L. [ISTekr.] C 1905. 12. sz. 73. p. — Yerey 
Jdzsef. - V. J. [Nekr.] C 1891. 18. sz. 70-71. p. - Vildqossdg K6nyv- 
nyomda Bt . — Tiz esztendeje nyilt meg a V. ny. Epitomunkas 1915. 
marc. 25. - A V. K. Rt. huszonot eve. Szerk. Freund Jen6.^ 1930, 60 p. 
211. — Himnusz a rotAciosrol. Nsz 1930. maj. 31. sz. — Revesz MihAly : 
A V. Albuma. A V. K. Rt. huszonot eve. Szoc. 1930. jun. 191. p. - 
A V.-ny. jubileuma. JSTomunkas 1930. jun. 1. — V.-ny. negyedszazados 
jubileuma. Hiisipari Mimkasok L. 1930. 6. sz. 4. p. - Deutsch ,DAyiD, 
Fiirst Vilmos, Novak Laszlo es Virag Jeno otvenesztendos nyomdaszsaga- 
nak emlekere a V. K. r. t. szemelyzete. 1937. 16 p. - Otvenesztendos 
munka. Ksz 1942. apr. 22. sz* — Weber Jdnos JaJcab . — W. J. J. C 1880. 
12. sz. 47-48. p., 13. sz. 51-52. p., 14. sz. 54. jp. - Weinberg Gyula. - 
Benedek Mabcell bucsiiszavai W. Gy. temetesen. C 1943. 57. sz. 157. 
p. - Gy. A.: W. Gy. [Kekr.] C 1943. 57. sz. 157. p. - Werfer Kdroly. - 
W. K. akademiai konyvnyomdajanak monographiaja. (1606 — 1885.) 
Kassa 1885. 16 p. - Wiesner Jakab Emil. - Wolfnee J6zsee: W. J. E. 
[Kekr.] C 1921. 47. sz. 219. p. - Wigand Otto. - „W. H.”: O. W. C 1879. 
12. sz. 47 — 48., 13. sz. 51 — 52. p. — Sennowitz Adole: W. O. 1795 — 
1870. M. Konyvker. £vk. 1894. V-LVH. p. - Wodianer Artur. - 
Sebestyen Ede: W. A. C 1900. 19. sz. 97. p. - T. D.: Vasarhelyi W. A. 
[Nekr.] C 1921. 9. sz. 42. p. - Wodianer Fiilop. - W. F. [ISTekr.] C 1899. 
4. sz* 18-19. p. - W.: 500. 0 1907. 33. sz. 203. p. - LampelR. konyv- 
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kereskedese (W. F. es Fiai) rt. tanszerrakt&rdnak es a tanari konyvt4rak 
szakok szerint rendezett jegyzeke. 1911. VHI, 324 p. — L. meg Lampel. 

— Wodianer Jozsef. — W. J. [Nekr.] C 1892. 5. sz. 18. p. — Wolf-!cdnyves- 
bolt. — W. GrYmGA, ipj. : Egy gyori konyvesbolt nyolcvan eye. 1860 — 
1940. Gryor 1940. 28 p. 1 mell. — Wolfner 1. Singer es Wolfner. — ZaTca 
Lajos . — Hajraszti Jozsep : A regi jo vilagbol. Z. L. emleke. Typ. 1920. 
19, 32, 48. sz. — -y. : Z. L. emlekezete. Typ. 1923. 26. sz. — ZilaliiSimon. 

Z. S. C 1910. 32. sz. 197-198. p. - Z. S. [Nekr.] C 1913. 29. sz. 173- 
174. p. - - : Z. S. 1849-1913. [Nekr.] Vtf 1913. 41. sz. 817. p. - Zilafiy 
Sdmuel. — Bruckster, Lajos : Z. S. 1846 — 1896. [Nekr.] C 1896, 11. sz. 
198. p. 

SAJTO 

SajtotortSnet. — SAJT6bIBLTOGBAFIAK. - Az 1860-1945 
kozott megjelent idoszaki kiadvanyok bibliografiait kozli: GtjlyAs Pix: 
A bibliografia kezikdnyve II. 1942. 79 — 85. p. es SzBisrTMmApYi Jijsros — 
Vertbsy Mikp 6 s : iTtmutato a tudomanyos munka magyar es nemzet- 
kozi irodalmdboz. 1963. 82 — 87. p. O GArpotstyi Apbert: A magyar 
folydirat es birlapirodalom bibliogr&fiaja. KSzle 1913. 5. sz. 33 — 34. p. — 
Dezsenyt Bbla: Sajto es konyveszet. MKSzle 1942. 126 —152. p. es ldny. 

— Kem#ny G. GAbor: Bevezeto a magyar sajtotortdnet irodalm4ba. 
MS 1955. 11. sz. 492 — 494. p. — L. meg flsszefoglalo sajtotortenetek. — 
A SAJT 6 SZAKSAJT 6 JA. — A Kath[o-ltktjs] Sajtobolgybizottsag Kis 
Kozlonye 1913—1915. — RebormAttjs Sajto. A Reformatus Saitoegye- 
siilet kdzlonye. 1918 — 1919. — A Sajto. A Katbolikus Sajtobolgybi- 
zottsag kozlonye. 1916 — 1919.; utobb: Sajtoszemle — A Sajto. Tud. 
folyoirat a sajto es a hrrszolgaIat jogi, gazdasagi, szocialis, muszaki es 
tortenelmi kerdeseirol. 1927 — 1944. — vSajt6szemee (elobb : A Sajto). 
A „Katb. Holgyek” Orsz. Sajtoegyesiiletenek kis kozlonve. 1929—1942. 

— A Szarsajt6. 1927 — 1938. — ujsAgriax>6k Lapja. 1900 —1919. Szu- 
netelt: 1913 nov. — 1914 jiil., 1915 apr. — szept., 1916 febr. —1918 maj. 

— H. O. Sz. A Videki "FTirlapirok Orsz. Szdvetsegenek hiv. ertesitoje. 
1897—1918. Szunetelt: 1915 dec. —1916. maj. — Vtp^ki Sajto. Sajto- 
tudomanyi folyoirat. Miskolc 1929 febr. — maj. — A Vtpbkt Sajto. A Ma- 
gyarorsz4gi Videki Lapok Orszagos Egyesiiletenek ertesitoje. Szombat- 
hely 1938. marc. 1 — jun. 1. — VrLAusAjTO. Tllusztralt nemzetkozi lan- 
szemle.^ 1919. marc. 1. [Egyetlen sz4m.] — CSSZEFOGLALO SAJT6: 
TORTENETEK. — Fbrewczy J6zsbp: A magyar bfrlapirodalom tor- 
tenete. 1780-tol 1867-ig. 1887. VIII, 510 p. — TOreapjaink. A magyar- 
orszagi blrlapok monogi’afi4ja. Kesziilt az 1896-iki Ezredeves Orszagos 
Kiallit^s sait6ki41Iit4sa szamara. I —VI. 1896. — Dbzsetstyi Bbpa: 
Az idoszaki saito tortenete a Dunataj orszagaiban. 1947. 71 p. — Dbzse- 
nyt Bela — Dornyet SAtstdor—Ardo MAria: A magyar sajto tortene- 
tenek korszakai. It 1950. 4. sz. 67 — 68 . p. — DbzseWyi B^pa — Nemes 
Gyoroy: A magvarsajt6 250 eve I. 1954. 287 p, 24 t. — R^SZTANUL- 
M^NYOK. — Pttlszky Ferenc: Journalista elmenyeim. M. Salon 1888. 
387 — 394. p. — Szab6 Dezso: Tannlmany a hirlapokr61. M. Nyomd. 
!fivk. 1888. 49 —100. o. [XTX. sz. vegci>.] — SzomauAzy IsTvi.N: Az dj- 
sag- es akirlanirAs miibelyebdl. 1893.182 \ 20] p. — Gyot.at PAe : Hirlapja- 
inlirol. Gv. P. Emlekbeszedek 1902. U. 323 — 334. p. — Dert Gyttla: Ama- 
gyar pob'tikai irodalom a 19-ik szAzadban. Az „Esrvct6rtcs ,, tortonote. 
Egyetertes. Jubileumi szam. 1905. 161 —179. p. — Dbri Gyttea: A ma- 
gyar ellenzeki hirlaPirAs tortenete. 1905. 354 p. — Szegedy MaszAk 
Hna6; Az Ajsdgszerkesztes regi rendje. 'd'jsagirok Alm. 1909. 73 — 82. p. 
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f 1860-as evek] - Barna Izidor: Egy djsagiro emlekeu 1879-1897. 
tfjsdgirok Alm. 1913. 75-122. p. - HadAsz Rtre : A sajto viharos kor- 
szakAbol. Ny 1914 I. 23-42. p. - Hegbpus Gytoa: A fovarosi rovat- 
vezei 6 k. T?js4efr6k JubiI4ris Alm. 1918. 194 — 202. p. — Tabobi Kobnbi. . 
A muhely titkaib61. iJjsAgirok JubilAris Alm. 1918. 189 —193. p. n^60-as 
6 vek.l - Angyat, DAvtd: Falk Miksa 6 s 7 Cecskem 6 thy Aurel elkobzott 
levelez 6 se. 1926. [1-222. p.: A ma^yar birla.pirodalom 1849-1860^ - 
Berzevtczy Aebert : Idoszaki sajtonk az otvenes evekben. M. Bini. 
Szle 1925. 4-7. p. - Sztke Bela: A magyar hirlapirodalom a szabad- 
sAgharo utAu. It 1927. 124-127. p. - EmdiSkk 6 nvv 1889-1929. A ma- 
gyar ujsdgkiadas negyven eve. (Szerk. Berkes Vero) 1929. 168. LX p. 
11 t — Hajdu PAp: A kommunista sajto a Tan&cskoztarsasag elott es 
alatt. TJi M4rc. 1929. kulonszam. - R6na Lajos: Harminc ev az Ajsdg- 
iropdlyan I-IL 1930. - Saj6 AladAr: Egj ujsdgnojegyzokdnyvebol. 
[1930] 199, [1] p- — IJjs i gtr6- arckepek. Osszedll. Wtinscher Frigyes. 
1932. 95 p. [25 djsdgiro.] - Lovrtch Gizeli.a: A tarca a magyar iroda* 
lomban. 1937. 63 p. - Mtkes Imre: A sajto. Metamorphosis Transyl- 
vaniae 1918-1936. Cluj 1937. 30-39. p. - StkeossyLaszlo : Azorszag- 
gyulesi beszdd utja. 1939. 605 p. 351. [A birlaptudositdatort.] - Szjnnyei 
Ferenc: Hirlapirodalmunk a Bacb-korszakban. 1939. 6 p. 1oth 
LAszl6: Arcelek az Ajsagpapiron. 1941. 266 p. — Sziklay JAnos : A ma- 
gyar blrlapirds a szabadsagharc utan. S 1943. 12. sz. 7 — 10. p., 1944. 1. 
sz. 4-7. P :, 2. sz. 4-7. p., 3. sz. 1-7. p., 4. sz. 2-8. p. - MajorR6bert: 
25 6 v elleuforradalmi sajt 6 ja. 1919-1944. 1945. 108 m M6 btoz Mik- 
l6s: Mdricz Zsigmond az ujsagirasrdl, ujsagirolcrol. ITK 1955. 366 375. 

p. — PrAger Mikx6s: A Magyar Tanacskoztdrsasag sajtdjarol. M. Mun- 
ksmozg. Int. T?!rt. 1955. 2. sz. 13-37 p. - P6k Lajos: A Nyugat eloz- 
menyei. Tt 1957. 3. sz. 285-303. p. - HorvAth ZoltAn: A magyar 
sajtd a dualizmus utolso evtizedeiben.lt 1961. 1. sz. ^T^Ld. 

GYEti Gbza: Magyar iljsagrņagnasok. 1963. 193, 3 p.; vo. MKSzle 1965. 
193-195. p. - StkiAs AndrAs: A magyarorszdgi sajt 6 a forradalmak 
idSszakdban. 1918-1919. MTCSzle 1963. 73-85 p. - NinoE Jbno: 
Tjjsa?ir 6 k Horthv-lis:eten. MS 1964. 6 . sz. 186-187. P-ri9441 - Sztro- 
kayne! MAndY Tetp&Z: A Tandcskoztdrsasdg sajtoja. MS 1964. 3 sz. — 
91 p _ Vtdor Gyttla: Emlekek a polgari sajto antifasiszta tevekeny- 
sle6r61. MS 1965. 12. sz. 377-378. n. - HoevAth ZoltAn: A nacfyrarosi 
magvar sajto tortenete. H. 7. : Irodalom es tortenelem. 1968. 161 214. p . 

- MAGYARORSZ4GON KIVTRT MAGYAR SA.TTO (biblioņ’afmk es 
tamilmdnyok). — Keekszty Istv1n: Azamerikai ma?yar sajt 6 . MT 5 .Szle 
1912 187 — 188. p. — GyorgyLajos: Aromdniaimagyaridoszaki sajto ot 
esztendeje. 1919 -1923.KolozsvAr 1924. 21 p. - Kttn Andoe: AzEszak- 
amerikai Egyesult Allamok magyar sajtoja. S 1930. 10 . sz. 523 p 25. p. 
Motk6 Gi4za: A .,CsebszlovAkiai” sajt 6 . S 1930. 8 . sz. 412-425. p. - 
Szvatk6 PAi»: A saito. Magyarok Cseliszlovakidban. 1918-1938. Az 
OrszagTltia (Bp.) 1938. 6 . sz. - Mokcsay JAxia: A megszallot.t teruletek 
maevar idfiszaki sajtdja. MKSzle 1939. 266-276. p. - Beeey Gbza: 
A maeyar lijs&eirds Erd61yben, 1919-1939. Szeged 1 940. 94 p. - Monoki 
IstvAn: A magyar iddszaki sajto a roman uralom alatt. 1919 Y^*^* 

1941. 266 p. — NagyIvAn: Kulfoldi magyar sajt 6 . Lathatar 1943. 16 — 
20. sz. - Antal Gyorgy: A franciaorszagi magyar sajtd 1946. Magyar 
Ujesztendo. A M. Fuggetlensegi Mozg. ^vk. Paris 1945. - Pagonyi An- 
tal: Krasznoiarszki folvoiratok. Hadtort. Kozl. 1 957. 3 —4, sz. 1 79 —181. 
p. - Terbe Lajos : Sziberiai magyar lapok 1915 — 1921. OSZK Evkve 
1958. 1959. 258-284. p. — TAlas G^za: Ulegalis magyar sajto afrancia 
ellendllasi mozgalombanp MKSzle 1960, 813 —323. p. — Terbe Lajos: 
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A Szovjetunio europai reszeben megjelent^magyar lapok 1917—1921. 
Bibliogrdfia es sajtotorteneti vazlat. OSZK Evkve 1959. 1961. 241 — 259. 
p. — Botka FEBEisro: A eseliszlov41dai magyar nyelvn szoeialista sajto 
irodalmi bibliografidja. (1919-1938). 1966. 376 p. — Terbe Lajos: 
Oroszorszagban, illetve a Szovjetunioban megjelent magyar nyelvu lapok 
1915 — 1921. Kieg 6 szitesek es potlasok ket kor&bbi dolgozatunkhoz. 
OSZK Evkve 1963-64. 1966. 286-298. p. - TrmozBi, Lajos: A cseh- 
szlovakiai magyai* folyoiratirodalom kezdetei. MKSzle 1967. 63 — 67. p. 
[1919-1923.] — HAZAIKEM MAGrYAB KYELVtJ SAJTO. - Osztern 
Rozsa: Zsido ujsagirok es szepirok a magyarorszagi nemet nyelvu ido- 
szaki sajtoban a „Pester Lloyd” megalapitasaig, 1854-ig. 1930. 93 p. — 
SiGEitus Eanx: Die deutsohe periodisclie Literatur Siebenblirgens 1778 — 
1930. Ostland (Si.) 1931. 116 — 123, 143 — 154. p. — Rez [Seneik], HEHsr- 
bioh: Deutsche Zeitungen und Zeitsoliriften in IJngain von Beginn bis 
1918. Miinchen 1935. 150 p. — Dezsenfyi Bela : Kulfoldi szarmazasd 
szorakoztato mellekletek magyarorszagi n 6 met Mdapokban. MKSzle 
1937. 323 — 331. p. — LoBmczi Liszi. 6 : Az erdelyi roman sajto szaz eve. 
Erd. Hel. 1938. 302 — 303. p. — Weiseneei/d, E.: Die Gescbicbte der Publi- 
zistik bei den Siebenblirger Sachsen. Erankfurt 1939. 143 p. — Heu>e, 
Waltheb: Handbuch der deutsch-sprachigen Zeitungen im Ausland. 2. 
Aufl. Essen 1940. XVI, 352, XXXII p. — Boon Gyorgy : A magyarorszagi 
ruszin idoszaki sajto a XIX. szdzadban. Kolozsvar [1943]. 52 p. — Vigh 
KAroly: A tizenkilencedik szazad szlovak hii*lapt 6 rt 6 nete. 1945. 76 p. 

— ORSZAGRESZEK, MEGYEK, VAROSOK SAJT 6 JA. -Arad - 
TeIiI/er KAlmAn: Az aradi ujsagiras. Mult es Jovo 1917. 8 . sz. — B a 1 a- 
t o n. — Lukaos KAboly : A balatonvideki hfrlapirodalom els 6 negyed- 
szazada. (1861 — 1885) MKSzle 1944. 35--52. p. 6 s klny. 1944. 20 p. — 
Budapest. — Budapesten megjeleno 66 idoszaki lap nyomdak sze- 
rinL PN 1865. 247. sz. — I5jvAri Peter: A fovarosi sajto 6 s a videki 
sajto. Tjjsagirok Alm. 1911. 75 — 78. jp. — Buuapesti sajto 1911-ben. 
C 1913. 7. sz. 36 — 37. p. — ISTeumann Ede : A fovarosi napisajto fejlodese. 
Typ. 1923. 2—12. sz. [1867 — 1900] — Kelenyi B. Otto: Buda es Pest 
hirlapirodalmanak multja.. S 1927. 1. sz. 10—17. p., 5. sz. 1—11. p. — 
Elekes Dezso : Budapest irodalmi termel 6 se. V4rosi Szle 1932. 184 — 203. 
p. — Redey Tivadae,: A fovarosi sajto szerepe az irodalomban. ISTap- 
kelet 1932. 701 — 706. p. es klny. — Budapesten megjeleno politikai 
napilapok. Hetfoi politikai lapok. M. Sajt 6 Evkv. 1938. 57 — 72. p. — 
Elekes Dezso : Budapest szerepe Magyarorszag szellemi eleteben. 1938. 
138 — 140. p. — Elekes Dezso: A f 6 vArosi sajto tortenetebol. S 1939. 
3 sz. 13— 15 p. — Sziklay Janos: Hogy keletkeztek es fejlodtek a ma 
fennallo budapesti napilapok M. Sajto ! 6 vkv. 1938. 4— 35. p. — C e g 1 6 d. 

— Szomopu IstvAjst: A cegledi hh*laph*as tortenete I. 1878—1919. II. 
1919 —1958. Cegled-Bp. 1957 —1959. — Debrecen. — Ember Erno : 
A debreceni id6szaki sajto. 1849 — 67. A Debreceni Kossuth Lajos Tudo- 
manyegyetem Kvt. Evk. 1954. Debrecen 1955. I. resz. 301 — 382. p. - 
E3 Hber Ebno: A debreceni idoszaki sajto 1867 — 1900. I—II. A debre- 
ceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kvt. Evk. 1955. 1956. Debre- 
cen 1956, 1957. I. resz 261-370, 77-142. p. - Delvid6k. - 

— Csuka ZoltAn: A delvideki magyar irodalom es folydirat. Delvid6ki 
Szle 1944. 251 — 253. p. — Dunantiil. — TuskeS Ttbob,: Regi dunan- 
tdli folyouatok. Jelenkor 1966. 3. sz. 260 — 266. p. — E r d 6 1 y. — Va- 
bady Aurel: Az erdelyi magyar sajto az 1880-as evekben. P&sztortuz 
1927. 56 — 59, 82 — 84. p. — Kristof Gyorgy: Az erdelyi magyar idoszaki 
sajto az abszolutizmus koraban. Erd. Irod. Szle 1929. 25 — 48. p. es klny. 
Kolozsvar 1929. — Krist6p Gyorgy: Az erdelyi idoszaki sajto a 
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kiegyezest61 a kozbatalom v41tozasaig (1867 — 1919). MKSzle 1938. 41 — 
66 . p. es klny. 1938. 29 p. — Krist6p Gyorgy: Az erdelyi magyar vid 6 ki 
hhlapirodalom tort 6 nete 1867-ig. Kolozsvar 1939. 29 p. — Ua. Erd. Mdz. 
1939. 3. fiiz. 249-275. p. - Kristoe Gyorgy: Az abszolutizmus kora- 
nak erdelyi magyar hlrlapirodalma. Erd. Muz. 1941. 1 — 2. fiiz. 20 — 29. ]D. 
es klny. Kolozsv4r 1941. — L. meg Magyarorszagon kivuli magyar sajto. 
fiszak-Magyarorszag. — Kamondy Mtklos : Adatok Eszak- 
Magyarorszag liirkozlesenek tortenetebez. 1 — 4. Borsodi Szle 1964. 4. 
sz. 64-73. p., 6 . sz. 64-71. p., 1966. 4. sz. 63-69. p., 6 . sz. 72-81 p., 
1967. 1. sz. 84-89. p. — F e j 6 r m. — Fulop Attila: A Fej 6 r megyei 
hh*lapok es folyoiratok bibliografiaja. Szekesfehervar 1965. 191 p. — 
Gyor, — Pitroee PAl: A gyori sajto tortenete. (1728 — 1850.) Gyor 
1915. 150 p. — Csizmadia Andor: Egy magyar kulturtaj negyedszaza- 
dos sajtoelete. S 1939. 9. sz. 4-9 p. - Komarom es K. m. - 
Baranyay Jozsee: A komdromi nyomdaszat es a komdromi sajto tor- 
tenete. Bp. — Komarom 1914. 192 p. 6 sldny. Komdromi U. 1913 — 1914. 
— BArdos L1szl6 Istv1n—Horv1th Geza: Komarom megyei hlrla- 
pok es folyoiratok bibliografiaja. Tatabanya 1962. 83 p. — M e z 6 - 
k 6 v e s d. — Kiss Gyula: Az otveneves mezokovesdi sajto a szazad- 
fordulon. Matyofold 1963. 1 . fiiz. 10 - 20. p. — P 6 c s. - Kardos Emilia: 
A pecsi nemet sajto es szineszet tortenete. 1932. 156 p. — MAte KAroly: 
A sajto tortenete Pecsett. Pecs 1934. — Pozsony. — Loyo R.: 30 
JabrePosoner Journalistik. Pozsony 1901. 207 p. — — Ambroylts, Hans : 
Bibliograpbie der Zeitungen und Zeitschriften Pressburgs. Siidost-For- 
schungen 1942. 605 — 645. p. - Somogy m. — Kellner Bela : Somo- 
gyi hk*lapok es folyoiratok bibliografiaja. Kaposvar 1957. 90, 4 p. — 
S o p r o n — Csatkai Endre : Vierhundert Jahre Presse in Oedenburg. 
Oedenbmger Ztg. 1927. mare. 2. - CsatkaiEndre: KlserletekSopronban 
lijsag es folyokat kiaddsara 1850-ig. MKSzle 1959. 90 — 94. p. [1879-ig!] — 
T e m e S v 4 r. — Berkeszi IstvAn: A temesvari konyvnyomd4szat es 
hh*lapirodalom tortenete. Tortenelmi es Reg 6 szeti Ertesito 1899. [Temes- 
var.] 1—189. p. es Temesvar 1900. IX, 185 p. - BermsziIswIn: Adatok 
a temesvari Mrlapirodalom t 6 rtenetehez, Tortenelmi es Regeszeti Ertesito 
XVII-XXVI. evf. Temesvar 1901 -1910. - U n g v a r. - Sztripszky 
Hiador: Mit termelt Ungvar hh*laph’odalma 1861 — 1916. G 6 rog-Kath. 
Szle. 1916. - Vas m. - Krajevszky Gizella- TakAcs Miklos : Vas me- 
gyei hirlapok es folyoiratok bibliografiaja 1777 — 1963. Szombatbely 1964. 
111 p. — SmidtLajos :IsmeretlenVasmegyeihh*lapok. Vasi Szle. 1967. 2. 
sz. 253-256. p. - Veszprem m. - NagyLAszlo: A Veszprem megyei 
hirlapok es folyoh*atok bibliografiaja 1820 — 1956. Veszpi* 6 m 1957. 171 p. 
I terk. — Z a 1 a m . — Jakab Bela: A sajto-elet elso szaz eve Zalaban. 
IClny. jSleMnk 1963-. 3. sz. 183-192. p. [1861-1961.] - PERIODIKA- 
FELESEGEK. — Divatlap ok. — Nagydi6si GezAne : Magyaror- 
sz 6 gi noi lapok a XXX. szazad vegeig. OSZK F)vkve 1957. 1958. 193 — 229. 
p. — TurAk JAnos : A divatlapok szerepe Magyarorszagon a XIX. sza- 
zad masodik felenek kodalmi eleteben. Szeged 1961. 68 — 71. p. Klny. 
Szegedi Ped. Foisk. Evk. [1849 -1867] - E g y h a z i , felekezeti 
s. — Sziklay JAnos : Negyven ev a magyar katolicizmus torteneteben. 
1899. 157 p. — Farag6 PAl: Klerikalis szemle. Szoc. 1908 — 1909. 66 — 
72. p. — Eislbr MAtyas : A magyarorszagi zsido felekezeti liirlapiroda- 
lom. Egyet 6 rtes 1911. jdn. 1. - Groszmann Zsigmond : A magyarorsz4gi 
zsido felekezeti Mrlapirodalom bibliografiai ossze411itasa. Egyetertes 
1911. jun. 1. - Sz^kely Nandor: Zsido felekezeti ujsagok es zsido ujsdg- 
Irok. M. Kult. 1927. I. 128-132. p. [1867-1927.] - Jo6 Tibor: Ama- 
gyar protest&ns idoszaki sajto. Prot. Szle 1935. 114 —146. p. — Dezsenyi 
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Bela : A magyar katolikus sajto. Fejlodestorteneti vdzlat. Regnum 6vk. 
1942-1943. 200 — 228. p. - Dezsenyi Beea-Szemzo Pieoska: A kato- 
likus sajtd hazai irodalma. 1943. 10 p. - Ek6ityi Tibob: A magyar kle- 
rikdlis sajto es a Parizsi kommun. Vilagossag 1962. 3. sz. 24 —27. p. — 
Gyermek es ifjtisagi s. - T6th J6zsef : Tfjusdgi lapirodalmunk 
1848 utan. Figy. 1875. 9. sz. 97-99. p., 10. sz. 109-111. p.-Kato- 
n ai s. — LttkAcs J6zsef : Katonai Mrlapok a magyar honvedseg fel- 
Allitasaig. MKSzle 1941. 381-388. p. es klny. 1941. 8 p. [1867-i^ — 
LijeAcs Jozsef : Katonai hirlapok a magyar honvedseg megalakitasatol 
a vilaghabord ldtordsdig. MTCSzle 1942. 290-300. p ; [1867-1914] - 
LtteAcs Jozsef: Katonai hirlapok az 1914—18. evi vilaghaboruban. 
MKSzle 1942. 45 — 54. p. — Mezogazda s 4 g i s. — Ozettleb Jen*o : 
A magyar szovetkezeti sajto ds Jajstcso Dezso : Az agrar sajto. Tizenket 
ev a Magyar Gazdaszovetseg tortenetebol. 1896 — 1908. [1909] 334 p. — 
MezocazdasAgi szakfolyoirataink bibliografiaja I. 1796 — 1899. _ Ossze- 
all. Turanyi Kornel. 1958. 115 p. — Munkdsmo z g almis. ( — 
[Vabga SIetoob Fbicyes] : A magyar munkasmozgalmi sajtd bibliog- 
rafiaja. 1848 — 1948. 1— IV. 1951 — 1959. — MIte Gvobcv: Kommunista 
lapok a betbleni konszolidacio idejen. MS 1955. 208 — 210. p. — Mi/ns 
Gyobgy: Illegdlis kommunista iizemi lapok. MS 1956. 5. sz. 220 — 221. p. 

— Mate Gyobgy: Szikratol lobban a 14ng. (A magyar kommunista sajto 
munkasainak harca.) 1956. 183 p. - Szakasits AbpId : A munkassajto 
kialakulasa. 1959. 13 p. — Kepek a magyar kommunista sajto tortene- 
tebol. 1962. — F1exyahobdozok: Cikkgyujtemeny hos nyomdaszok 6s 
djsdgkok eleterol. 1967. 58 p. — Mucsi Febenc: Nemzetisegi murdias- 
sajto, nemzetisegi munkasegyletek Budapepten. Budapest 1967. 2. sz. 
40 — 41. p. — Muszaki-gazd a s a g i s. — TobA/nyt Kornel: 
Az elso muszaki es ipari szakfolyoiratok Magyarorszagon. MKSzle 1967. 
255-258. p. [1837-1867.] - Szepirodalmi f. - L. J.: Szepirodalmi 
lapjaink erdekeben. PN 1858. 41. sz. — Obavecz Ei.eon6ba: Az otvenes 
evek kritikajanak tortenete a folyoiratokban es a napilapokban. Gyor 
1932. 82 p. — Mauotka Jeno: Szepirodalmi folyoirataink tortenete az 
abszolutizmuS koraban. 1934. 43 p. — Szinhazi es zenei s. — 
Kebeszty IstvA'nt : A magyar zenei es szinbdzi sajtd. M. Muveszeti Alm. 
1903. — Reya Dezso: A magyarorszdgi szlnbdrzi lapok tortenete a ki- 
egyezesig. S 1934. 9 — 10. sz. 4— 10. p. — T udomdnyos es szaks. 

— TijdomAnyos ds szak-folyoiratok. VU 1879. l. sz. 10 — 11. f>., 3. sz. 
42. p. — Pintek Jeno : A magyar nyelvtudomanyi folydiratokrol. Szily- 
emldkkonyv 1918. 51 — 54. p. — Pettjb LAszl6: A magyar tudomanvos 
ismeretterjeszto sajtd tortenetebol. l5let ds Tud. 1966. 48. sz. 2260 — 2263. 
p. — Szalkai PAl: Pdnziigyi folyoiratldaclasunk tortenetebol. Penziigyi 
Szle 1967. 6. sz. 516-526. p. - Vicclapok. - Szinnyei J6zsee: 
Bumorisztikus lapjaink. 1803 — 1873. Mo. es a Nagyvildg 1873. 9. sz. 107. 
p. — z. j.: A magyar elclaDokrdl. BSz 1874. IV. 396 — 402. p. — Szana 
TamAs : Az elso magyar elolapok. M. Salon 1893 jan. 290. p., febr. 370. p ; , 
marc. 469. p. — Moblin AdobjAn: A magyamyelvu elclapok elso evti- 
zedei. MKSzle 1943. 166-183. 383-406. p.' [1848-1867] - Rttdas 
KlAba : A Magyar Tanaeskoztarsasag humoros sajtojarol. MKSzle 1959. 
208-213. P. 

Sajtdngy, sajtoviszonyok. — STATTSZTIKA. — Lapstatiszttr-a 
az ausztriai birodalomban, a koronaorszdgok es nyelvek szerint. PN 
1850. 38. sz. — Nemi adatok a Milapok statisztikajahoz. PN 1850. 149, 
151. sz. — Sztnnyei J6zsep: A magyar nyelvu liirlapok es folyoiratok 
statisztikaja 1780-tol 1007-ig. MKSzle 1908. fiigg. — (k. i.): A hazai ide- 
gennyej.vu Jbirlapirodalom statisztikajahoz. MKSzle 1912. 383 — 384. p. 


ElEKEs jbuzso: Az iddszaki sajto statisztikaja. M. Stat. Szle 1927. 250 . 

— 271. p. es klny. — CsonkamagyabobszA.g sajtojanak statisztikdja. S- 

1928. 76 — 79. p. — Gbaeikonok a magyar sajtdrol. S 1929. 1. sz. 9 — 10. 

p., 4. sz. 213 — 214. p. — CsonkamagyabobszAg sajtdjanak statisztikaja. 

S 1929. 2. sz. 76 — 79. p. — Kende Felix : A posta evi jelentese es a sajto. 
S 1929. 8. sz. 436 — 440. p. — Statisz ttka a magyar ujsaglrokrol. S 1930. 
12. sz. 624—628. p. — Elekes Dezso: Magyarorszag iddszaki sajtoja 
1934-ben. M. Stat. Szle 1935. 12. sz. — Elekes Dezso: Magyarorszag 
idoszaki sajtoja a statisztika vilaganal. A magyar sajto evkonyve 1936. 
30 — 34. p. — Elekes Dezso : A szellemi kultura, kulonosen az idoszaki 
sajto sz4mbavetelenek problemaja. M. Stat. Szle 1943.159 —181. p. es klny. 
1943. - EGYKORtT KOZLEM^NYEK, BESZAMOLOK. - Sajtoviszo- 
nyok.I-IY.PN 1850.190,193-195. sz. -AzrooszAKisajto. 1849-1853. 
tTj M. Muz. 1854.1. 8. sz. — Jakab Elek: Hirlapirodalmi korjelensegek. 
PN 1856. 412. sz. — Teleki Domokos id. : Kirlapii’odalmunk. PN 1857. 
282. sz. — Gbegttss Agost: Szerkesztoi elmenyek a provisorium alatt. 
Polit. BCetilap 1865. 11. sz. - Keleti KAboly: Szemleirodalmunk es a 
kozonseg. Polit. Hetilap 1866. 20. sz. - Jakab Elek: Lapirodalmunk 
decentralizalt allapotarol. Reform 1870. 213. sz. — Gyobgy AladAb : 
Par szo hhlapirodalmunki’dl. Figy. 1873. 25. sz. 289-291. p. - AosAdy 
IgnAc : Meg egy szo hirlapirodalmunkrdl. PN 1880. 233. sz. — Pitlszby 
Ferenc: Hirlapirodalmunkrdl. PN 1880. 231. sz. - Magyajr hirlapiro- 
dalom. M. Salon 1888. 354-439. p. - A bttbzsoA. lapok erkolcse. Nsz 
1895. maj. 8. 6. p. — A magyab sajtdszabadsagrol. Nsz 1895. jun. 7. 

— ZtbiAndy IgnAc : A magyar napisajto parazitai. 1901. 16 p. — MOdeen 
rablok. Nsz 1902. jul. 5. 1 —2. p. — Abibbtts ZoltAjst: Iroclalom es ujsag- 
has. Szerda 1906. 1 -16. p. - Szemebe Mtkl6s slii’gds interpellacioja 
saitdiigyben. . . 1906. 29 p. — Keei PAl: Az erkolcstelen ujsag. Ny 1908. 
II. 274-275. p. — AdobjIn Andoe: Ketfdle sajto. Ny 1912.1. 205 — 207. 
p. — Hajdtt Miklos: Egyfele sajto. Ny 1912. I. 383 — 384. p. — pe-: 
A sajtdhadiszallas irodalma. HSz 1916. 33. kot. 1. sz. 66 - 68 . p. - Ronai 
ZoltAn: A modern sajto es a habord veszedelme. HSz 1916. 33. kot. 1. 
sz. 63 — 66 . p. — (k. zs.): Sajtoproblemak. HSz 1917. 35. kot. 4. sz. 252 — 
256. p. 5 - Benda Jeno: Az uszitd sajto. HSz 1917. 36. kot. 5. sz. 297 — 
309. p. — Gesztesi. Gyula: A magyarsdg a vilagsajtoban. Magyar sajto- 
politika. Apponyi Albert eloszavaval. 1918. 160 p.; V. 6.: Jdszi Oszkar: 
A magyarsag a vilagsajtoban. HSz 1918. 39. kot. 3. sz. 131 — 133. p. — 
Latinka Sandob: Haboru az uszito sajto ellen. 1918. 22 p. — Rtjdas' 
ZoltAn: Pacifizmus es sajtokerdes. HSz 1918. 39. kot. 4. sz. 199 —201. p. 

— MagyaeLajos : A forradalmi sajto. Az.Ember 1919. jan. 28. — Videki 
hirlapirodalmunk a proletardiktatura iclejen. JMKSzle 1919. 140 — 142. p. 

— Nemzeti ujjasziiletes es sajto. 1920. 123 p. — A Fov1bos a destruktiv 
sajto ellen. NlJ 1921. febr. 17. — A MAGYAB sajto. Szoc. 1927. 8. sz. - 
B[batjn] R[6bebt]: A csonkasajto es az uj allamok magyarsaga. Szaz. 

1929. 164. p. — Milotay IstvIn eloadasa az tij magyar ujsagirorol. S 

1930. 3. sz. 151-153. p. - Tamas LAszlo: A mai magyar sajto es 
iranylto egyenisege. M. Kult. 1930. 385-400. p. - A vidbkt sajto hiva- 
tasa. Klebelsberg Kiino grof beszede. . . S 1931. 1. sz. 53 — 54. p. — 
KAt.t. ay Miklos : l?jsagh , as es szabadsag. S 1934. 2. sz. 1 — 2. p. — Az 
tjjsagibok elete es munkafeltetelei. S 1935. 1. sz. 1 — 6. p. — Nagy Lajos : 
A mai magyar sajtorol. Szep Szo 1936. 91 — 100. p. — Kokozsy Bela: 
Sajtoviszonyok Magyarorszagon. 1937. 32 p. — Fiala Febeno — Nyek- 
hegyiIstvAn: A magyar sajto igazi area. 1938. 50 p. mell. Osszetartas 
1938. 3. sz. — Ijjas Antal: Magyar sajto 1940-ben. M. Kult. 1940. II. 
132-134. 149-151, 164-166. p. - Ikodalmi es sajtoproblemak a lilla- 
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fiiredi tobbnapos iroi 6sszej6veteien. MS 1942 . 12 . sz. 6. p. — Szabo 
T-iN: A sajto meg a kdnyv. Ny 1942. II. 28— 80. p. — YAltozAsoe: & rna- 
gyar napisajtoban. MS 1944. 4. sz. 7 —8.,p.j^6. sz. 7. p. — SAJTOELME- 
LET, SAJT6TUDOMAnY, AZ TIJSAGIRAS TEOimiKAJA. - Lbde- 
ber AbbabAm: A napi sajto psyehologiaja es paedagogiaja 1893. 21 p. 

— Sajo AbadAb —R6na Lajos: Az Tjjsag. „Ujsagiras — Ujsagkiadas.” 
[1902]. 175 p. — Rado Samueb: Hirlapirok iskolaja. Bev. Zilahi Simon. 
1909. 83 p. - B±ro Lajos : A sajto. 1911. 42 p.; vo. Szabadgondolat 1913. 
125-126. p. es B. L. valasza uo. 161. p. - Szabo LAszlo: A modern 
lijsagiras. [1916] 221 p. — MAte KAroly: Sajto es tudomany. 1929. 19 p. 

— Szabo LAszlo : Az 6jsagir4s erkolcstana. 1929. 154 [4] p. — Zsedeityi 
Bkla: A sajtotudom^ny letjogosultsaga es felada,tai. 1930. 26 p. — 
Rlegler Imbe: Folyoiratkultura, sajtorefdnn, sajtotudomany. 1936. — 
SzomabAzy IstvAit : Az ujsag. A hirlapiras muhelytitkai. 1937. — UekAny 
IsTvAisr : A sajto szerepe a-termeszetes es mesterseges kozvelemeny ala- 
kitasaban. S 1938. 3 — 4. sz. 1-19. p. — Ztlbob, IsTvAst: Az ujsag tech- 
nikaja. 194071941. 160 p. - MAte KAboly: Sajtotorteneti fogalmaink 
tisztazasa. MKSzle 1943. 188-192. p. - TESTtTLETEK, SZERVEZE- 
TEK, EGYESULETEK. - Budapasti tjfjsdgzrolc Egyesulete. - B. U. E. 
Jubilaris Alm. 1918. 365, [3] p. - 1920-tol I. M. Tjjsaglrok Egyesiilete. 
Kdzponii Sajtovdllalat, . — Babaltyai Lajos : Tlz eves a K. S. A M. Elet 
kepeskonyve 1928. 49 — 50. p. — Magyar Uirlapirok Orszdgos Nyugd'ij- 
intdzete. — Balla Antal : Hatvan esztendo. 1941.132 p. — Magyar Tdy- 
irati Iroda. — Hedeb.vAry-Rado KlAu a : Husz ev a M. T. I. tortenetebol. 


S^1931. 529 — 539. p. — Azotveneves M. T. I. S 1931. X — 3. p. — Magyar 
UjsdgiroJc Egyesulete. — Sziklay JAkos : A kaveforrastol a sajtokamaraig. 
S 1939. 11. sz. 2-4. p., 12. sz. 2-4. p., 1940. 1. sz. 6-7. p., 2. sz. 4-6. 
p., 3. sz. 6 —7. p. — Fodob OszkAr: Hetven eve alakult meg az Ujsag- 
irok Egyesiilete. MS 7. 1966. 9. sz. 280 — 281. p. — 1920 elott 1. Bp-i U. E. 
— Magyar JjjsdgkiadoJc Orszagos Szdvetsege. — Illes Jozsee: M. U. O. 
Sz. 1898-1908. 1908. 54 p. 4 t. - Orszdgos Magyar SajtdJcamara. - 
Kenedy Geza: A Sajtokamara. M. Szle 1929. apr. 341. p. [A kamara 
ellenj — [V41asz Kenedy cikkere.] S 1929. 4. sz. 257 — 258. p. — TJjsAg- 
±r6 Kamara. JSTy 1931. II. 607 — 608. p. — GAbor Andob: Ujsagirokamara. 
Uj Hang 1938 nov. Kozli: A cenziua arnyekaban. 1966. 730 — 731. p. — 
A sajt6kamajra. A vonatkozo osszes rendeletek es torvenyszakaszok 


egyseges jegyzeke. 0ssze611. es bev. Volenszky Bela. 1939. 122 p. — 
A sajtokamaba megalakulasa. S 1939. 6. sz. 23 — 31. p. — Az O. M. S. 
evk. 1940. Szerk. Gaspar Jeno. 1940. 305 p. 20 t. — Ua. 1941. 448 p. 
30 t. - Ua. 1942. 402 p. 20 t.Ua. 1943. 390 p. 15 t. — Az O. M. S. 
iigyrendje. 1940. 62 p. — GAspAr Jeno: Ot esztendo. MS 1944. 6. sz. 
1 —2. p. — A SajtokamarAra vonatkozo kormanyrendeletek. MS 1944. 
6. sz. 3 —4. p. — OttJi.on. troJc es NirlapiroJc Kore. — Szlklay JAnos : 
Az O. I. es H. K. tortenet6b61. S 1931. 3. sz. 117- 120. p. - YidAJci Hir- 
lapiroJc Orszagos Szovetsege. — SzAyay Gyola—Palooz LAszlo: V. H. 
O. Sz. 1896 —1907. Jelentes a szovetseg tiz eves mukodeserol. Szeged 
1907. 35 p. — A V. H. O. Sz.-nek hivatalos ertesitoje. I —XIV. 1897 — 
— 1910. — 1920-tol 1. M. tTjs&girok Egyesiilete. , # 

Idoszaki sajtotermebek: lapok, iolyoiratok. — Akademiai Ertesrto. — 
Az A. E. c±md havi folyoirat elorajza. BSz 1890. 175 — 176. p. — Viszota 
Gyula: Az A. E. 70 eves jubileuma. Ak. Ert. 1911. 370 — 375. p.^ — 
Gergely PAl — MoustAr ZoltAn: Az A. es a Magyar Tudomany 
repertoriuma. 1840—1960. 1962. 377 p. — Aljold . — SzollosiKAroly — 
Edvi Tlt.es LAszl6 : 25 ev egy magyar lap eleteben. Az „A”. els6 huszon- 
otevi folyama. Arad 1886; 121 p. — Alkotmdny. — PogAny KAzmee,: 
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A. TJjsagnok Jubilaris Alrn. 191$. 6 — 10. p. — Altaldnos Munkds tJjsag. 

— Revesz MoiAly: Vazlatok a, munkassajto tortenetebol. Ksz Kaptdr 
1908. 49 — 56. p. — Hjst6b,iAs: Oromnap volt. . . Ksz 1940. apr. 5. 4. p. 

— Amerikai Magyar Nepszava. — Az A. M. U. jubileumi diszalbuma. 
Szerk. Berko D. Geza. 1899-1909. H. n. 1910. 404 p. 4 t. - Apollo. - 
GAl IstvAn: A., vagy a kozep-europai humanizmus kiserlete. Apollo 
1935. 478 — 480. p. — SAndor LAszlo: A. Korunk 1939. 791 — 792. 
p. — Aradi VeszlapoJc. — Mikl6s Robert: Az „A. V.” szerkesztoi le- 
velezesebol. A Petofi Irod. Muz. Evkve 1959. 1959. 135 — 142. p. — 
Arany Trombita. — Gereb LAszlo : A. T. Tancsics M. val. li’asai. 
1957. 512 — 517. p. — (B. F.) : Sassy Arpad es.az A. T. Bors. Szle 1960. 
5. sz. 414—415. p. — Arbeiter Zeibmig. — Imre Jozsee: A soproni A. Z. 
(1907 — 1909.) Sopr. Szle 1959. 1. sz. 42 — 57. p. — Aurora. — Kijnszery 
Gycjla: A. ITK 1965. 708 — 711. p. — Bolond Miska. — Gazdag Lajos: 
Az onkenyuralom es a Toth Kalman B. M.-ja. Kath. Szle 1909. 397 — 411, 
494 — 508. p. — Borsszem Janko. — Csicseri Bors [Agai Adole]: 
A^ B. J. tortenete. Borsszem Janko 1887. apr. 10. — Csioseri Bors 
[Agay Adole] : Andrassy Gyula es a B. J. Borsszem Jank6 1890. febr. 
23. — Csicseri Bors [Agai Adolf] : A B. J. Hirlapjaink. A mo.-i hlr- 
lapok monogr. 2. kot. 1896. 53 — 57. p. — Szegedy-MaszAk Htjgo: 
A B. J. alapitasa. TJjsagirok Alm. 1906. 180—186. p. — r Budapest. — 
Harminc ev 1877—1907. A „Bp.” jubileumi Albuma. frt&k: a „Bp. 
volt es jelenlegi munkatdrsai. [1908.] VIII, 341, [59] p. 18 t. — LovAszy 
KAroly: Bp. Ujsagirok Jubilaris Alm. 1918. 39 — 41. p. — Budapesti 
Hirlap. — Zllabj Simon: B. H. (1881 — 1896.) Hirlapjaink.Amo.-i 
Mrlapok monogr. 1. kot 1896. 9 — 16. p. — KAdAr Lehel:. B. H. IJjsag- 
irok Jubilaris Alm. 1918. 42 — 46. p. — RAkosy Gytjla: A B. H. S 1939. 
5. sz. 6 —8. p. — Budapesti Kdzlony. — A „B. K.” bjyatalos lap s 
ennek melldk-kozlonye, a „Hivatalos Ertesito”. Sirlapjaink. A mo.-i 
Mrlapok monogr. 1. kot. 1896. 17 — 22. p. — Budapesti MwnJcas Ujsag. 

— Revesz MihAly : Vazlatok a munkassajto tortenetebol. Ksz JSTaptar 
1908. 49 — 56. p. — Budapesti Napld. — Rejto IstvAn: A B. N. es a 
,,hireli” rovat. MKSzle 1963. 59 —72. p. — L. meg Szerkesztok, ujsag- 
irok.... Ady Endre. — Budapesti Szemle. — A „B, Sz.” es a „Het”. 
HSz 1904. 436 — 441. p. — Balassa Jozsee: Megszunt a B. Sz. Vilag 

1924. aug. 7. — Ltjkinioh Imre: A B. Sz. tortenetebol. M. Bibl. Szle 

1925. # 223 —226. p. — L. meg Szerkesztok, disagirok. . .. Gyulai Pal. 

— Bus VitSz Fekete Levese. — Morlln Adorjan: Ki latta a „3Lrampu- 
szok” es a ,,B.V.F.L.” cimu elclapokat? MKszle 1943. 93. p. — Dai'win. 
M[adzsar Jozsee]: tJj termeszettudomanyi folyoirat, HSz 1912. nov. 
1. 44 — 45. p. — Galambos Fereno: Fulop Zsigmond es a D. cimu 
folyoirat. MKszle 1966. 247 —251. p. — Debrecen. — (k. i.) : Ady Endre 
a r6gi „D.” szerkesztosegeben. Debrecen 1949. 1. sz. 4. p. — Delejtil. 

— Berkeszi IstvAn: A D. Delmagyarorszag elso hirlapja. Temesvar 
1910. 93 p. 3 t. — Delmagyarorszag. — A „D.” eel evszazada. 1910 — 
1960. Jubileumi emlekkonyv. (Szerk. Lokos Zoltan, Peter Ldszlo, Simon 
Istvan.) Szeged 1960. 83 p. — Dokumentum. — L. Szerkesztok, ujs&g- 
irok. . .. Kassak Lajos. — DolgozoJc Lapja. — Gyori Imrene: D. L. 
A Kommumstak Magyarorszagi PArtja (a Kommunista Internacionale 
Szekcioja) kozponti lapja (1937 — 1938). Osszeall. Friss Istv6nne — 
Marton Lajosn6. 1955. 151 [1] p. 1 t, — Dundntul. — ^Katko IstvAn: 
Azelso „D.”-rol Jelenkor 1963. 10. sz. 890 — 892. p. — Ebredj. — Endre 
KAroly: Egy folyoirat alapitasanak tort6nete. Igaz Sz6' 1957. 449 — 
456. p. — Egyenloseg. — Hevesi Simon: Az „E”. 50 eves jubileumara; 
Izr. M. Irod. Tars. Evkve 1929. 196 — 201. p, — Cset^nyi Imre: Az 
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B. 6s a magyar irodalom. Izr. M. Irod. ^Tars. lWkve 1930. 107 — 124. 
p. — -N. -s.: Az E. felszazados jubileuma. M. Zs. Szle 1930. 81 — 84 p. 
— Egyetemes PTiilologiai Kdzlony: — FnsrlozY Ebisto: Az E. Ph. K. 
tortenete. EPhK 1897. 193 — 201. p. — Egyseg . — SzAbo GyObgy: Az E. 
elmeleti platformja. Tanulmanyok a magyar szocialista irodalom torte- 
netebol. 1962. 115—142. p. — EUendllas . — (h. e.): Az E. k6re. Egy 
ertelmisegi csoport es egy titkos ujsag harca es munkaja a nemetek es 
a nyilasok ellen a felvilagosxtasert es a felszabaditdsert. TTj Mo. 1946. 
jun. 18. — Emberseg. — MoustAb IstvAn : Ismeretlen irodalmi lap 1919- 
bol. ITK 1959. 512—515. p. — Wn tfjsdgom. — Tfz esztendo. Emlek- 
lapok az „E. tl.” tiz eves fenn411asa alkalmabol. 1900. 15 [5] p. — Erdelyi 
MtmJcdslap, — JokdIby Lajos: Az elso kolozsv4ri szocialista munkds- 
lap. MKszle 1963. 214 — 226. p. — Erdelyi Mfazeum. — [Gyobgy Lajos] : 
Az „E. M.” otven esztendeje. [1940.] 22 p. klny. BSz. — Gy6bgy Lajos: 
Az „E. M.” tortenete 1874—1937. Kolozsvar 1940. 40 p. — VAnExsmxs 3 Yi 
Ajsttab — Entz Geza: Az E. M. nev- es szakmutatoja. 1874—1917. 
1930 — 1937. Kolozsvar 1942. 186 p. — Az Est. — Ebdely Jeno: Az 
Est. iJjsagirok Jubilaris Alm. 1918. 20—26. p. — L. meg Szerkesztok, 
ujsagirok. . . Mikes Lajos, Miklbs Andor. — Az Eszme. — SzilvAgyi 
Iben: Kult-uralis hetilap Szekesfehervaron 1919-ben. Fejer m. Szle 1965. 
2. sz. 97 — 99. p. — AzEsztendo. — Ilia Mjhaly : Hatvany Lajos foly6- 
irata: Az E. Acta hist. lit. V. Szeged (1965) 17 — 33. p. — Ezilstlcor. — R6- 

nay LAszlo : Az E. nemzedeke. 1967. 222 p. -- Figyelmezft. — Angyal 

DAvtd: A F. tortenete. M. Bibl. Szle 1925. 113—115. p. — Figyelo 
(1905). — P6k Lajos: F. 1905. [Repert.] Galambos F.: Nyugat 
repert. 1959. 443 — 454. p. — Pok Lajos: A Nyugat elozmenyei. It 1957. 
285 — 303. p. — Fovdrosi Kdzld?vy. — MolnAb Gyola: Budapest hiva- 
talos lapjanak 50 esztendeje. Varosi Szle 1937. 566 — 587. p. — Fovarosi 
Lapok. — F. L. Hirlapjaink. A mo.-i hirlapok monogr. 1. kot. 1896. 
23 — 30. p. — Milko Izidob: Vadnai Karoly es a F. L. JSTy 1924. 179 — 
190. p. — Stkl6ssy LAszlo: Vadnai Karoly es a F. L. S 1932. 7. sz. 
193—199. p. — Sziklay JAnos: Az egyetlen szepirodalmi napilap es 
Vadnay Karoly. S 1943. 4. ez. 1 — 3. p. — Fi'iss tJjsag. — Erdos Dezso — 
Gergely Gyozo: F. JJ. Djsagirok Jubilai-is Alm. 1918. 50 — 69. p. — 
A Front. — Mabkovits Gyobgyt: Egy illegalis lap es Jozsef Attila. A F. 
OSZK EJvkve 1963 — 64. 1966. 299—311. p. — Gondolat — G[ergely] 
S[Andor] : A „G”. fejfajara. tJj Hang 1938. 3. sz. 78 — 79. p. — Vebtes 
Gyobgy : Gaal Gabor harom levele. MKszle 1962. 337 — 339. p. — Veb- 
tes Gyobgy: A G. es.a Szep Szo kapcsolata. Kortars 1963. 12. sz. 1871 — 
1874. p. — Gondos Ebno: A G. P&rttort. Kozl. 1964. 1. sz. 99—133. 
p. — [HokvAtk ZoltAnne hozzaszQlasa.] Uo. 145—150. p. — Gb-ajikai 
Szemle. — G. Sz. Szakeolyoibat a grafikai iparagak szamara. Hir- 
lapjaink. A mo.-i Jiirlapok monogr. 3. kot. 1896. 91 — 92. p. — Gyori 
Kozlony. — Rdsohek Antal: A videki sajto hivatasanak meltatdsa es 
a „Gy. K.” rovid tortenete. Gyor 1882. 18 p. — Uarcolo Bdnydsz. — 
JtoanincsneDomePiboska: H. B. az illegafis ICMP banyaszbizottsdga- 
nak lapja. MS 1967. 9 — 10. sz. 309 — 311. p. — Ham Szemle. — Kemetk 
G. Bela: Harom ellenzeki folyoirat a szazadvegrol. It 1954. 319 — 343. 
p. — Kelicon. — LltdInyi Val^kia : A „H.” c. irodalomelmeleti folyo- 
irat tortenete. (Debrecen 1938 — 1943.) Adalek a magyarorszagi idegen 
nyelvu sajto tortenetehez. Debreeen [1957].^ 371 — 400. p. Klny. Deb- 
receni Kossuth L. Tud. egy. Kvt. 1955. evi Evkve. — A Het. — A H. 
Politikai es irodalmi szemle. Hulapjaink. A mo.-i hirlapok monogr. 
2. kot. 1896. 1 —7. p. — A „btjdapesti Szernle” es a „Bb” HSz 1904. 
436 — 441. p. — Laszl6 Ebzsebet: Francia hatasok a H. cimu folyo- 
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iratra. Debrecen 1987. 76 p. — Komlos AladAb: Ady es A H. ITK 
1955, 334-336. p. - Hid (Szabadka, 1934-). — KekZsigmond: AH. 
tortenete. Hid 1945. 1-2. sz. 2-8. p, - Deesi TamAs: Emlekezes 
a.szabadkai H.-ra. MS 1966. 3. sz. 91 — 93. p. — Hi?'mondo . — ,PAkh 
Albeet: A „H”. czimu neplap es a „Vasamapi 'd'jsag”. VU 1858. 46. 
sz. 547 — 549. p. — A „H.” uiAnti reszvet es az xij olvaso kozonseg. 
VlJ 1858. 48. sz. 572. p. — Hivatalos Kozlony. — Gopcsa LAszlo: A 
H. K. tortenete. Hirlapjaink. A mo.-i birlapok monogr. 3. kot. 1896. 
127 —129. p. — A Hon. — Hindy ArpAd : Hlrlapszerkesztes a hatvanas 
evek kozepen. M. Salon 1889. 291 — 293. p. — Erodi Bela: Jokai es 
a H. Dlet 1925. 64 — 69. p. — La Hongrie Republicaine. — Vag Sandob: 
A ,,La Hongrie R6pubhcaine” es Juhdsz Gyula. ITK 1956. 356 — 364. p. 

— Honszeretet. — WAgneb A.: A bajai „H”. tortenete. Baja 1913. 24 
p. — Holgyjutdr. — Vadnay kAroly: Visszaemlekezes a „Legels6 szam- 
ra”. Fov. L. 1893. jan. 8. — Vadnay KAeoly levelestarabol. Kozli 
Keky Lajos. ITK 1942. 41 — 63, 164 — 185. p. — Huszadik Szdzad. — 
jAszi OszkAk: Tiz ev. HSz 1910. I. 1 — 10. p. — Bbaun R6bekt: Egy 
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AladAr: Emlekezes a V. U.-ra. Tiikor 1934. 3. sz. 26-29. p. - Tolnai 
GAbob: A V. U. es a modern magyar irodalom. KSzle 1935. 110 — 111. 
p. — Vasi (Dundnt'dli) Szemle. — Domotor SAndor: A Vasi (Dunan- 
tuli) Szemle tizenegy eve (1933 —1944). Vasi elet es irodalom. Vas megye 
irodalmanak multja es jelene. 1957. 163—181. p. es klny. Szom- 
bathely 1957. 23 p. - Vigilia. - Petocz PAl: A V. irodalomelmelete 
es irodalompoUtikaja (1935 —1944). ITK 1964. 5 — 6. .sz.. 643 — 666. p. 

— Ronay LAszlo: A harminc eves V. elso evtizede. Vigilia, 1965. 7. sz. 
398 — 409. p. — Vildg. — JAszt OszkAr: Miert leptem ki a V. szerkeszto- 
segebol? 1911. 32 p. — IMeko Gytjla: V. iJjsagirok Jubil. Alm. 1918. 
126 — 131. p. — Kemeny IstvAn: A regi „V.”. MS 1965. .378 — 379. 
p. — Fabo Irma: A radikalis sajto kialakulasa. V. 1910—1914. MKszle 
1966. 317-330. p. - Vildgirodalmi Szemle. - Tiszay Andor: A V. 
Sz. negy eve (1935 — 1938). MKszle 1966. 56—62. p.^ — Vilagossaq. — 
Madzsar J6zsee: A „V.” szekesztobizottsaganak tagjai kozott. Vilagos- 
sag 1906. 1. sz. 1. p. — Kemeny IstvAn: Szabo Hrvin es a „V.’\ OSZK 
ivkve 1961-62. 1963. 304-325. p. - V6r6s Lobogo. - Boloni Gyobgy-: 
V. L. Kortars 1959. 3. sz. - V6ros tJjsdg. - VAg6 Bela: A V. U. 
elso szamarol. T?j Marc. 1928. 3. sz. 161-162. p. - Hajdij- PAl: V. JJ. 
es a komm uni sta sajto a Tanacskoztarsasag elott es alatt. Uj Marc. 
1929. marc. kulonszam. — KajdtJ PAl: A V. U-rol. TArs, Szle 1958. 
12. sz. 89 — 93. p. — Ebenyi Tibor: A V. U. MS 1962. 6. sz. 187—189. 
p. — Zeneszeti LapoJc. — Kristoe KAroly: Szaz esztendos a magyar 
zenei szaksajto. Muzsika 1960. 10. sz. 13 —14. p. 

Szerkesztok, iijsagirok, publieistak. — Abrdnyi Emil Rubinyi 
Mozes: A. E. S^ 1930. 11. sz. 590-596. p. - Abrdnyi Korndl, ifj. f - 
HalAsz Imre : A. K. Visszapillantas A. K. publicisztikai palyafutdsara. 
Ny 1913.1. 499 - 500. p. - Ady Endre . - Boloni GyorGY: A,, az iijsag- 
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iro. 1956. 68 [30] p. 8 t. — Lengyel Geza: A. a muhelyben. 1957. 394 p. 

— Lengyel Geza: A. a Budapesti Naplonal. It 1957. 1. sz. 66 — 78. p. — 
Vezer Erzsebet: A. vilagnezeti fejlodesehez. ITK 1961. 162 — 178. p. — 
Dersi TamAs : A. E. es Mikes Lajos. L4tohatar 1964. okt. 925 — 932. p. — 
L. meg Idoszaki sajtotermekek . . . Debrecen, Het, Jovendo, Tuz. — 
Agai Adolf. - A. A. 1836-1916. VU 1916. 40. sz. 634. p. - P. M.: A. A. 
emlekezete. S 1936. 5 — 6. sz. 29 — 31. p. — Alpdri Gyula . — Kreibich, 
Karel: A. Gy. (1882—1944). MS 1964. 10. sz. 314-315. p. - Ambrus 
Zoltdn. — Schobeltn AladAr: A hirlaph’6 A. Z. S 1932. 3. sz. 68 — 70. 
p. — Andor Jozsef. — Az EIlet A. J. emlekszama. Elet 1918. 42. sz. .969 — 
992. p. - Arany Jdnos. - Rubinyi Mozes : A, J. mint szerkeszto, S 1932. 
9. sz. 257-261. p. - Geeencser KAroly : A. J. folyoiratai. 1936. 50 p. 

— Kolta Eereno : A. J. szerkesztoi evei. Dunantdl 1952. 3. sz. 43—49. 
p. — Kozocsa SAndor: A. J. szerkesztoi munkassag4hoz. MKSzle 1963. 
98 —100. p. — Bdbits Mikdly. — L. Idoszaki sajtotermekek . . . Nyugat. 

— Bdlint Gyorgy. — MagyarIstvAn : B. Gy. MS 1956. 7. sz. 324 —325. p. 

— Sztrokayne MAndi Ter^z: B. Gy. MS 1963. 1. sz. 24 — 26. p. — Ma- 
gyarIstvAn: A 60 eves B. Gy. MS 1966. 7. sz. 220 —222. p. — Bdnyai 
Elemer — Zuboly konyve. Gsszeall. Mikes Lajos. 1916. 288 p. 1 t. — 
Pabb Viktor: Zuboly. S 1929. 11. sz. 594-597. p. - Dersi Tamas: 
Emlekezes Zubolyra. filet es Irod. 1965. 16. sz. 4. p. - Barta Lajos. - 
Hamar Imre: Az djsagiro B. L. MS 1964. 12. sz. 379 — 380. p. — Biro 
Lajos . — Gelleut OszkAr: B. L. a publicista. Ny 1918. II. 799 —805. p, 

— NovobAczky SAndor: B. L., mi, es az antizsurnalizmus. MS 1966. 
4. sz. 101 -102. p. - Borostydni Nandor. - Sziklay JAnos : B. N. S 
1942. 12. sz. 1 - 3. p. - Bresztovszhy Erno . - Sz[akasits ArbAd] : B. E. 
Szoc. 1922. 130-131. p. - B. E. Nsz 1922. febr. 21. 3. p. — Csukassi 
Jozsef. — Vertesi Arnold: Emlekezes Gs. J.-rol. PN 1893. 302. sz. 
Dienes Ldszlo . — L. Idoszaki sajtotermekek. . . Korunk. — Endrodi 
Sdndor . — Nagy Miklos : E. S., mint kepviseloMzi naploszerkeszto. Prot. 
Szle. 1937. 185-187. p. - Eotvos Jozsef. - Antall J6zsee: E. J. es a 
Pobtikai Hetilap engedelyezese. MKSzle 1963. 100 — 107. p. — Antall 
J6zseb: E. J. Politikai Hetilapja es a kiegyezes elokeszitese. 1865 — 1866. 
Sz 1965. 1099 -1130. p. - L. meg Idoszaki sajtotermekek . . . Pesti Havi 
Irat. — Eotvos Kdroly. — Kemeny IstvAn : E. K., az ujsagii’o. MS 1956. 
4. sz. 177-179. p. - Ealk Miksa . - Subka Geza: E. M. es az djsagiroi 
etika. S 1928. 12. sz. 609 -622. p. - Felier Dezso. - AdyEndre: E. D. 
jubileuma. Ny 1914. I. 381. p. - Feleky Geza. - Sos Endre: F. G. az 
djsaglro es polihisztor. MS 1964. 8. sz. 250 — 251. p. — Fenyes Laszlo. — 
Kem^ny IstvAn: F. L. emlekezete. MS 1964. 5. sz. 154—155. p. — Fran- 
kel Leo. — Aranyossi Magda: F. a szerkeszto es ujsagiro. MS 1956. 3.' 
sz. 128-130. p. - FrankenJburg Adolf. - AldorImre: F. A. Mo. es a 
Nagy Vilag 1866. 46. sz. - KArpAti KAroly: F. A. Mo. es a Nagy Vilag 
1879. I. sz. - F. A. F6v. L. 1879. 4. sz. — F. A. VU 1879. 1. sz. - Zsidai 
Jozsep: Gondolatok F. A. marxista megrfcelesehez. Sopr. Szle 1962. I. sz. 
9—16. p. — Gadl Gdbor. — Kohn Hlllel: G. G. es a Korunk. Korunk 
1957. 96 —99. p. — JArai Dezso: G. G. es a ket vilaghabord kozotti er- 
delyi irodalom. Korunk 1958. 592 — 595. p. — Haraszti SAndor: G. G., 
a szerkeszto. Kortars 1964. 3. sz. 472-474. p. - KovAos SAndorIvAn: 
„A lap hivatdsa a lenyegem.. .” Tiszataj 1964. 10. sz. 9. p. — L. meg 
Idoszaki sajtotermekek. . . Korunk. — Garami Erno. — G. E. Nsz 1935. 
mAj. 29. 1-3. p., m4j. 30. 9-10. p., jun. 1. 3-4. p. - Gdrdonyi Geza. - 
Toth ICAlmAn: Az lYjsagiro G. Elet 1923. 151 — 152. p. — Hopbauer 
LAszlo.: G. G. szegedi ujsagiroskodasanak tortenete. (1888 — 1891.) Deb- 
receni Szle 1932. 21-28. p. - Hegedus AndrAs: Gyor irodalmi orok- 
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segebol. Petofi Sandor es a gyori „Hazank”. — Gr. Gr. a .„Tanitobaraii” 
szerkesztoje. Gyor 1961. 109 p. — Gellert OszJcar. — L. Idoszaki sajtoter- 
mekek . . . Nyugat. — Gdmori Jeno Tanids. — L. Idoszaki sajtotermekek 
... Tuz. — Gyulai Pal. — J6nAs Kajioly : Gy. P. mint a Budapesti 
Szemle szerkesztoje. ITK 1926. 314—315. p. — Halasz Imre . — IgnotuS: 
H. I. 1841 — 1918. Ny 1918.1. 447 — 451. p. — Soh6pflest AladIr: H. I. 
emleke. Ny 1938. I. 249 — 254. p. — Harsdnyi Kdlmdn. — PAsztob Mi- 
H. K. S 1930. 6. sz. 307 — 309. p. — Hatvani Lajos. — L. Idoszaki 
sajtotermekek. . . Esztendo, Nyugat. — Hegedus Sdndor . — Sziulay 
Janos : H. S. S 1941.10. sz. 3 — 5. p. — Herczeg Ferenc. — Gebgely Istvan : 
H. P. djsagszerkesztoi programja. Toll 1929. 20. sz. 29 — 32. p. — Pan- 
NONius: H. F., azujsagiro. S 1933. 9. sz. 225 — 228. p. — Hevesi Jozsef. — 
Sziklay JXnos : H. J. S 1930. 7. sz. 362 — 363. p. — Hoitsy Pdl. — H. P. 
(1850 — 1927). S 1928. 1. sz. 14—16. p. — Ignotus. — I.-EHLfjKSzAM. 
Hy 1924; II. 661 — 729. p. — L. meg Idoszaki sajtotermekek . *.. Nyugat. 

— Jokai Mor. — Gyulai Pi.L: J. mint turlapiro. BSz 1875. IX. 202 — 
216. p. es Bir41atok 1911. 132 —152. p. Benyi JInOs : Az djsagiro J. 
Toll 1954. 5. sz. — Tiszai Andor: Az djsagiro J. MS 1955. 2. sz. 81 — 82. 
p. — PalAsti LAszlo: J. M. elclapjai. MS 1956. 5. sz. 222 — 223. p. — 
L. meg Idoszaki sajtotermekek . . . Hon. — Jdzsej Attila. — A szep Szo 
J. A. szama. Szep Szo 1938. 1. sz. 3—134. p. — TersAnszky J6zsi Jeno: 

J. A., a szerkeszto. Kis U. 1949. nov. T. — Sztrokayne Mandi Tebez : J. A. 
ujsagiroi es szerkesztoi munkassaga. MS 1965. 10. sz. 315—318. p. ~ 
L. meg Idoszaki sajtotermokek . . . Eront, Kagyvilag, Szep Szo. — Jufiasz 
Gyula. 1 — Grezsa Ferenc: J. Gy. a szocialista ujsagno. Tiszataj 1962. 
4. sz'. 8. p. — Peteb Laszlo: J. Gy. „ujs4glr6i silcere”. Szeged 1961. 25 — 
29. p. Klny. Aota Hist. Lit. — L. meg Idoszaki sajtotermekek . . . Tuz. — 
Kafjka Margit. — BodnAr Gyorgy: A publicista K. M. ITK 1961. 286 — 
298. p. — KarintJiy Frigyes. — Sztr6xayne MAndi Terez: K. es az 
djsagirAs. MS 1963. 9. sz. 283 — 284. p. — Kassdk Lajos. — Kadnoti 
Mtel6s : A szerkesztosegi asztal. Ny 1941. 119. p. — K. L.: A magyar 
avantgard h4rom folyoirata. Helikon 1964. 215 — 256. p. — CsaplAr 
Ferenc: K. L. folydirata: a Dokumentum. Tiszataj 1967. 3. sz. 298 — 
302. p. — Denes Zs6eia: A 28 eves szerkeszto. Elet es Irod. 1967. 30. sz. 
4. p. — L. meg Idoszald sajtotermekek... Munka. — Kasztel Andrds. — 
GAti JolAn: K. A. Parttort. Kozl. 1964. 1. sz. 209 — 212. p. — Kecske- 
metJiy Aurel. - K. A. Naploja. 1851-1878. 1909. LXIX, 526 p. - Kele- 
men Geza . — K. G. unneplese. MS 1943. 11. sz. 7. p. — Keminy Zsigmond. 

— Sziklay JAnos : Baro K. Zs. S 1939. 6. sz. 4 — 6. p. — Kirdly Gydrgy. — 
Czaico Ambro : K. Gy. a publicista. Ny 1922. 641 — 643. p.' — KirdlyiPal . 
'— Riegler Imre: K. P. S 1938. 3 — 4. sz. 26 — 32. p. 6s Idny. — Kiss 

Jozsej. — K. J. es kerekasztala. Bev. Kobor Tamas. Osszeall. Kiss Geza. 
1934. 255 p. 1 mell. — L. meg Idoszaki sajtotermekek. .. Het. — Kle- 
belsberg Kuno. — Nacy J6zsee: Gr. K. K. mint publicista. 1930. 20 p. — 
Kobor Tamds. — K. T. jubileuma. S 1931. 3. sz. 158 — 159. p. — Komd- 
romi Jdnos. — Bodor AladAr: K. J. azujsagiro. S 1937. 9 — 10. sz. 12 — 
16. p. — Komjdt Aladdr. — KomjAt Iren: K. A., mint szerkeszto es 
ujsagiro. MS 1956. 2. sz. 76 —78. p. — KossutJi Lajos. — Viszota Gyula: 

K. L. hlrlapirodalmi munkassagahoz. It 1918. 261 — 274. p. — Balla 
Antal: K. L. mint djsagiro. S 1927. 11. sz. 1 —6. p. — Bodrogi JAnos : 
K. L. Mrlapiroi munkassaga. S 1934. 7 — 8. sz. 5 — ll.p. — DAnyt KAroly 
K. 6b a Deak-pArt hirlapi vitaja 1867-ben. KolozsvAr 1941. 136 p, — 
Major Jeno: K. a publieista. HSz 1949. 155 — 159. p. — Terestyeni 
Ferenc: K., az ujsaglro. MNy 1952. 1 — 4. sz. 31 — 45. p. — Dezsenyi 
Beua; K„ a fofradalmi publieista. It. 1953. 1 — 2. sz, 5 — 63. p. — Bony* 


620 


S£erkeszt6k, frjsAaiR^K, publicIs'tIk; 


EfP 1 J?No • K. L. — a magyar iijsagiras nagy alakja. MS 1955. 8. sz. 
373 — 375. p. — DezsSsnyi Bela: K. L. publicisztikai munkassAga az 
emigrdcioban. Az OSzK Evkve 1959. 1961. 344-359. p. - Kosztoldnyi 
DezsS. - Szab6 ZoltAn: K. D. az ujsdgirdsban. M. Csillag 1942. II, 
465 —470. p. — Kozma Andor. — Thury ZsiCmond : K. A., az ujsAglro. 
S 1941. 1. sz. 8—10. p. — Kozma Miklos. — K. M. MS 1941. 12. sz. 1 — 2. 
p. - Krtidy Gyula. - K. Gy. halala. S 1933. 5. sz. 156-157. p. - Kun 
Bela. - Dersi TamAs: Az djsaglro K. B. 1905-ben. T5 j fras 1966. 10. sz. 
81-87. p. — Dersi TamAs: A publicista K. B. Tiszataj 1967. 5. sz. 
478 — 482. p. — Latinka Gandor. — Szab6 Gyula: L. S. hirlapir6i es 
kultur41is szeiYezd munkassaga. Jelenkor 1963. 11. sz. 1057 — 1061. p. — 
Legrddy Imre. — Litteratus : L. I. (1868-1932.) S 1932. 3. sz. 65-67. 
p. - Morioz Zsigmond : L. I. Ny 1932.1. 335 - 337. p. - L. meg Idoszaki 
sajtotermekek. . . JPesti Hlrlap. — Legrady Kdroly , — Az djsAcKiAD6 
tisztviselok unnepe L. K. emlekezetere. S 1932. 25. p. — Lenkey Gusztau. 

- L. G. S 1936. 7 — 8. sz. 8 —9. p. — Londesz Elek. — TamAs Erno: L. E. 
S 1934. 2. sz. 13—15, p. — Lonkay Antal. — TTtn dy ZoltAn: L. A. S 
1927. 1 — 2. sz. 1 — 2. p. — Lorinczy Gyorgy. — L. Gy. (1860 — 1941). S 
.1941. 3. sz. 3 — 4. p, — MadacJi Imre. — [Dezs^nytn^] Szemzo Piroska : 
M. neplapterve. ITK 1965. 79 —81. p. — Madardsz Emil. — Sztrokayne 
MAndi Terez: M. E. djsagii’oi munkdssaga. MS 1964. 11. sz. 345- 347. p. 
Madzsar Jdzsej. - Sztr6kayne, MAndi Terez: M. J. MS 1966. 5. sz. 

- Markos Gyida. — Hyolcvan eves a Herk6 Pdter megalapit6ja. MS 
1941. 7.,sz. 8. p. — 'Mdrkus Miksa. — Unnebi vacsora M. M. tisztele- 
t6re. S 1929. 2. sz. 107 — 110. p. — Martosy Mdi'ocz Jdnos. — L, tTj- 
pesti Kozlony. - Mezei ErnS. - Kun Andor: M. E. S 1932. 11, sz. 
321 — 323. p. — Mikes Lajos . — S6s Endre: M. L. Jelenkor 1964. 2. 
sz. 178 — 181. p. — Dersi TamAs: A rejtelyes doktor. M. L. es az Est- 
lapok. 1965. 520 p. 1 t. — Miklos Andor. — KArpAti Aurel: M. A. 
(1880 — 1933.) ISTy 1933. II. 596 — 597. p. — Lengyel Erno: M. A. (1880 — 
1933). S 1934. 1. sz. 5 —8. p. — L. meg Mikes Lajos. — MiJcszatJi Kdlmdn. 

- Lorinczy Gyorgy: M. K. S 1931. 7. sz. 344-350, p. - Rubinyi 
M6zes: M., a hirlaplro. MS 1955. 5. sz. 227 — 228. p. — NacsAdy J6zsef: 
Mikszath szegedi evei. 1956. — M. K. : M.-asztal. Level a szerkesztdseg 
tagjailioz. (1893,) M. K.: Emlekezesek es tanulmanyok. 1957. 276 — 293. 
p. — Molecz 'Karoly . — Schopelin AladAr: M. K. S 1930. 7. sz, 360 — 
361. p. — Mora Ferenc. — Kun Andor: M. F. mint djsagiro; S 1935. 
3f- 4. sz. 4. p. — Vajda LAszl6 : M. F. vezeroikkei. Bibliogrdfia. Szeged 
106,1. 123 p, — Mdricz Pdl. - Bodor AladAr: M. P. S 1936, j3 —4. sz. 
8 — 11. p. — Moricz Zsigmond. — M. Zs,: Oreg ujsagiro kesereg. Ny 1931. 
11,549 — 550. p. — Nemeth LAszl6 : M. Zs. aszerkeszto. M, Zs. 6bresztese. 
1945. 59 — 69. p. — Kelemen JAnos : M. Zs., a szerkeszt6. Valosag 1947.' 
583 — 587. p. — M6ricz Mtkl os : M. Zs. az tijsagirasrol, djsagirokrol. 
ITR 1955, 366 — 375. p. — Frank LAszlo: Az •ujsAgiro M. Zs. MS 1962. 
3 — 4. sz. 121- 122. p. — Moricz VirAg : M. Zs., aJSTyugatdj szerkesztoje. 
A Pet6fi Irod. Miiz. Evkve 1963. 7 — 26. p.. — M. Zs. szerkeszt6 dr. Ossze- 
all. Moricz Virdg. 1967. 491 p. — L. meg Idoszald sajtotermekek... 
Kelet Hepe, JSTyugat. - Nagy Igndc. - jST. I. 1810-1854. VU 1859. 10. 
sz. - Zsoldos Beno: IST. I., azujsagno. S 1935. 2. sz. 13-16. p, - Nagy 
Miklos. — MikszAth KAlmAn:.H. M. VU 1905. 32. sz. — Sgkopflin 
AladAr: N. M. VU 1907. 28. sz, 553-554. p. - NemetJi Ldszld. - L. 
Idoszaki sajtotermekek. . . Tanu. — Osvat ErnS. — Moricz Zsigmond :■ 
O. E., a JSTyugat szerkesztoje. Ny 1923.1. 721 — 725. p. — O.-emltSkszAm. 
ISTy 1923. 11-12. sz. 721-880. p. - PapKAroly: O. es Mikes. ISTy 1930. 
II. 452-457. p. es KortArsak nagy irokr61. 2. sorozat. 1956. 393 - 40Q,. 
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letett S. Z. Irod. U. 1956. 30. sz. 2. p. - MIte Gyorgy: S. Z^Nepszab; 
1962. okt. 9. 236. sz. 2-3. p. - ScliopfUn Aladwr. - Tolnai UAbor. 
S. A. 1872 -1950. It 1950. 3. sz. 125-127. p. - Parkas Zolt^n: S. A. 
K 1960: 5. sz. 362-364. p. - Sebesty&n Arnold. — Lenoyel Erno.S. 
A S 1933. 1. sz. 7-14. p. - Sebdk Zsigmond. *-Rtjbdiyi M6zes. 
S. Zs. S 1931. 10. sz. 481-484. p. - SupJcaGiza. - R6nai MihAly And- 
ras: S. Q. haldldra. Irod. U. 1956. 21. ».10. p. s' 

termekek... Literatui'a. - Suranyz Mzklos. -- S. M. (1882- 193b). S 
iqq 6 5_6 sz. 1 — 2. p. — Papp Viktor: S. M. S 193b. 7 — 8. sz. z i . p. 

- Szabo Endre. - KAnpATiAiniEL: Sz. E. S 1930. 

Szdbdne, Nogdll JanJca. - KAppati Sz. - N, J. S 1930. 3. sz. 

115. p. - Szabolcsi MiTcsa^- L. Mflszak l sajtoterm*5* 

- Szakasits Ar'pdd. - Sz. A f Mcsuztatasa.MS 1965. 5-6 ; sz, 130 134.p. 

- Szamuely Tibor. - Abaotossi PAl: Sz^T. az _ 

Fodor OszkIr: Sz. T. ismeretlen cikkei. MKSzle 1963. 197—110. p. 
Becsky Andou: Sz. T. tabori ujsagai. M ^>zlel966. 50- o4. p. - Szana 
Tamds. - Sz. T. Igazm. 1871. 41. sz. - Sz. T. 0 1908. 5, sz. 31. p. 
Szdsz Menykert. - Tamas Erno : Sz. M. S 1939. 2. sz. 1° -11. P. 
MmndKdnya Emilia . — R. I.: Ki volt az elso magyar ujsagirono? M. 
Nemzet 1949. 67. sz. - Fab6Ibma: Sz. E. - az elsd magyar^rkesztono. 
N6k L. 1953. 49. sz. - Sz6ll Kdlman. — <3rs: Sz. K. es a sajt6. S 1943. 
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b. sz. 7 — 8. p. — SziJdai Jdnos. — Sz. J. itoneplese. S 1930. 2. sz. 101 — 
102. p. — Szilagyi Ferenc . — Sz. F. 1797 — 1876, Mo. es a j\ ! agy Vilag 
1876. 22. sz. — Szabo KAroly: Sz. F. emlekezete. 1878. 25 p. — Szilagyi 
Sdndor . — Sz. S.: Visszaemlekezes szerkesztoi palyamra. PN 1872. 13, 31, 
32, 36, 37, 69, 70, 79, 80, 85, 103, 114. sz., 1873. 40, 61, 68, 76. sz. - 
Tamds Aladdr . — L. Idoszaki sajtotermekek . ,. 100 %. — Tdncsics Mi -■ 
Jidly. — T. M. hirlapszerkeszt6 1848 — 1849-ben. Hadi-torv. Itelet. M. 
Hirl. 1851. 568. sz. — T. M. VU 1868. 11. sz. — Than Gyorgy. — Szele 
Gyokgy : T. Gy. S 1930. 9. sz. 471 — 472. p. — Thury r Zoltdn. — Kolta 
FEreng: T. Z. a Pecsi Naplonal. Pecsi Ped. Foisk. Evkve 1957. 159 — 
172. p. - JuhAsz Antal: T. Z. a Szegedi Naplonal. Szeged 1962. 25 - 30. 
P' Klny. Acta hist. lit. 1961. 1. — Tomay^ Oecil. — A Napkdlet T. C.- 
eml6kszama. 1937. 290 — 352. p. — Toth Arpdd. — Kapdos PAl: T. A., 
a debreceni hirlapiro. Epitunk 1953. 3. sz. 62 — 75. p. — Toth Bela . — 
Schopflin AladAe: T, B. S. 1931. 9. sz. 433- 439. p. - Toth Kdlmdn . - 
Gazdag Lajos : Az onkenymalom es T. K. Bolond Miskaja. Kath. Szle 
1909. 397 — 411, 494 — 508. p. — T. K. centennariuma. S 1931. 3. sz. 159. 
p. — TomorJceny Istvdn. — Andok Leon: Egy fiistos ven redakcioban. 
Elet es Irod. 1961. 10. sz. 15. p. — ToroJc Jdnos . — Abafi Lajos: T. J. 
birlapjai. C. 1880. 37-39. p., 42-43. p., 45-46. p. - Tors Kdlmdn. - 
Lorinczy Gyorgy: T. K. S 1931. 2. sz. 65 -69. p. — Trefort Agost. - 
L. Idoszaki sajtotermekek... Pesti Havi L’at. — Turi Bela. — T6th 
Laszl6 : T. B. az ujsaglro. S 1936. 9-10. sz. 1-5. p. - Vahot Imre. - 
V. I. F6v. L. 1879. 44. sz. - V. I. VU 1879. 9. sz. - Vachott Sdndor. - 
UbvAry Lajos : V. S. Holgyf. 1861. 45. sz. — V. S. Szepirod. Figy. I. 1861. 
24. sz. — Vadnay Kdroly. — V. K. Haz. s a Kulf. 1870. 29. sz. — V. K. 
leyelestdrabol. K6zh Keky Lajos. ITK 1942. 41 — 63, 164—185. p. — L. 
meg Idoszaki sajtotermekek. . . Fovarosi Lapok. — Vajda Jdnos . — 
Rdbinyi Mozes: V. J. - a hMaplr6. S 1933. 4. sz. 104-105. p. 
— Vertesi Arnold. — Vebtesy Mttclos : A lapszerkeszto V. A. Az Egyet. 
Kvtar Evkvei III. 1966". 159 —193. p. — Veszi Jozsef. — KosztolAnyi 
DEzso : V. J. Ny 1928. I. 827 — 828. p. — V. J. otveneves lijsdgiroi jubi- 
leuma. S 1928. 5. sz. 245 — 246. p. — V. J. hetvenoteves. S 1933. 11 —12. 
sz. 317. p. — L. megldoszaki sajtotermekek . . . Pester Lloyd. — Weltner' 
Jafcab. — Reyesz 1VTthAly: W. J. 1936. 37 p. — Zimdndy Ignac. — L. 
Idoszaki sajtotermekek... Magyar Allam. — Zuboly 1. Bartyai Elemer. 


olvasas, olvas6k0z0ns:&g 

SZAKSAJTO. — L. Konyy, k6nyvkiadas. Bibliofilia, konyvgyuj- 
teS. Konyvtariigy, konyvtarpoHtika. 

Olyasas. - AZ OLVASAS PEDAG6GIAJA ES L^LEKTANA. - 
Babany Ignao: Az olvasas tanmodja. 1863. XX, 254 p. — NOvak gyula 

— Szab6 Kaboly: Az lras-olvasasi modszerek lexikona I. Veszprem 1911. 
201 p. — Radnai Bela: Az iras es olvasas lelektana. 1918. 27 p. Klny. 
Iras. — Benedek Makcell: Bevezetes az olvasas muveszetebe. [1922.] 
205 [3] p.; uj atdolg. kiad. [1937.] 274 p. — Bisztbay Gytjla: Az olvasas 
muveszete. M. Kultiirszle 1943. 245-246. p. - K6 zONS^GNEVEL^S, 
0LVAS6NEVELES. — Roboz IstvAn: Daguerrotyp, vagy azon neve- 
zetessegek arckepcsarnoka, kik nem partoljak az irodalmat. 1863. 132 p. 

— SzekeLy Janos: Miket ne olvassunk? Kolozsvar 1884. VHI, 72 p. 
Klny. Ellenzek. — Gyaltti Fabkas : Mit olvassunk? Eloadas az iparos 
ifjaknak. Kolozsvar 1895. 12 p. — Kende Ferenc: Mikent fokozbato 
a k6nyvkereskedelem altal a kozonseg konywasarlasi kedve? 1910. 14 


623 







fclfctlOGRAFU 


olvasXs, olvas6koz6ns6c 


p. — Szab6 Ebvin: Mit olvasnak es init olvassanak? Hepmuv. 1911. 2. 
sz. 60 — 64. p. — Pogonyi BekņIt: Mit olvassunk? Eger 1918. 25 p. — 
K6habmi BELA: .Mit olvassunk’a szoeialista irodalombol. 1919. 16 p. — 
pEzsi' Bajos : A’szaz legjobb kdnyv. M. Bibl. Szle 1924. 87—101. p. — 
M6mdz Zsigmond: A kozonseg nevelese. Ny 1931. II. 122—123. p._ — 
Benb Febenc : Mit olvassunk? Kolozsv4r-Cluj, 1937.12 p. - Fitz J6zsef: 
Mit olvassunk? Sorsunk 1941. 200 — 207. p. — JB’itz Jozsbf: Mennyit ol- 
vassunk? Sorsunk 1942. 100 — 104. p. — KosztoiAnyi Dbzs6: Az olvaso 
nevelese. K. D.: Abece, 1957. 62—67. p. 

Olyasokozonseg. - IRODALOM ES TARSADALOM, IRODALOM 
S KOzONSElGr. — Kem^ny Zsigmond : ^let es irodalom. PN 1852. 787- 
843. sz.; 1853. 849-1021. sz. es 1£83. 123 p. - Szontagh OusztAv: 
Ii’odalom es elet. PN 1854. 3. sz. — Torok SAndoe: Xr6, kozonseg, kdzve- 
lemeny. MS 1856. 128. sz. — Az irodalom es a kozonseg. PN 1874. 5,6. 
sz. — Az ieodalom es olvas6kozonseg. MS 1885. 54. sz. — -a. : Irodalom 
es kozons6g. Pj Idok 1904. I. 182. p. — Wiesneb Jakab: Irodalom es 
kozonseg. 1904. 31 p. — R[iedl] F[kigyes] : Irodalom es tarsadalom. Njr 
1912. II. 157 — 158. p. — Szabo Dbzso: Az irodalom mint tarsadalmi 
fuiikcio. Ny 1912. I. 755 —763. p. — Bdday Cyobgy": A magyar konyv 
tarsadalmi hivatasa. Ny 1931.1. 53 — 56. p. — Gebgely Gyozo : A konyv 
szociologi4ja. Szoc. 1931. 4. sz. 109 — 111. p. — Hevesi SIndob: Tomeg 
es kozonseg. tlj Id6k 1935.1. 657-660. p. — Vee,es Petek: Irodalom es 
kozonseg. Kelet Nepe 1938. 6. sz. 333-338. p. — Jancs6 Eerenc: Az 
olvasok6zonseg es az irodalom. Irott Ko 1942. 1. sz. — Zempl^nyi Ist- 
vAn: Irodalom es tarsadalom, 1942. 48 p. — Nagy Lajos: Iro, konyv, 
olvaso I—II. 1959. — Szobotka Tibob,: Kozonseg es irodalom. 1964. 
218 p. - AZ OLVASCkOzONS^G TORT^NETE. - Tort.eneti 
v 1 s s. z a t e k i n t e s e k. — Medve Imre : Statisztikai adatok a magyar 
irodalom terjedeserol, annak elso bolcsojetol kezdve mdig. Orsz. Tiikre 
Kepes Naptar 1863. 112. p. — Erankl P. E.: Elodeink epiiletes es mu- 
lattato olvasmanyai. M. Zs. Szle 1885. 218 — 223, 298— 303. p. — HobvAth 
Janos: Aanytol Adyig. Lodalmunk es kozonsege. 1921. 59 p. — MAte 
KAroly:^A konyv es kozonsege. D 1937. 1 — 2. sz. 1 —3. p. — Earkas 
Gydla : Iro 6s olvas6 a XIX. sz.-ban. Magyar Muvelodestort6net. Szerk. 
Domanovszky Sandor. V. 1942. 359 — 390. p. — Szabo Andras Endre : 

A legtobbet olvas6 videki varosok — 80 6vvel ezelott. [1884.] K 1962. 7. 
sz. 405. p. — A kegyes olvasohoz! Eloszavak es utoszavak val. gjrftjte- 
menyc. 0ssze411. Kenyeres Agnes. 1964. 485 p. 321. — E g y k o r ti ira- 
sok. — Kem^ny Zsigmond: Szellemi ter. PN 1853. 1036, 1037, 1040, 
1043, 1044, 1048, 1050, 1056,. 1063—1065. sz. — Nemzeti irodalom. 
Egy parlagi olvas6 elmelkedesei. Divatcsamok 1855. 55—59. sz. — B. F.: 
Szfellemi elosdiseg. YU 1855. 52. sz. 425 — 426.. jj. - Eriebeisz IstvAn : : 
A magyar konyvek kelendosegenek akadalyairol. PN 1856. 486. sz. — 
Az olvas6 kozonseg statisztili:aja. VU 1856. 51. sz. 451 — 452. p. — Ama- 
gyar irodalom terjedesenek akadalyairol. PN 1857. 7. sz. — K.-F. : 
Nehany szo az irodalom partolasa koriil. Delejtu 1859. 157. sz. — V.: 
Az irodalompartolds, YTJ 1859. 3. sz. 23-33. p. — Torkos LAszl6:, 
A magyar olvas6-koz6nseg. Eigy. 1872. 1. sz. 1 — 2. p. — Cs. J.: Modem 
Irok es modem kozonseg. Figy. 1875. 41. sz. 481 — 482. p. Gyorgy' 
AladAr: 01vas6-k6zonsegunk. Pigy. 1875. 43. sz. 505 — 607. p. — J6kai 
M6r: Az els6 magyar .szepirodalompartolo tai’sulat. A Hon 1880. 16l. 
sz. — R:6vaiSamtx: Olvasm&nyainkrol. . . C 1883. 10. sz. 38 — 39. p., 11. 
sz. 43-44. p., . 12. sz. 46 —48. p. — Steiner Mjh1ly; Mi6rt nem yesz :i 
kpnyvet a kpz6nseg? .C 1885. 36, sz. 149 —152. p. — Az irok es a kozon- 
seg, Irodalom 1887, 19. sz. — Eelmeri Lajos: 01vasas es,olvasmanyok." 
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Erd. Muz. 1892. 2 — 3. fiizet 91 — 109. p. — Bartha IMiklos: A koz6nseg 
ldvanja. M. Geniusz 1897. 377 — 379. p. — ZigAny ArpAd: Irodalom- 
partolas. M. Konyvker. !Evk. 1902. 44 - 52. p.; M. Kozelet 1902.1. 44 - 52. 
p. — Mikes Lajos: Mit olvas a nagykozonseg ? Polit. Hetiszle 1903. okt. 
18. — Kende Ferenc: A konyvek dj fogyasztoi. C 1910. 18. sz. 114 — 
115. p. — K. L.: Az olvaso Magyarorszag. Mo. 1917. dec, 30. 6. p. — 
Moricz Zsigmond: T?j kozonseg. Az ember 1919. apr. 1. — Kremmer 
Dezso : Konyvek, olvasok. A Nep 1921. aug. 8. — D6czy Jeno : Irodalmi 
termes es fogyasztas. Magyarsag 1928. 199. sz. — Ignotus PIl: Akozon- 
seg vals6ga. Szaz. 1928. 637 — 639. p. — I. A.: A magyar konyv trage- 
di4ja. M. Kult. 1932.1. 228 — 229. p. — Bresztovszky Ede: Az iro, az 
olvaso 6s a magyar konyy. Szoc. 1933. 1. sz. 23 — 26. p. — Gronovszky 
Ivan: A konyv es az olvaso. KSzle 1935.’ 45 — 47. p. — Bisztray Gytjla: 
K6nyvtar es kozonseg. D 1936. 4. sz. 97— 101. p. — Gyergyai Albert: 
Irok es olvasok. Tiikor 1936. 828 — 830. p. — Sziklay JAnos : Kiadok, 
trok, kozonseg. Konyvpiac 1936. 3. sz. 1. p. — Drescher PAl: 01vas- 
many, muvelodes, konyvtdr. BpiN. 1937.107 — 110. p. — Bir.kAs Endre: 
A konyv es az olvaso. M. Kultdrszle 1940. 7 —8. p. — BarabAs Lajos: 
Az oro es a kozonseg. M. Gt 1941. 22. sz.— Mit olvas Magyarorszag ? 
M. Kulturszle 1941. 6. sz. 126 — 127. p. — Gedenyt Mth Aly: £r6 es ol- 
vaso, 1943. 21 [3] p. — Thurz6 GAbor: Mindenf61e a kritikusokrol, olva- 
sokrol, olvasmanyokrol. D 1943. 9. sz. 199 — 202. p. — OLVAS6RETE- 
GEK. — K6zeposztaly,ertelmiseg. — Szana TamAs : A vi- 
dek olvasmdnya. C 1884. 15. sz. 58 — 59. p. — Drescher PAl : A magyar 
konyvtermeles es a f6varos konyvolvas6sa a haboru utani evekben. 1930. 
II p. — Kovalovszky Miklos: Egy pestkornyeki iskola tarsadalom- 
rajza. Vasszinu egbolt alatt. (1932—1943.) 1961. 73 — 75. p. — (Gr.): 
Mit olvas a tanar? D 1938. 5 — 6. sz. .155 —156. p. — Orosz LAszlo: 
Egy. alfoldi falu „intelligenci&janak” olvasmAnyai. V41asz 1948. 363 — 
366. p. — Nagy IstvAnne : A Horthy-korszak „kozeposztalyanak” iro- 
dalmi Izleserol. Az Egyet. Kvt6r Evkve III. 1966.. 195 — 224. p. — E g y e s 
szemelyek olvasm4nyai. — Leghedvesebb konyveim. Osz-* 
szegyujtdtte es kozrebocsajtja Gyalui Earkas. 1904. 160 p. — Konyvek 
konyve. 87 magyar iro, tudos, muvesz, kozeleti ember es kiado vallo- 
masa kedves olvasmanyairol. Osszeall. Kobalmi Bela. 1918. 248 p. — 
Az tfj konyvek konyve. 173 iro, muvesz, tudos vallomasa olvasm6nyai- 
rol. Osszegyiijt. es bev.: Kohalmi Bela. 1937. 398. p. — Ady JBndre . — 
Varga -J6zsee: A. E. elfelejtett vallomasa kedves olvasmAnyairol 6s 
ismeretlen levele K6halmi Belahoz. ITK 1958. 4. sz. 510 — 512. p. — 
Babits Mikdly. — HalAsz GAbor: B. az olvaso. M. Csillag 1942. II. 461 — 
163. p. — Tuskes Tibor: B. M. ifjukori olvasmanyai. Konyv 1965. 6. 
sz. 217 — 218. p. — Barsony Istvdn. — B. I.: legkedvesebb konyveim. 
Gj Idok 1904.1. 111. p. — Endrodi Sdndor. — E. S.: Legkedvesebb kony- 
veim.. iJj Idok 1904.1. 111. p. — Hegedus Pdl. — Babits MthAly : H. P. 

— az iro es az olvaso. Szeged es Videke 1907. nov. 17. — Eterczeg Ferene. 

— H. F.: Legkedvesebb konyveim. tJj Idok 1904. I. 112. p. — Jozsef 
Attila. — Weinberg Jozsef: Egy igazi konywasarlo. K. 1956. 4. sz. 
299 — 300. p. — Jukasz Oyida. — J. Gy. : A konyvek es en. H6tfoi Rend- 
kivuli t?. 1922. nov. 20, 27, dec. 4, 11.; K 1966. 6. sz. 349 — 351. p. — 
MadAcsy LAszl6: J. Gy. olvasm4nyai. Tiszataj 1947. 2. sz. '5 — 8. p. — 
Klebelsberg Kuno. — -E.-: Grof K. K. mint olvaso. KSzle 1934— 35. 11 — 
12. p. — Krudy Gyula. — KrtJdy Zsdzsa: Az olvaso K. K 1962. 4. sz. 
226. p. — Kun Bela. — Dersi TajmAs : K. B. es a z irodalom. K 1960. 
11. sz. 635—646. p. — Milcszdik Kdlmdn. — M. K.: Legkedvesebb kony- 
veim. [1904.] M. K.: Emlekezesek es tanulmanyok. 1957. 424 — 425. p. — 
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Mora Ferenc. — M. E\ : Legkedvesebb tanlionyveimi’6l. Kozneveles 1967. 
13. sz. 292 — 294. p. — Moricz Zsigmoncl. — Vakgha KAxmajs t : Elso kony- 
vek elso mesterek. It 1962. 1. sz. 1 — 18. p. — Osvat Erno. — O. E.: 01vas- 
manyok. Esti iJ. 1899. maj. 6. — Radnoti Miklos. — R. M.: A konyv es 
az ember. E». M.: tanuirnanyok, cildcek. 1956. 142—145. p. — BatAri 
GyuLa: R. M. vallomasa olvasmanyaii’61. ITK 1963. 729 — 730. p. — 
■Szabo Ermn. — Sz. E. vallomasa olvasmanyairol. Sz. E. konyvtartudo- 
manyi cikkei es tanulmanyai. 1959. 594 — 596. p. — Szcrb Antal. — 
Halasz Gabor: A szenvedelyes olvaso. M. Csillag 1942.1. 178 — 180. p. — 
M unka so 1 y a s 6 k. — 1 VIit olvassunk? 1908. 98 p. — Pogany J6- 
zsef : Kultura — alliultura. Konyvdemokratizalas. Szoc. 1910 — 11. 190 — 
192. p. — Kiualy Albeut: A munltasok irodalmi es muveszeti nevelese. 
Nsz 1920. jan. 20. 7. p. — H. S.: Mit es bogyan olvassunk? Typ. 1923. 
42. sz. - EEGWEUTAuuisrK. Nsz 1924. okt. 5. 4. p. — Ggy.: Proletarok 
konywasarlasa. ISTsz 1924. jun. 29. 9. p. — GntjNBEB-G Mabia: Mit ho- 
gyan olvassimk. Kommikas 1925. 3. sz. — R. Fonon Anpin: A.konyv- 
olvas6 munkas. M. Szle 1928. IU. 35 — 41. p. — Szakasits Antal: 01vas 
a proletar. Egyiitt 1928. 2. sz. 4—6. p. — R. Eodob. AbpAd: A konyv- 
olyaso munkas. M. Szle 1929. 35 — 41. p. — Aktk a mi konyveinket vas4- 
roljak. Nsz 1930. maj. 9. 5. p., maj. 11. 9. p. — (sz. A.) : „Mindenld kezebe 
konyvet.” Typ. 1931. 19. sz. — Pesterzsebet munkassaga a szocialista 
konyvkultui’aert. Nsz 1931. maj. 9. 6. p. — Laszlo Dezso : Mit olvasson 
a munlcas ? Typ. 1932. 23. sz. — Lotz Ajsttal: A munkasifjusag vedel- 
meben. M. Kult. 1932. 20. sz. — Scttmtdt SAndob: A munliassag szabad- 
idomozgalma. M. Lelek 1939. 11. sz. — Csaplaros IsTVAisr: Munkas es 
irodalom. 1940. 25 p. — Gytjlai Elemee: A magyar munkasifjusag szora- 
kozasa. Szoc. Szle 1940. 2. sz. — B-ostAs Ilojsta — Reitzeb Bela: Ezer 
munkasvelemeny a szabad idor61. Munkaiigyi Szle 1940. 5. sz. 216 — 225. 
p. es klny. — RostAs Ilonta — Rbitzeb Bela: A munkas es fizeteses sza- 
badsaga. Mimkaiigyi Szle 1940. 6. sz. 257 — 261. p. — Eoldes FEUEisrc: 
Munkassag es parasztsag kulturalis belyzete Magyarorszagon. 1941. 116 
p. — Adatok a yideki ifjumunkassag helyzeterol. Nsz 1942. apr. 26. — 
Manskabl Ebzsebet: „Mi a kedvenc olvasmanyod?” Jelenkor 1943. 
21. sz. 10 —11. p. — Rezler Gytjla: Egy magyar textilgyar munkastar- 
sadalma. 1943. — Saistkiss JAnos: A muvelt munkas. M. Lelek 1944. 
1* SZ. — PetrAnyi Gyozo — RdsznyAk Gytjla: Munkasifjusagunk hely- 
zete. 1944. — Munkasmdveltseg konyve. Szerk.: Szendro Eerenc. 1947. 
319 p. 8 t. — Szilagyi JAnos : Munkasosztalyunk altalanos miiveltsegi 
helyzete 1919 — 1945 kozott. 1964. 135 p. — SziuAgyi JAisros: A mnnlias- 
sag ket vilaghaboru kozotti irodalmi olvasmanyai. MKSzle 1967. 3. sz. 
271 —279. p. — L. meg Konyvtariigy, konyvtarpolitika. Munkaskonyv- 
tarak. — P a r asztsag, falusi nep. — BonyuAdi BENjAmisr: 
Mikent es miert kell nepiinket olvasasra szoktatni? VTT 1859. 17. sz. 
196 — 198. p., 19. sz. 22. p. — Egy peldaja a magyar nep szellemi foge- 
konysaganak. (01vasas Valon.) Vl5" 1859. 16. sz. 190. p. — Dn. y-s: Ne- 
piink olvasasi kedverol. C 1885. 31. sz. 131 — 132. p., 32. sz* 134 — 135. p. 
—, Solymossy SAjstdob: Mit szeret a nep olyasni? 1906. 15 p. — Gulyas 
Pal: Mit olvas a magyar nep? Mdz. es Kvt. Ert. 1911. 2 — 3. sz.; MKSzle 
1911. 284 — 287. p. — Bodor AladAb: A konyv es a falu. A Ealu 1929. 
6. sz. 327 —331. p. — Aealtj6s akonyv. D 1933. 5 — 6. sz. 147 —148.p. — 
Mobicz Zsigmond: A magyar irodalom es a magyar nep. PN 1933. 136. 
sz. — SlmAndi Bela: A konyv nelkiili falu. M. Szle 1933. 285 — 287. p. — 
Trocsanyi ZoltAn: A ponyvafuzetrol a napilapig. M. Szle 1933. 340 — 
349. p. — Nevelos Gyula: A konyv a tanyan. Pestvm. Nepm. 1935. 
254 — 257. p. — Szabo ZoltAn: A konyv es a falu. Kath. Szle 1935. 394 — 


olyasas, olvas6k6zonse& 


403. p. — Buday Gyorgy : A nepkonyv. Valasz 1936. 468 — 474. p. — 
Veres Peter: A falu es a konyv. Konyves 1936’. apr. — maj. 305. p, — 
DA_vid Tibor: 01vas a falu. M. Kult. 1938. I. 104. p. — G. O.: A ialusi 
nep szamara megfelelo irodalom. Korunk 1938. 716 —717. p. — UoRyATEi 
Imre: Konyvet a falnnak. M. Lelek 1939. 6* sz. — [Eeher Lajos] : Kony- 
vet a falunak! Szabad Szo 1941. aug. 17. - Fobdes Eerenc: Munliassag 
es parasztsag kulturalis lielyzete Magyarorsza.gon. 1941. 116 p. — Mit 
olvassunk? Szabad Szo 1941. jan. 5. - T6th Bela: Nep es konyv. M. 
Elet 1941. 3. sz. — Sebestyen Geza: Konyv a falun. M. Szle 1942. 243 — 
249. p. — Degh Linda: Adalekok a magyar parasztsag irodalmi eletehez. 
M. Szazadok 1948. 299-315. p. - Arany JAnos: Nepnevelesi iigyben. 
[Kozli Lukacsy Sandor.] Csillag 1956. 10. sz. 795-798. p. - Benyei 
Miklos : A nepi irok hatasa Tiszaladany olvasasi kulturajara. K 1967. 

1. sz. 41-42. p. - L. meg Konyvtariigy, k6nyvtarpolitika. Nepkonyv- 
tarak, agrarszocialista konyvtarak. — Noolvasok. — Vozari PAl: 
A nok es a konyvek. A K6nyv 1902. 4. sz. 10 —11. p. — Totu Rezso: 
A leany-olvasmanyokrol. [1906.] 15 p. Kdny. Nemzeti JST6neveles. - Rad- 
noti Dezsone: Leanyaink es olvasmanyaink. Csalad es Isk. 1908. 7 — 9. 
sz. — Ego: Mit olvasnak a nolr? Typ. 1923. 14, 17. sz. — Biczo Ferenc: 
Mit olvassanak a fiatal leanyok? Kaposvar [1927.] 14 [2] p. — Eort SaN- 
dor: Egy nepkonyvtar nevelo mnnkaja noolvasoi koreben. A Fov. Kvt. 
Evke 1937. 133-147. p. es ldny. 1938. 17 p. 4 't. - SAndor Istvan: 
A konyv es a magyar no. D 1937. 3. sz. 41 — 44. p. y GAbor Geza: Mit 
olvassanak leanyaink? Gyor 1940. 12 p. — jSTagydiosi Gezane: Noi ol- 
vasomozgalom a mult szazad kozepen. MKSzle 1957. 66 — 67. p. — I f j 6- 
sag, gyermekek. — Farkas LAszl6: Az ifjdsagi es gyermekiro- 
dalom. Eigy. 1872. 5. sz. - Kisealudy Arpad: Levelek hugomhoz az 
olvasasrol. 1888. 105 p. - NAdai PAl: A gyermekelmek valo k6nyvrol. 
Nepmuv. 1907. I. 524-530. p. - Radn6ti Dezsone: Ifjusagmik iro- 
dalmi termekeirol. Csalacl es Isk. 1907. 7. sz. - Wolmuth Erno: Mit 
olvasson az ifjusag? (Konyvjegyzekkel.) Tanitok Evkve 1908/9. 75 — 91. 
p. — Ehrenhaftne Hei,lerMargit: Mit es hogyan olvasson az lfjusag? 
KSzle 1917. 1. sz. 26-34. p. - Biczo Ferenc: Mit olvassanak a fiatal 
lanyok? Kaposvar 1927. 14 p. - Imre SAndor: A legujabb irodalom es 
az ifjtisag. Hld 1927. 67-72. p. - Bresztovszky Ede: A gyermek, az 
iro es az olvaso. Nsz 1931. 144. sz. - M6ricz Zsigmond: A gyermek es 
a konyv. D 1933. 3-4. sz. 69-70. p. - Szondy Gyorgy: Mit olvasson 
a gyermek? 1933. 43 p. — Ligeti Boriska: Mit mond a konyvrol ņiaga 
az ifjusag? A Jovo IJtjain 1934. 50-54. p. - Yoinoyick Geza: Az ifju- 
sagi irodalomrol. D 1934. 7-8. sz. 169-170. p. - Berend K^ara: 
Az ifjdsag irodalmi ercleklodese. Szegecl 1935. 53 p. — BaL0GHy MAria: 
A gyermek es a szabadido. 1937. 23 p. — Zsak Wilerid: A Foyarosi 
K6nyvtar es ifjusagi olvasoi. 1937. 29 p. — Az lfjjj es olvasmanyai. 
Szerk. Dobos Karoly. 1938. 176 p. - Nyireo Eva: A mai ifjus4g oivas- 
manyai es a tulkorai olvasmanyok veszedelme. 1938. 12 p. Klny. A Jovo 
TJtjain. — L. meg Konyvkiadas . . . Gyermek- es ifjdsagi konyvek es 
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Jdnos. — Debbeczeni IstvAn: A. J. konyvt&ra. IMKSzle 1967. 186 — 
19 X. p. — Babics Jozsef. — Lukinichlmre: Egy magyar bibliofil emleke. 
M Bibl. Szle 1925. 95. p. - Babits Milialy. - B. M.: Az en konyvtaram. 
Konyvbar. L. 1927. 1. sz. 28-34. p.; K 1966. 1. sz. 37-40. p. - Bajza 
Jozsef. - (y) [LijkAcsy SAndob,] : B. J. konyvtaranak sorsa. K 1958. 4. sz. 
259 . p . - Ballagi Geza. - Zijboly [BAnyai Elemeb] : A B.-gyujtemeny. 
PN1912 jiil. 28. 35. p. — Bayer Jozsef. - Kbemmeb Dezs6 : B. J. szineszet- 
tortenetikonyvtara. KSzle 1917. 46 — 51, 88 — 92. p. - Benezur GyuldnL - 
B. R.: Magyar asszonyok konyvtara. M. Bibl. Szle 1924. 65 — 68 . p. — Bab- 
tontek Esima : B. Gy. MKSzle 1928. 91 — 92 p. — Benigni Jozsef. Gyobgy 
Lajos : A B.-konyvtar. Adatok a kolozsvari Egyetemi kony^rfcAr tortene- 
tehez. Erd. M 6 z. 1943. 1-7. p. - BeotUy Zsolt. - Mky Lajos : B. Zs. 
konyvtara. M. Bibl. Szle 1925. 64-67. p. - Brassai Samuel. - Jancso 
Elemeb: B. S. k 6 nyvfcara. KSzle 1935. szept. 25. 5 — 6 . p. — ■ Brcmn 
Bobert. — B. R. k 6 nyvtarabol szarmazo konyvek aukcioja. 1937. XI. 

3 — 4. 1937. — Csekonics Endre. — Nehai zsombolyai es janovai Cs. E. 
grof v. b. 1. 1 . kir. foasztalnokmester konyvtaranak jegyzeke. 1936. 103 
p. — Csillag Bela . — Btjda-pesti kepek, konyvek Cs. B. gyujtemenyeben. 
1936. 66 p. 30 t. — Danko Jdzsef. — D. J. konyvf Aranak sorsa. MKbzie 
1895. 370. p. — KollAnyt Febenc: D. J. MKSzle 1895. 91 — 93. p. — 
Dedk Ferenc. — Ks.: D. F. konw^ara. M. Bilb. Szle 1925. 173. p. — 
Panka KAboly: D. F. konyvtar4r61. MKSzle 1938. 288 — 293. p. es klny. 
1938. 7 p. — Devay Jozsef. - D. J. konw^ara. MKSzle 1894. 302. p. - 
Elek Art'dr. — BalogmIlona: E. A. konw^ara a Szepmuveszeti Mnzeum- 
ban. Az Orsz. Szepmuv. Muz. Kozl. 1947. 1. sz. 33 — 34. p. — Elisclier 
Boldizsdr. — Az E.-pele Goethe-gyujtemeny katalogusa. Osszeall. 
Heller Agost. 1896. V, 145 p. [Nemetlil is.] PukAnszky Rela: Baltha- 
sar Elischer nnd seine Goethe — Sammlung. Deutsch-Ungarische Heimats- 
blatter 1932. 183 — 210. p. es klny. Pecs 1932. 183-210. p. — Gyobgy 
Josee: Die Gqethe-Sammlung Balthasar Elischers m der Bibliothek cler 
Ungarisehen Akademie der Wissenschaften. 1963. 31 p. 12 t. — Ermcti 
Gusztav. — Katalog der Bibliothek des Herrn Ritter von E. G. m Bp- 
1888. 22 p. — Fbaknoi Vilmos: A Korvina-konyvtarban masolt kezira- 
tok E. G. gyujtemenyeben. 1903. 14 p. 1 mell. Klny. MKSzle 1901. — 
E. G. konyytara, MKSzle 1906. 282-283. p. - Ernst Lajos. - Ebnst 
Muzeum. A magyar tortenet, irodalom, muveszet, szineszet es zene em- 

lekeinek gyiijtemenye. Ideiglenes katalogus. 1912.; ua-es a mtizeum- 

mal kapcsolatos kiallitasi helyiseg ismertetese. 1912.17 p. 161, — K. G.: Az 
Ernst-gyujtemeny.KSzle 1914. 33 - 36, 59 - 63. p. - GAspAuMabgit: E L. 
gyujtemenyenek drverese. MKSzle 1940. 181-183. p. - Tolnai GAbOb; 
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Mikes Kelemen konyvtara? MKSzle 1940. 270 — 271. p. — Esterliazy- 
7cdnyvta.r . — Csontosi Janos : Jelentes a soproni es kismartoni kdnyvtari 
bizottsag kutatasairol. Sz 1883. Kiilonsz. 85 — 94. p. — Baktha. Deines — 
Somfai Dlsziib: Haydn als Opernkappelmeister. Die Haydn-Dokumente 
der Esterhazy-Opernsammlung. Bp-Mainz_ 1960. 470 p. mell. — Falk 
MiJcsa. — F. M. konyvtaranak jegyzeke. E. n. 48 p. — Eay-kdnytdr. — 
A F.-I'&de konyytar. . . MKSzle 1881. 84 — 86. p. - Frank Ignac. - 
TuhAnvi Kobnbl: Pest varosi kozkonyvtai* letesltesenek terve. (1867 — 
1884.) MKSzle 1959. 3. sz. 287 — 290. p. — Kemete LAszlo: A Fovarosi 
K6nyvtar elotortenetebol. A F. Sz. E. K. Evkve 1961. 1962. 77 — 95. p. — 
Gdrdonyi Geza. — Keey Lajos : G. G. konyvt&ra. M. Bibl. Szle 1925. 
148 — 151. p. — Katona Jeno: C.* G. konyvtara. K 1955. 11. sz. 513 — 
515. p. — GJiyczy Kalman. — Tftat.y IstvAn: GL K. konyvtara. MKSzle 
1888. 229 —234. p. — Gliick Frigyes. — Kohalmi Bela: O. F. konyvt&ra. 
KSzle 1915. 207 — 214. p. — Goidstein Uenrik. — Egy budai diszkonyv- 
tar. KSzle 1917. 97 — 98. p. — GoldziJier Ignac. — S. [Sikabonyi Antai/J : 
A Gr.-konyvtar. M. Bibl. Szle 1924. 238. p. — Uerczeg Ferenc. — H. F.: 
Az en konyvtaram. Konyvbar. L. 1927. 265 — 266. p. — RieronymiKdroly, 

— [Rados GrUSZTi.v]: A M. kir. Jozsef-Muegyetem konyvtaranak tulaj- 
donbban orzott H. K. konyvhagyatekanak cimjegyzeke. 1916. 8 , 232 p. — 
Roranszky Lajos. — Kremmer Dezso: H. L v konyvt4ra. KSzle 1915. 
36 —43, 111 —119. p. — Horvath Arpad. — H. A. jelentese az Orsz. M. K. 
Statisztikai Hivatalhoz sajat konyvt4rai*61. MKSzle 1885. 42 — 59. p. es 
klny. [1885.] 16 p. — Jdkai Mdr. — Ozv. Feszty ArpAdne J6kai Roza: 
Par szo JT. konyytirarol. M. Bibl. Szle 1924. 197—199. p. — Juristoioski 
Miklos. — Csermei/y GtYUIiA: Egy kulonleges konyvtar. 1939. 125 p. — 
JustJi Zsigmond. — Kozocsa sIndor: J. Zs. konyvtara. KSzle 1935. 
15. sz.119 — 120. p. — KacsohPongrac. — IsozKadeiIn: K. P. hagyate- 
kanak arverese. M. Bibl. Szl 1925. 97 — 98. p. — Kdtai Gdbor. — A nehai 
K. G. dr. hagyatekdhoz tartozo konyvtar jegyzeke. Karczag 1879. 120 
p. — Katona Lajos. — Nehai dr. Katona Lajos konyvtaranak cimjegy- 
zeke. 1911. 54 p. es Ak. Ert. 1911. 465 — 514. p. — Kaufmann Ddyid. — 
NEKAi^dr. K. D. tanar konyvtaranak heber keziratai es konyvei. Ossze- 
all. es ism. Weisz_Miksa. 1906. 4, 199, 80 p. — Goldzibee lGNi.c: K. D. 
konyvt 6 ra. Ak. likt. 1906. 306 —314. p. — A K. D.-eele zsidok 6 nyvtar 
a M. Tud. Akad 6 miaban. MKSzle 1906. 86 — 88 . p. — Scheiber SAndor: 
The Kaufmann Haggadah. 1957. 55 t. mell. 29 p. — Scheiber [SAndor] 
Aleeander: Die Kaufmann-Haggadah. 1958. 30 p.; ua. 2. Aufl. 1959. 
30 p. — Miorocard catalogue of the rare Hebrew codices, manuscripts 
and ancient prints in the Kaufmann collection, repr. on microcards. Int- 
rod. by Ignac Goldziher. Ed. by R. Gergely. 1959. 44 p. 16 t. — Knauz 
Ndndor. K. k6nyvtarAnak sorsa. MKSzle 1899. 409 — 410. p. — 
Kornfeld Moric. — Index librorum Hungaricorum. Bibliotbeca Mauritii 
Baronis Kornfeld. 1913. 48 p. — KossutJi Lajos. — K. L. konyvtara. 
MKSzle -1896. 207. p. — Lttkintch Jmre : K. L. ii’odalmi hagyateka. M. 
Bibl. Szle 1924. 148 — 152. p. — Tasnadi Ktjbacsila AndrAs : Ismeretlen 
adatok K. L. konyvtarar 6 L Budapest 1946. 136—138. p. — Katona 
Jeno: K. L. kon^wtara. K 1954. 11 . sz. 20 — 22 . p., 1955. 1. sz. 27 — 28. p. 

— Korosi Osoma Sandor. — Dtjka Ttvadar: K. Cs. S. BSz 1884. 463 — 
472. p. — Dtjka Tjyadar: K. Cs. S. BSz 1898. 427-463. p. - Krejcsi 
Rezsd. — Kokadmi Beda: K. R. konyvtara. KSzle 1914. 2 — 3. sz. 88 — 91. 
p. -- Maddch Imrei — Sziicsi Jozsef: M. I. konyvtara. MKSzle 1915. 
5 — 28. p. — Kozocsa Sandor: M. I. konyvtara. KSzle 1935. 1. sz. 99^ 
100. p. — LtjkAcsy SAndor: M. konyvei kozott. K 1964. 10. sz. 336. p. — 
Mdtyds Fldrickn, - Toi^dai Anyos: M. F. kanyvtara. Pecs-B^ranya- 
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megyei M6z. Egyestilet Ert. 1909. 18 — 31. p.; ua. 1909. — Naclasdy 
Ferenc. — HonviLTH Jozsee: A nadasdi grof K.-csalad nddasd-ladanyi 
elsosziilottsegi konyvt4ranak tortenete es ismertetese. 1889. 159 p. — 
Sitte Abered : Grof H. F. muvei es konyytara.JlMKSzle 1902. 146 —158* p. 

— N.agy Istvdn . — H. I. konyvtara. Sz 1869. 679 — 680. p. — IGeIiECSENyi 
Akos : N. I. elete es gyujtomunkaja. MKSzle 1963. 334—340. p. — 
Kelecsenyi Akos: A K. I.-fele gyujtemeny. MKSzle 1966. 158 — 163. p. 

— Pauer Janos. — Stjlyok JAnos : A szekesfehervari P.-gyujtemeny. 
MKSzle 1967. 191-199. p* - Petho Gyula. - P. Gy. dk. m lpr. fogeolo- 
gus konyvtara. 1903. 102 p. — Petofi Sandor. — Majlath Bela — 
l6ozy LajoS: P. S. hatrahagyott keziratai es konyvt 6 ra. MKSzle 1880. 
193 — 217. p. — Katona Jeno : P. konyvtara. K 1953. 12. sz v 17 —19. p ; — 
Pulszky Agost. - A TIrsadalomtijdomAnyi TarsasAg P. A. konyvtara- 
nak beturendes.katalogusa. 1903. 111 p. — Rddl Odon. — R. 0. hagyateka. 
M 6 z. es Kvt. Ert. 1917. 1. sz. 54. p. — Rdkosi Jeno. — KArpAti Atjrel: 
R. J. konyvtara. M. Bibl. Szle 1924. 199-201. p. - Rdth Gyorgy. 

R. Gy. : Unicumok konyvtaramban. MKSzle 1894. .1 — 9. p. — R. 
Gy. regi m. kdnyvt6ra. 1905. IV, 79 p.; Ak. Ert. 1905. 577 — 650. p. — 
R. Gy. MKSzle 1905. 280-281. p. - R. Gy. regi magyar konyvtara a 
M. T. Akademiaban. MKSzIe 1905. 381-384. p. - CsAnyi Karoly: 
R. Gy. Lit. 1928. 145-147. p. - Ravasz LdszU. — K£ky Lajos: R. L. 
konyvtara. M. Bibl. Szle 1925. 237-239. p. - ScJilaucJi Lorinc. - 
Frakn6i Vllmos : Sch. L. szatmari piispoknek Torok Janos altal gyujtott 
konyYtara. MKSzle 1877. 77-90. p. - Meszlenyi Gytjla: BibUotheca 
Laurenziana. Szatmar 1900. 202 p. — Simor Jdnos. — Danko [Jozsef] 
Josepbtjs : Binae disquisitiones, quorum ... J. Simor. . . de supeUeotile 
libraria theologica. Strigonii 1886. 63 p. 3 t. (Boritekcim: Monimentum 
quinquagenariorum saeerdotii em. dom. Joannis cardinalis Simorh . .) 

— Dank6 J6zsee: S. bibomok ersek konyvtarAnak keziratai. MKSzle 

1886. 107 — 118. p. — SttjAnszky Antal: Cathalogus Bibliothecae Joan- 
nis Cardinalis Simor . . . Strigonii 1887. 4 p. 1590 has. — Sennowitz 
Adolf: S. J. C 1891. 4. sz. 14—15. p. - S. J. bibornok. MKSzle 1891. 
16i — 162. p. - Somogyi Kdroly. — Mora Fereno: S. K. emlekezete. Sze- 
ged 1923. 18 p. — M6 raFekenc: Egy nagy konyvtaralapit6r61. Kozmuv. 
1924. 4. sz. 125-126. p. - VAsArhelyt J6lia: Emlekezes a konyvtar- 
alapito S. K. kanonokra. Szegecl 1940. 14 p. - Bezeredy IstvAn: 
„A tudomany ldncs, a munka hozza a kulcs”. S. K. emlekezetere. Del- 
MagyarorszAg 1963. marc. 20. - L. meg Szeged. Somogyi K. - Stein 
Aur'el. — RAsonyi LAszlo: S. A. es hagyateka. 1960. 37 p. — Sulyok 
Zoltdn. - Marycz Gyozo: S. Z. konyvtar6nak jegyzeke. Bekescsaba 
1920. 84 p. - Szabo Dezso. - Szabo IstvAn: Sz. D. otezer konyve kozott. 
M. Kemzet 1940. 68. sz. - Szabo Ervin. - Remete LAszlo: Sz. E. szo- 
cialista konyvgyujtemenye aF6varosiKonyvtarhan. 1968. 37, 4 p. Klny. 
F.Sz. E.K.j^vkveXII — XIII. — Szalay Jdzsef. - Sz. J.: Ajanlassaleskez- 
irassal ekes konyvek. M. Bibl. Szle 1924. 69 — 77, 185 190. p., 1925. 

54 — 56, 145 — 147, 234 — 236. p. — Sz. J. iinneplese. KSzle 1935. 48. p. — 
Tolnai GAbor: Sz. J., abibliofil. (1870 — 1937.) MKSzle 1937. 252 — 254. 
p. _ Szecbenyi Istvdn. - Szab6 Laszlo, bArteai: Grof Sz. I. konyvtara. 
1923. 102 p. — Szinnyei Jozsef. — Eotvos Lajos: Hatezer hirlap. VU 
1871. 36. sz. 455. p. — L. megBp. Orszagos Szeebenyi K. — Szury Denes. 

— Sz. D.: Szaz ev. Irodalom-nyelvfejlodes. 1767 — 1867. 1907. 149 p. 
[kat.] — Szentkuti PAl: A Fov6rosi KonyrTar Sz.-gyujtemenye. MKSzle 
1943. 407-412. p. - Tkalloczy Lajos. - Szekftt Gytjla: T. L. konyv- 
tararol. KSzle 1916. 137-140. p. - TJmrdnszky Tamds. - KI.: T. T. 
JdB&pgywjf©P^6py§* Erd. Muz. 1910. 6. fuz. 387. p. — Todoreszku Gyula 
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es Horvdth Aranlca. - [Kohalmi Bbla] BhHiOBIBLOs: T. Gy. dr. gyujte- 
menye. KSzle 1914. 149— 153, 174 — 178. p. — MeIiICK Jahos : Dr. T. Gy. 
1866—1919. MKSzle 1919. 118 — 120. p. — Akaņtisz Viktob.: Dr. T. Gy. 
es neje H. A. regi magyar konyytara. 1922. XVI, 117 p. 10 mell. — 
PincAKSZKYisrB KAtiak JolAjst: A Todoreszku — Horvatk konyvtar isme- 
retlen regi magyar nyomtatvanyai. MKSzle 1929. 95 — 98, 214 — 221. p., 
1930. 137 — 145. 303 — 310. p. — Fitz Jozseb: Dr. Sckoffer Aladarne 
[Todoreszkune] ravatalanal. MKSzle 1938. 353— 354. p.- — Toldy Ferenc . 
— E. Iiii/ES LAszlo: T. F. konyvtara. Fov. L. 1876. 19. sz. 88 — 89. p. — 
That.,k6czy Lajos: T.^F. konyvtara. Figy. 1877. 2. kot. 142—145. p. — 
Ponoiu Thewbew Aepad : A Toldy-k6nyvtar magyar regisegei es rit- 
kasagai. A II. ker. kiralyi egyetemi kat. fogimnazium 1881/82. evi ert. — 
Toth Bela . — Kozocsa SAudob: T. B. konyvtara. KSzle 1935. 14. sz. 
107 — 108. p. — Tdrdlc Jdnos 1. Schlauch Lorinc. — Vigydzo Ferenc. — 
Bbrzewczy ' Albert : V. F. grof cmlekenek megorokitese . . . Ak. Ert, 
1928. 175 — 177. p. — Vakgha Gytji,a beszede grof V. F. ravatalanal. 
Ak. fct. 1928. 178 — 179. p. — Yitdl Alajos . — Rbizneb JAisros: Adalekok 
a hazai konyvtarak statisztikajahoz. I. Vital Alajos konyvtara. MKSzle 
1887. 89 — 92. p. — Yordsmarty MiJialy. — Csapodi Csaba: V. M. konyv- 
tara. MKSzle 1956. 1. sz. 65 — 68. p. — L. meg Bibliofilia, konyvgyujtes. 
Konyvgyujtok, bibliofilek. 


KONYVTARI KULTllRA 

Konyvtarugy, konyytarpolitika. — SZAKSAJT 6 . — Iskolai es 
KepkouwtAk. 1878 — 1879. Az iskolai es nepkonyvtarakat terjeszto 
kozponti bizottsag liivat*alos kozlonye. — IsKOi/AnKfvijLi Nepmu velbs . 
1928 — 1929. — KonyvtAei Szbmlb. 1902. K 6 nyvtArak es k 6 nyvgyujtok 
felhavi ertesitoje. — IJa. 1*913 — 1917. Konyvtarak, olvasok, es konyv- 
gyujtok felhavi ertesltoje. Melleklap: Magyarorszag Bibliografiaja. — 
Ua. 1934—1935/36. Melleklap: Magyar Konyveszet. — MagyaeKonyy- 
szemI/B. 1876 — . Szunetelt.: 1935—1936, 1947 — 1954. — Mdzetjmi bs 
K6nyvtAki Ebtesito. 1907 —1918. A Muzeumok es Konyvtarak Orsza- 
gos Fofeliigyelosegenek es Orszagos Tanacsanak hivatalos kozlonye. — 
Nepmuvelbs. 1906—1917.. Havi folyoirat a nepmuveles korebol. — 
PestvAhmbgybi Nepmu vbles. 1928. Kozmuvelodesi es taniigyi. szaldap. 
— A TanAcskoztAbsasAg Konyvtariigye. A konyvtarugyi pofitikai meg- 
blzottak hivatalos lapja. 1919. maj. 1 — jul. 1. — ADATTARAK. — 
Petzholdt, Jtjlujs: Adresshuch der Bibliotheken Deutschland’s mit 
Einschluss von Oesterreich — Ungarn und der Schweiz. Dresden 1874. XI. 
526 p. - GtYObgy AladAb: Magyarorszag koz- es magan-konyvtarai 
1885-ben. 1886-1887. 402, 403 -615. p. 1 terk. — Folyamatosan kozol 
adatokat M. Stat. 13vk. (1899—1903: 40 — 50 nagyobb kvtar; 1904 — 
1906: 5000 kotetnel nagyobb kozkvtar; 1907 — 1913, 1925, 1930, 1935: 
10 000 kotetnel nagyobb kozkvt.) — Magyab Minbbva. A magyarorszagi 
muzeumok es konyvtarak clmkonyve. Kozrebocsatja a Muzeumok es 
Konyvtarak Orszagos Fofelligyelosege. I. evf. 1900. 1900. XVIII, 2, 391, 
1 p.; II. evf. 1901-1902. 1902. XXXII, 550, 2 p.; III. evf. 1903-1904. 
1904. VI, 934, lp.;IV. evf. 1904-1911. 1912. IV, 1039 p.; V. evf. 1912- 
1913.1915. VI, 1127 p.; VI. evf. 1930 - 1931.1932. IX, 976 p. - Bohatta, 
JonAisnsr— Holzmann, Miohael: Adressbueh der Bibliotheken der Oes- 
terreich-ungarischen Monarehie. Wien 1900. VI, 2 , 573, 3, 6 p. — Szab6 
AndrAs Endee: Konyvtari adatok (1884—1962). 1966. — K6nyvtAbi 
Minebya, I-II, 1965, XLII, 684; 234 p.; Ua. angolul: Htmgarian Lib- 
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rary Direotory. I —II. 1965.: Ua. oroszul: PutevoditeP vengerszlcih bib- 
liotek. I —II. 1965. - TORTENETI TANULMANYOK,, CUCKEK. — 
GAkdonyi Albebt: Konyvtarugyiink es a torvenyhozas negyven ev 
elott. KSzle 1913. 2. sz. 3—4. p. - Panka KAboly: Az orszagos konyv- 
tar felAilltasanak eszmeje a torvenyhozas elott. KSzle 1913. 4. sz. 26 —28. 
p. — GulyAs PAl: Kommunista konyvtarpolitika. MKSzle 1920 — 21. 
1-84.; 1922. 13-58. p. 6 s 1921. 129 p. — Gdx.yAs Pal: A konjrv sorsa 
Magyarorszagon a legregibb idoktol napjainkig MKSzle 1923. 27 — 95, 
176 -199. p., 1924. 13- 71. p. - GdlyAs PAl: A konyvek es konyytarak 
hajdan es most. 1924. 76 p. — Fjcez Jozseb: A konyv sorsa Erdelyben. 
Erdely 1940. 179 —187. p. 4 t. - Gyobgy Lajos: Erde-ly konyvtar- es 
Ieveltariigye. M. Kvt. es Levt. Egy. Evk. 1938 — 1941. 3 — 12. p. — Ko- 
tt a t.tvtt Bela: A Magyar Tanacskoztarsasag konyvtariigye. 1959. 258 p. 
13 t. — K6halmi Bela: A Magyar Tanacskoztarsasag konyvtariigye. 
Forrasgjmjtemeny. 1959. XI, 211 p. — Vab.ga Zoltanne: Az imperializ- 
mns kora elso ket evtizedenek konyvtarpolitikai elozmenyei es kezdetei 
Magyarorszagon. Konyv es konyvtar 1964. 43 — 69. p. es klny. — Dbbi 
]\ 1 ikl 6 sne : Konyvek es konyvtarak a ket vilaghaboru kozot.t. K 1966. 
10. sz. 577-579. p. - EGYKOJtU IRASOK. - MAtbay GAbob: Kere- 
lem a nyilvanos- es magankonyvtarak s kepgyujtemenyek t. c.^ eloljaroi 
es birtokosaihoz hazankhan. Holgyf. 1852. 33. sz. 128. p. — Keeelem a 
nyilvanos es magankonyvtarak s kepgyujtemenyek. . . M. Hirl. 1852. 
febr. 10. 3150-3151. p. - MAbki Jozsef: Konyvtar, konyvtan cimmu- 
tato es kozmuvelodes. Siirgony 1864. 234. sz. — SzAsz KAboly : Koz- 
konyvtaraink s az egy orszagos konyvtar. PN 1871. 285 — 288. sz. es ldny. 
1871. 27, 3 p. — Szinnyei Jozseb: Alapltsnnk hlrlapk 6 nyvtarakat. Re- 
form 1872. 149. sz. — A kozkonyvtAbak es gyujtemenyek targyaban a 
kozokt. min. rendelete azok f 6 felugyelojehez, Pulszky Ferenchez. Re- 
form 1874. 221. sz. — KonyvtAbak, s muzeumok. Pulszky Ferene jelen- 
tese a kozoktatasi miniszterhez. PN 1874. 241 —242. sz. — P. SzathmAbi 
KAboly: Orszagos konyvgyujtemenyeinkr61. Emlekirat. Bpi Kozl. 1874, 
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Szemak Istvan eszreveteleire. Orsz. Kozepisk. Tanaregy. Kozl. 1912/13. 
943 — 945. p. — A LurHER-Tarsasag altal szervezett nepiskolai ifjusagi 
konyvt&rak konyvjegyzeke. Kozzeteszi Majba Vilmos 1913. 10, [2] p. — 
A Lutheb.-TAbsasAg magyar-nemet konyvjegyzeke. 1914. 8 p. — A LtJ- 
THEB-Tarsasag magyar-tobkonyvjegyzeke. 1914. 6[2]p. — A L'DTbceb-Tab- 
sasag nepiskolai ifjusagi konyvtartipusai. [1911 — 1920 kozott.] 8 p. — 
A MAGYABOnszAGireformatus egyetemeskonvent altal szervezett... nepis- 
kolai ifjrisagi es tanitoi konyytarak konyvjegyzeke. [Debrecen] 1913. 23, 
3 p. — Kohanyi Gytjla : Azifjusagi konyvtarak hatasa anepmuvelesre. iJj 
Elet 1913. II. 897 — 911. p. — Kotsb IswAisr: Ifjusagi konyvtarak. M. 
Tanitokepzo 1913. 336 — 346, 461 — 468. p. — Bebejstczky SAedob: Ifju- 
sagi konyvtarjegyzek. Ag. h. ev. kozepiskolak szamara. 1915. 18 p. — 
K6gbAdy LAszlo: Kiilon konyvtaros tanart es olvasotermet a kozep- 
iskolaba! Orsz. Kozepisk. Tanaregy. Kozl. 1916/17. 273. p.^ — GtYUlai 
Agost : A nepiskolai ifjusagi konyvtarak szamara ajanlott muvek magya- 
razatos jegyzeke. I. Tlpusokra osztott muvek. 1917. 141 p. — SzemAk 
IstvAjst: Azifjusagi konyvtarjegyzek iigye. Alkotmany 1917. jan. 18. — 
Az ifjiIsAgi konyvtarakat intezo bizottsag szervezeti es iigyviteli sza- 
b&lyzata. 70.596/1918. sz. vall. es kozokt. min. rendelet. 1918. 20 p. — 
Jelentes az iskolai konyvtarakr61. Voros tJ. 1919. 7. p. — Konyvjegy- 
zek az ifjusagi iskolai konyvtarakba sorozando „beszerzendo es besze- 
rezbeto” konyvekrol. [1930.] 8 p. — V. szaimij osszesitett hivatalos kath. 
ifj., tanltoi, tanari, levente es cserkesz konyvtarjegyzek. 1930. 80 p. — 
Tankonyvengedelyezesi szabalyzat es szabalyzat az ifjiisagi konyv- 
tarakba elhelyezheto konyvek megblralasa targyaban a magyar katolikus 
iskolak szamara. 1936. 16 p. — I. szAmtj potjegyzek a reformatus iskolak 
ifjiisagi konyvtarjegyzekehez. 1938. 19 p. — IejtjsAgi konyvtarjegyzek a 
katolikus iskolak szdmara. 1939. 168 p. — HobvAth KAlmAn: Ifjiisagi 
konyvtarjegyzek a kisdedovok, nepiskolak, mezogazdasagi nepiskolak es 
egyeb alsofoku gazdasagi iskolak szamara. 1941. 72 p. — HobvAth KAl- 
mAn: Ifjusagi konyvjegyzek a polgari iskolak, gimnaziumok es leany- 
gimnaziumok szamara. 1941. 300 p. — MAbai Gyobgy: Konyvismerteto 
a magyar ifjiisag es vezetoi szamara. 4. atdolg. kiad. 1941. 100 p., 5. 
kiad. 1941. 100 p. — T1jvAbi Gyijla: Az ifjusagi konyvtarjegyzek multja 
es jelene. Orsz. Kozepisk. Tanaregy.. Kozl., 1941/42. 27 — 33. p. — K. 
Szaboicc Gyobgyi: Adatok a nepiskolai ifjiisagi konyvtarak tortenetenek 
kezdeteihez. (1868 —1902.) Orsz. Ped. Kvt.. li!vke 1961. 1963. 115 —127. 
p. — Pedagogiai, tanitoi, tanari konyvtarak. — 
Konyvjegyzek a kozepiskolai tanari konyvtarak szamara. 1886. 84 p.; 
1895. 117 p. — GtYObgy AladAb: A tanitoegyletek konyvtarai. Nepta- 
nltok L. 1887. 823 — 825. p. — Dobay SAndob: A tanari konyvtarakr61. 
Orsz. Kozeptan. Tanaregy. Kozl. 1891 — 1894. 4. sz. — Schultz Imbe: 
Tanitoi konyvt4r. 1893. 73 p. 21. — LAngLajos : Jarasi tanitoi konyvta- 
rak. Neptanitok L. 1897. okt. 4. 1 — 3. p. — Homoky Gyobgy: Tanitoi 
szakkonyvtarak. NemzetiIskola 1905. jun. 10. — Konyvjegyzek a kozejj- 
iskolai tanari konytai’ak'szamara. 1929. 178 p. — A tanitoi konyytar 
allomanya. [Sopron] 1938. 23 p. — A tanit6k tovobbkepzese, pedagogiai 
szeminariumok es szeminariumi konyvtarak. E16adas. 1939. 11 p. — 
Nagy J. Bela: Tanari konyvtarak. MKSzle 1943. 72 — 74. p. — K a s z i- 
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n 6 i, egyesiileti konyvtarak. - SzociAlis tevekenyseg, ca- 
sinok, kozsegi konyvtarak. MS 1856. 40, 41, 43. sz. — SzomakAyy Istvan : 
A casinok k6nyvtarair61. Yeszprem 1883. 3. sz. — [Gyobgy AladabJ: 
Nyilt felhivas a hazai kaszinok es olvas 6 k 6 rok t. elnoksegeihez ; L 1887. 
35. sz. 147 — 148. p. — Szabo Febenc : Egyesuleti k 6 nyvtaramli ugye- 
ben. Nepiskolai Taniigy 1901. 133 — 134. P* “ 

valami a videki kaszinok konyvtarairol. MKSzle 1943. 297 — 300. p. 

— Jalsovtczky KAboly: Hasznaltak-e a kaszinok a konyv- es Inrlap- 
kiadasnak? MKSzle 1943. 78-83. p. - K a t o n a i k 6 n yvt & r a k. 

_ -y-y : Az elso honved csapattiszti konyvtar. Ludovica Ak. Kozl. 1884. 

95 —103* p - Feher JAnos : A honved esapattiszti konyvtarakr61. Ludo- 
vica Ak.Kozl. 1887. 60 - 63. p. - Szabo Lajos : Kozponti honved k^yv- 
tar. A Hadsereg 1905. 152-155. p. - L.: Tiszti konyvtarak. A Had- 
sereg 1907. 87-88. p. — SAndob Jozsef: Cs. es kir. kozos badseregbeli 
es m. kir. honvedkonyvtarak letesitese targyaban az elso megkeresesek. 
EMKE evi ielentese. Kolozsvar 1908. 57 p. — Honvedlegenysegi 
konyvtarak. A EMKE evkonyve 1908/9. 1909. 84 — 85. p. — Wlassics 
Gyiila: Katonai konyvtarak. Bpi Hirl. 1914. marc. 22. — Kdlttjbpbo- 
paganda a Voros Hadseregben. Eaklya 1919. apr. 20. 2. p. — E g y h a z l, 
felekezeti konyvtarak. - Ipolyi : Mily kincseket bnunk regi 
plebaniai konyvtarainkban? Religio 1870. I. 300 — 301, 308 — 3Mb p- 
Ebdos Jozsef : Egyhazmegyei konyvtaramk iigyehez. Debr. Erot. L. 
1886. szept. 8 . — A tiszAninneni ev. ref. egyhazkeriilet szabalyrende- 
lete a lelkeszi konyvtarakr61. Sarospatak 1889. 7 p. — Debzsi Jozsef: 
Az egyhazkori konyvtarakr61. Unitarius Kozl. 1890. 11 —12. p. — Dombi 
Lajos: Allitsunk egyhazi konyvtarakat! Debr. Prot. L. 1892. marc. 5. — 
S. Szabo Jozsef: Paroehialis konyvtarak. Debr. Prot. L. 1892. mare. lu. 

— Zsido k 6 zkonyvtar. M. Zs. Szle 1907. 209 — 211. p. ” 

PAl: Katholikus konyvtart az intelligencianak. Kath. Neyeles 1UU9. 
235 — 238. p. — Konwek jegyzeke, azok rovid ismertetesevel. Kat. ltju- 
sagi, intezeti es csaladi konyvtarak osszeallitasa szamara. 1912. 95 p. — 
A Szent Szfv Maria-kongregaciok konyyfcarjegyzeke., 1914. 86 p. — Egy- 
hAzkozsegi konyvtaralapitas. Kereszteny Magveto 1918. 135. p. — 
Vabga Otto: A regi egyhazi konyvtarak. MKSzle 1937. 11-18* P* “ 
K61esonk6nyvtarak. - A. S. Szegedin. : Das Leihbibh othek s- 
geschaft in Oesterreich-Ungarn. C 1886. 10. sz. 38 — 40. p. — K6nyvke- 
beskedelmunk djabb bajai. C 1911. 26. sz. 159 — 160. p. — A konyvek 
ellen. NSz 1924. jtd. 22. - Szemzo Piboska: A.magyar kolcsonkonyy- 
tarak kezdetei. MKSzle 1939. 165-175, p. - Abady KAlmAn: Exhbns- 
adatok a XIX. sz. olvasotarsasagok es kolesonk 6 nyvtarak tortenetehez. 
MKSzle 1964. 247-253. p. - Magankonyytar a k. - Lampel 
R6bebt: A magyar konyvtara, vagyis jegyzeke ajanlhato 
veknek egy hazi konyvtdr alapitasara vagy kiegeszitesere. 1857. 21 p. 
Pulszky Febenc: Magankonyvt 6 rak. PN 1874. 276. sz. — Tokes A 
hazi konwtarakrol. VXJ 1881. 7. sz. 101-102. p. - Fbeytag ^sztay : 
A hazi konyvt&rr61. A Konyv 1902. 4. sz. P* — 

konyvgyujtes. Olvasas, olvas 6 kozonseg. — K()NTVTARTAN. — A 11 a- 
laban. — L. meg: Konyvtartudomany. — Konwtabbendezesi moz- 
galmak haz4nkban. MKSzle 1879. 241-263. p. - Szinnyei Jozsep: 
^szrevetelek a konyvtarrendezes terwazlatara. MKSzle 1879.■ oUe 
p. - Babna EebdinAnd: Hazai k 6 nyvtarainli rendezeserol. Mllbzle 
1883. 70 — 74. p. -r- Szabo Ebvin: Armin Graesel: Handbuch der Bibbo- 
thekslehre. [Konyvlmtika.] MKSzle 1902. 510 — 516. p. es klny. 1902. — 
KonyvtAbi eloadasok. Az 1937. evifebr. 1 — marc. 23. kozttartott konyv- 
taroskepzo tanfolyam eloacMsainak osszefoglalo vazlata. 1937. 1- 10, — 
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KApeajTC Geza: Konyvtarak korszeru rendezese es fejlesztese I —II. 1943. 
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koziik: Gitlyas PAl. A bibbografia kezikonyve II. 1942. 400 p. es 
SzentmihAlyi JAnos — Vektesy MtktAs : TJtmutato a tudomanyos mun- 
ka magyar es nemzetkozi irodalmahoz. 1963. 730 p. — A m. bibliog- 
konyveszete: A magyak bibliografiai irodalom. [1900- 
1912] MKSzie 1900 -i.913. evf. - SZAKSAJTO. - L. K6nyv, k6nyvki- 
0S K6nyvtarugy, konyvtarpobtika. Szaksajto. - SZAK- 
ISMERETEK. — EsztegAk. Laszlo : A bibbografiai szakismeretek 
megszerzese. MKSzle 1898. 212-225, 357-371. p. - GulyAs PAl: 

n y° mta tvanyok konyveszeti lelrasanak szabalyai. MKSzle 
i nno oon~ ofo* p * ~ GtjlyAs PAl: Bibbografiai rendszerek. MKSzle 
1908. 289 — 313. p., 1909. 23—43. p. — Fitz Jozsee: A bibliografia. 
o^n ia ocS r tudoman yPolitika alapvetese. (Szerk. Magyary Zoltan. 1927.) 
349 — 367. p. - Kozoosa SAjstdob: Bevezetes a bibbografiaba. 1939. 

P- GtTOyAs PAl: A bibbografia kezik6nyve I—II. 1941 — 1942. 
384,^ 400 p. — Koeaimi Bela: A tudomanyos tajekoztatas fejlodese 
1945-1965. 1967. 574 p. [ElSznUnyek is.] - A MAGYAB 
KpKYV^SZET tJGYE (altalanos es nemzeti bibliogi'afiak). — A magyar 
konyveszet iigye. PK 1854. 264. sz. — Kektbeny Kap ot.y — SzAmyald 
Gyotla: Magyar konyveszet. Elofizetesi felhivas. PK 1855. I. 48. sz. 
~ ompery JAnos : Irodalmunk es a magyar konyveszet. Pbf 1856. 
IbO, 161, 163, 165, 168, 169. sz. — Aigner Lajos : K6nyveszetiink iigye. 
Koszorb 1863. II. 14. sz. — Konyy^szet. [Programm.] Bpi HM. 1860. 
183. sz. - klAGYAK, konyvek cimjegyzeke. Vlj 1860. 14. sz. 166. p. 
[Laufferes Stolp.] — Szinneyi Jozsee: Egy „Magyar bok nevt«”-nak 
terve. MKSzle 1877; 353 — 371. p. es klny. — Fraknoi Vilmos: Kony- 
yeszeti mozzanatok liazankban. MKSzle 1878. 238-243. p. - F rakn6i 
Vilmos: Szabo Karoly„Regi magyar k6nyvtara.” IffiSzle 1878.303- 
313. p. ^ Aigneb Lajos : Curiosum. C 1881. 2. sz. 7-8. p. - K. Bei,a; 
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A magyar k 6 nyveszetrol. C 1882. 1. sz. 2 —3. p. — Kiszlingstein 
SAnuok: A magyar konyveszet erdekeben. C 1888. 1. sz. 2. p. — Kisz- 
lingstein SAndok: A magyar k 6 nyveszetrol. C 1888. 14. sz. 58. p. 

— K. L.: A „konyveszeti bizottsag” jelentese. C 1888. 6 . sz. 24— 25. p. 

— Vakjij Elemer: Az 1711 elotti magyar nyomtatvanyok konyveszete. 
MKSzle 1898. 334-352. p. - VAkadi Odon: Indltvanyok egy even- 
kenti repertorium es bibliografia erdekeben. C 1900. 20. sz. 102—103. 
p. — L. I. Hungarica. Magyar vonatkozasu klilfoldi nyomtatvanyok. 
Erd. Muz. 1901. 2. fliz. 122-123. p.„ - Magyak Konyveszet 1886- 
1900-ig. MKSzle 1901. 110-111. p. — Oosi Tibok: Magyar bibbograpMai 
irodalom. C 1901. 6 . sz. 27-28. p. — Bakoza Ijmke: Andiatur et altera 
pars. C 1901. 8 . sz. 38-40. p. [Valasz Ocsi T.-nak] - Ocsi Tlbok: 
Kyllt level a „Corvina” szerkesztojebez. C 1901. 9. sz. 44. p. [Valasz 
Barczanak.] - B. L.: Ad astra! C 1904. 12. sz. 73. p. - Lokincz Ekno: 
Altalanos konyvarjegyzek, 1904. C 1904. 22. sz. 122 — 124. p. — Renyi 
KAroly: Altalanos konyvarjegyzek. C 1904. 23. sz. 128 —129. p. [Valasz.] 

— Lorincz Erno: Valasz Renyi Karoly brnak! C 1904. 25. sz. 142 — 143. 

р. , 26.sz. 146—147. p. — Szinnyei Jozsef „Magyar irok elete es munkai” 

с. muvebol. Kiad. es eloszoval ell. Pongracz Elemer. 1905. 19 p. — 
Szinnyei J6zsef: Magyar frok Kevtara, 100 fiizet. C 1907.^ 5. sz. 29. 
p. — Szinnyei Jozsee, id. : Hogyan kesziilnek a „Magyar irok”? Bp. 
Tfjsagb’ok Alm. 1908-ra. 222 - 238. p. - TJJ bibbografia. C 1908. 3. sz. 
16. p. — Kn TTAL MT Bela: A magyar nemzeti bibbografia kerdese. KSzle 
1913. 93 — 94., 101 — 103. p. — Petkik Geza levele. C 1913. 14. sz. 
75 — 76. p. — Somjen LAszl6: K 6 nyveszetiink reformja. C 1913. 
18. sz. 106. p. - BlbliogrAeus : A magyar bibliografia kerdese. KSzle 
1913. 28-29. p. [Somjen ciklcehez.] - Petrik Geza: Kehany megjegyzes 
a Somjen-fele konyveszeti reformra. C 1913 ; 20. sz. 117 — 119. p. — 
Kobalmi Bela: Nincs nemzeti bibbografiank. Budapest 1914. 30. 
p.; HSz 1914. 30. kot. 175. p. — Ferenczi ZoltAn: Mo. bibbogi’afiaja. 
KSzle 1914. 37 — 38. p. - Haraszti KAroly BibUografiank es a koteles 
peldanyok. C 1914. 17. sz. 104. p. - KirAly Gyorgy: Kincs nemzeti 
bibliografiank. It 1914. 278. p. - [KoHALiin Bela] (k. b.) : Enek a 
magyar konyvkiadas altalanos konyvar jegyzekerol. KSzle 1914. 22, 51. 
p. — Kobalmi Betda: Konyveszeti programm. C 1914. 19. sz. 114—115. 
p. — AMAGYARbibUografiaatalakulasa.KSzle 1914.168 —169.p. — Keresz- 
tyIstvAn: Magyar konyveszet. C 1916. 7. sz. 27 — 28. p. — AltalAnos 
konyvjegyzek. C 1918. 28. sz. 154—155. p. — Ko kal mi Bela: A barom- 
havi konyveszet — Egyuttal inditvany is. C 1918. 24. sz. 135 — 136. p. 

— Barcza Imre: Latogatas Petrik Gezandl. C 1922. 15. ,sz. 67 — 68 
p. — TJj altalanos konyvjegyzek. C 1925. 8. sz. 41. p. — Uj bibbografiai 
kiadvanyainlT. C 1930. 13. sz. 67-68. p. - Sztripszky Hiador: A Regi 
Magyar Konyvtar gyarapodasa 1912 ota. IT 1937. 36—38. p. — 
TrocsAnyi Gyorgy: Magyar Nemzeti BibUografia. M. Kvt. es Levt. 
Egy. Evk. 1937-1938. 21-42. p. [Fiigg.: Magy. bibUografiak val.bibli- 
ogr.] — GulyAs PAl: Hogyan kesztil a Magyar Irok uj sorozata? It 
1939 . 1 — 2* sz. 5—25. p. es klny. 1939. 23 p. - Magyar Konyveszet. 
C 1941. 2. sz. 3. p. - Mokcsay Julia: A legiijabb kor magyar konyveszeti 
torekvesei. Erd. Muz. 1941. 3-4. fiiz. 285-290. p. - A Magyar 
Nemzeti Bibliografia felluvasa a kiadokhoz. C 1942. 18. sz. 37. p. — 
Batizfalvy MArton: A konyvarusi bibbografia margojara... C 1943. 
46. sz. 95. p. — A heti es a havi bibbografia. C 1943. 58. sz. 163. p. — 
A Magyar Konyveszet olvasoihoz. C 1943. 46. sz. 95 —96. p. — Biszt- 
ray Gyula: Harom ev magyar konyveszete. MKSzle 1944. 85 — 99. 
p. — Toth JAnos, Gyor: AMagyar K6iiyveszet, C 1944. 74. sz. 217. p. 
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KOZK^KYYTARAE, kolgsonkonyytIrak 


[Krit]. — VixAsz T6th Janos kartarsunk ciklcere, C 1944. 76. sz. 221. 
p. — Toth Jlisros, Gyor: A Magyar Konyveszet ligye. C 1944. 81. sz. 
231. p. — Szentm tttA t ,yi Janos : A hungarica bibliografia nehany prob- 
lemaja. klKSzle 1968. 109 — 117. p. esklny. 1958. 11 p. — SzentmthAiiYI 
JAnos: A magyar nemzeti bibliografia. 1960. 33 p. [Jegyzet.J — Ko- 
HAiiMi Bela: Retrospektiv nemzeti bibliografiank 1473 - 1920-ig. MKSzle 
1962. 1 —17. p. — SzentmibAlyt JAnos : A bibliografia es az irodalom- 
tortenet. OSZK Evkve 1961 — 62. Bp. 1963. 125-135. p. - Boday Plx: 
A magyar nemzeti bibliografia. 1963. [1967.] 96 p. - Boday Pad: 
Kepes olvas6konyv a magyar nemzeti bibliografiahoz. 1964. XI, 
301 p. — TrmlNYi Kornel: A Magyar Konyveszet programja. 
MKSzle 1966. 49 — 50. p. [Magyar Mihaly 1855 — 56.] — M. Kondos 
Yiktobia: Hogyan keszult id. Szinnyei Jozsef „Magyar Irok elete 
es mimkai ,> cimu muve? MKSzle 1968. 171-178 p. - SZAKBIB- 
LIOGRAMAK. — A magyar tud. akademia nov. 30-diki iileserol. 
Vu 1874. 49. sz. 784, p. — Bekessi: Magyar Tortenettudomanyi 
Szemle. 1874. BSz 1875. VII. k. 194 — 208. p. — Koczanyi BAla: Ke- 
'hany fontos szo egy letesitendo zenemukiadvanyi osszjegyzek iigyeben. 
C 1896. 32. sz. 317. p. — Z. B.: Magyar zenemu-bibliografia. C 1904. 17. 
sz. 101. p. — Zeidler Rezso: Magyar zenemu-bibliografia. C 1907. 
27. sz. 150. p., — Magyar ipari bibliografia. C 1908. 11. sz. 64—65.p 

— GtjdyAs Pax: Magyar tudomanyos konyveszet terve. MKSzle 1912. 
289 — 301. p. — Gardonyi Adbert : A magyar folyoirat es hirlapiro- 
dalom bibliografiaja. KSzle 1913. 33- 34. p. - Gedderi M6r levele a 
szerkesztoseghez. C 1913. 13. sz. 68 — 69. p. — LiTKiNiCH Imre: Magyar 
tortenelmi bibliografia. KSzle 1914. 3 — 6. p. — H6 man BAdint—Szabo 
Brvin: Hozzaszolas a magyar tortenelmi bibliografia tervehez. KSzle 
1914. 39 — 43. p. — KiraTjY Gyorgy: Magyar irodalomtorteneti biblio- 
grafia. KSzle 1914. 67 — 71. p. — Gombocz Endre: A magyar botanikai 
irodalom bibliografiajanak tervezete. 1920. 2 p. Klny. Botanikai Kozle- 
menyek. — Szukovathy Imre: Heh4ny adat a sportbibliografia torte- 
netehez. Testneveles 1936. 10 — 11. sz. es klny. — JAki LAszlo: Peda- 
gogiai szalcbibliogiAfiak 100 eve. Ped. Szle 1959. 2. sz. 103-210. p. - 
ICozocsa IstvAn: Magyar sportbibliografiai torekvesek. MKSzle 1960. 
347 — 348. p. — Kozoosa SAndor: A magyar orvostudomanyi es egesz- 
segugyi bibliografia a kezdettol napjainkig. MKSzIe 1961. 190-196. p. 

— DOKUMENTACI6, TAJEKOZTATAS. - EsztegAr LAszl 6: Az 
egyetemes repertorium. ]\lKSzle 1896. 341 — 350. p. - EsztegAr 
LAszlo: A briisszeli masodik nemzetkozi bibliografiai konferencia. 
MKSzle 1897. 266 — 275. p. — EsztegAr LAsziA: A brlisszeli hataro- 
zatok. MKSzle 1897. 334—336. p. — Mtjrai Vilmos: Nemzetkozi 
tpchno-bibliografiai intezet. 1910. 6 p. Klny. M. Mern. 6s fip. Egyl. 
Ert. — PAlepy Miklos: A muszaki forras es adattudakozo kozpont. 
Technika 1987. 2. sz. 49 — 50. p. — Bokttment1ci6s szolgalat a new- 
yorki magyar konyvtarban. MKSzle 1938. 323 — 324. p. — KAplAny 
Geza: Ipari dokumentaeio. Ipari adat- es forraskutato kozpont fel- 
allitdsa Magyarorszagon. 1938. 26 p. — [Veredy] Witzmann Gyula: 
Dokumentacio. 1938. VIII, 14 p. - KAplAny Geza: A dokumentacio 
es a konyvtarak. MKSzle 1940. 147 — 156. p. - KAplAny GtSza: A 
dokumentacio problemai. 1940. 20 p. IHny. Muszaki Bibl. Kozl. 22. 

— KAplAny Geza: Magyar ipari dokumentacios-szakirodalmi adat- es 
forraskutato kozpont^felallltasa. Elektroteclinika 1940 jun. 73 — 75. p. 

— KAplAny Geza: DokumentAcios problemak, klilonos tekintettel a 
kemiai tudomanyok fejlodesere. Kemikusok L. 1941. 3. sz. 1 — 4. p. — 
KAplAny Geza; A dokumentacio celja es feladatai. 1942. 35 p. — KAp- 


lAny Geza: A dokumentaeio feladatai. MKSzle 1943. 150 —165. p. — 
[Veredy] Witzmann Gytjla: A dokumentacio fejlodese es idoszeru 
kerdesei, a konyvtAros szemszogebol. M. Kvt. es Levt. Egy. Evk. IV. 
1941 — 1943. 28 — 50. p. es klny. 1944. — Muszaki Bibliografiai Koz- 
lemenyek. Szerk. Kaplany Geza. alap. 1931. 1 — 28. fiiz. — Polzovics 
IvAn: Bevezetes a szakirodalmi dokumentaeioba a muszaki es terme- 
szettudomanyok teruleten. 1962. 450 p. — KERESKEDELMI BIBLIO- 
GRAPIAK. — Low. D. Dezso: Hogyan terjessziik az irodabnat? G 
1881. 25. sz. 100. p. — Petrik Geza: Konyvmuveszetunkr61. C 1884. 
17. sz. 66 — 67. p. — s.: A mi karacsonyunk. C 1888. 35. sz. 146. p. — 
Ismet egy konyvjegyzek-concurrentia. C 1894. 15. sz. 55. p. — E —r: 
A magyar konyvkiad 6 k milleniumi konyvjegyzeke. MKSzle 1897. 93 — 
96. p. — 'd'TiMTJTATb a magyar irodalomban. C 1900. 9. sz. 49. p. — 
Jager GtjsztAv: A konyvkeresked 6 bibliaja. C 1904. 18. sz. 104—105. 
p 4 _ Velos Lit6t: Konyvjcgyzekek. KSzle 1915. 186 — 188. p. — 
R.!evay M6r JAnos : Egy optimista konyv jegyzek. M. Bibl. Szle 1925. 
71-72. p. — Bratjn Robert: Milyen legyen^a korszeru konyvjegyzek. 
Konyves 1935 maj.—jun., 8—10. p. — INTEZMENYEK. — Magyar 
bibliografiai tarsasdg. MKSzle 1897. 316 — 318. p. — Kohalmi BTsla: A 
„Bibliografia” rovata es a Bibliografiai Intezet. C 1919. 21. sz. 116. p. 

— Szabo Gyorgy: Kiserlet a rendszeres bibliografiai munka megterem- 
tesere a Tanacskoztarsasag idejen. ITK 1959. 229 — 331. p. — OrszA- 
gos Konyvforgalmi es Bibliografiai Kozpont. C 1923. 8. sz. 36. p._ [VKM 
rend.] — Gere Kelemen: Egyesuletiink celja es munkaprogramja. Mu- 
szaki Bibl. Kozl. 1931. 1. sz. 7-8. p. - Kert^sz JAnos: A Magyar 
SzociogrAfiai Intezet bibliografiai tevekenysege. KSzle 1935. okt. 25. 21. p. 

KozkonyyMrak, kolcsonkonyytarak. — ABORY. — Az a.-i „katb. 
olvas6egylet” 25 eves multja. JJsszeall.: Ververan Istvan. Cegled 1898. 
19 p. — ALS6KUBIN. — Arvamegyei C s ap 1 o v i t s-K. — 
Rexa Dezso: Az A. Cs. K. tortenete. Mfiz. es Kvt. Ert. 1907. 200 — 206. 
p., 1908. 31-41., 113-119. p. - Rexa Dezso: A Cs. K. tortenete. 
Arvamegyei Alm. 1912. 23-33. p. — Mat’oycik, Atjgustin: Vavrinec 
Caplovic a osudy jeho kiniznice, Martin 1962. 150 p. — ARAD. — 
Kozmu velodesi Intezet K. — Az a.-i kultdrpalota fel- 
avatasa. MKSzle 1913. 388-389. p. - A. sz. kir. varos K. I. K. A. 
1915. 7. p. — Eckhardt SAndor: Az a.-i kozmuvelodesi palota franeia 
konyvei. A. 1917. 25 p. 11. - BAJA. - Polgari Olvasoegylet. 

— Novoth IstvAn: 50 ev. A B.-i P. O. tortenete. B. 1911. 34 p. — 
Ferences K. — SzeNt PERENO-rendi atydk konyvtara. Baja. 1878. 
11. sz. — .T[tiSKES] T[ibor]: Iskolai konyvtaralapitas 110 ewel ezelott. 
K 1958. 1. sz. 20. p. - BALATONFtTRED. — Edelmann K a r o 1 y. 

— Nagydiosi GezAne : Egy kolcs6nkonyvtar es fiokja szaz ewel ez- 
elott. MKSzle 1959. 94-98. p. - BARTFA. - Abel Jeno: A b.-i sz. 
Esryed templom konwtaranak tortenete. 1885. (6), 206 p. 1 t. — 
BEK^SCSABA. - M AV V a s u t a s OWasokor. - A b.-i „MAV 
V. O.” alapszabalyai. B. 1937. 24 p. — BEKESSZENTANDRAS. — 
Maday PAl: Adatok a B.-i Munkas Egylet tortenetehez. Koros Nepe 
1965. 81-90. p. — BEREGSZASZ. - Beregi Ref. Egyhaz- 
megye K. — UarsAnyi AndrAs: A B. R. E. K. MKSzle 1941. 
245 — 269. p. — DobayAntal. — D. A. kolcs6nk6nyvtara Tisza- 
tljlakon es Beregszdszban. B. 1865. 15 p. — BEREMEND. — Ab.-iPoI- 
gdri Olvas6kor alapszabAlyai. Siklos 1936. 24 p. — BERLTN. — SzAsz Gero : 
A berlini magyar konyvtar erdekeben. Szepirod. Kozl. 1858. 87., 88. 
sz. — Szinyey Gerzson: Berlini magyar konyvtar. Betblen-fele ala- 
pitvany. Magyar egylet. VIJ 1862. 9. sz. 105. p. — SzakAcs M6zeS: 
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Ertesites a berlini inagyar konyvtarr61. VlT 1864. 20. sz. 186 — 187. p. 

— BESZTBRCE. — A g . e v. Fogimnazium K. — Btjdakeb, 
Gottlibb : Gber die Entwickkmg des Bibliothekwesens an der Bistritzer 
Lehranstalt in den letzten sechs Jaliren 1856—1861. A b. ag. ev. fogimn. 
ert. 1860/61. 3 — 26. p. — BESZTERCEBAlSrYA. — Muzeumi 
(Varosi) K. — B. szab. kir. varos kozkonyvtaranak szabalyzata. 
B. 1904. 11 p. — K a t h. Fogimnazium K. — Jue,kovich E. : 
A b.-i P. K.-ai. Besztercebanya es Videke. VII. evf. 12. sz^ — BICSKE. 

— A b-.i fuggetlensegi olvasokor konyvtaranak alapszabalyai. Gyoma 

1893. — BONYIIA. — Owaso egylet falun. VIJ 1859. 9. sz. 105. p. — 
BRASSO. - Ev angelikus Pogimiiazium K. — Uuss- 
bAghek KAb oby : A b.-i evang. isk. k. MKSzle 1888. 189 — 194. p. — 
Gr[uoss] J[uLias]: Die altesten Druckwerke und clie Kronstadter Gym- 
nasialbibliothek. Kronstadter Zeitunges klny. B. e. n. 8 p. — M. K a s z i- 
n 6 K. — K 6 btwtAb,haszjmAiiAti fiizet. [B. 1900 k.] — BUDAPEST. — 
Altalaban. — „A fovAbos k 6 zkonyvtarai” 100 ewel ezelott. [A 
ECetfoi Lap 1868-i cikkenek kozlese.] K 1962. 4. sz. 216. p. — Pulszky 
Eerenc: Fovarosi konyvtarak. PN 1875. 19. sz. — A bpi kozkonyvtarak 
es a Nemzeti Muzeum latogatottsaga 1888-, 1889-92-, 1893-, 1894, 
1895-, 1896-, 1898-ban. Stat. H. Fiiz. 1889. 344-345. p.; Eov. Stat. 
H. Fiiz. 1893. 515-516. p.; Bp. F 6 v. Stat. H. Fiiz. 1894. 440. p.; 1895 
316. p.; 1896. 116-117. p.; 1897. 46. 1899. 12-13. p. - A bpi 

k 6 zkonyvtarak es muzeumok latogatottsaga [1900 — 1905]-ben. Bp. Fov. 
Stat. H. Fiiz. 1901. 728-730. p.; 1902. 356-358. p.; 1903. 64-66. p.; 
1904. 49 — 50. p.; 1905. 73. p.; 1906. 50 — 51. p. — A bpi konyytariigy. 
PIST 1910. dec. 18. — Dienes LAszlo: A bpi konyvtarak orvosi es ter- 
meszettudomanyi folyoiratainak egyiittes katalogusa es egyeb koopera- 
cios kerd 6 sek. KSzle 1915. 89 — 92. p. — Kobosy Koknel: Abpi konyv- 
tarak folyoiratainak iigyeben. Orv. Hetilap 1915. 14. p. — K6nyvtAbi 
setak. M. Bibl. Szle 1924. 53 — 55, 102—105. p. — Witzmann Gydla: 
A varosi konyvt4rugy. Varosi Szle 1940. 3. sz. 371 — 391. p. es 1940. 
23 p. — Neubauee, Gyula: Kozgazdasagi muveltsegiink es a konyvtar- 
tigy. Kozg. Szle 1942. 757 — 770. p. — NAuas Rozsa: Elmaradottak-e 
hazai kozgazclasagi konyvtaraink? Kozg. Szle. 1942. 863 — 873. p. — 
TubAnyi Koknel : Pest varosi kozkonyvtar letesitesenek terve (1867 — 
1874) MKSzle 1959. 287 — 290. p. — Toldy Ferenc javaslata a^pesti 
varosi konyvtar letesitesere. Kozli Tm’anyi Kornel. F. Sz. E. K. Evkve 
1961. 105 — 107, p. — Remete LAszlo : Budapest konyvtari multjabol. 
1964. 22 p. Klny. F. Sz. E. K. Evkve. — Orszagos Szechenyi 
K 6 n y v t a r (OSZK) — Magyar jSTemzeti Muzeum Kony- 
tara (MNMK) — Nemzeti Miizeum Konyvtara (ISTMK) 

— Szechenyi Konyvtar (SZK) — Szechenyi Orszagos 
K 6 n y v t a r (SZOK) — JelenteseTc. — [Jelentesek a konyvtar aUa- 
potarol, az 1874—1933. evekben.] MKSzle 1876 —1932/34. evf. — [Ev- 
negyedes jelentesek a konyvtar allapotarol 1893. okt. 1 — 1918. marc. 
31.] MKSzle 1894—1918. evf. — Jelentes a MNM 1898 — 1923. evi 
allapotarol. Kozzeteszi a MISTM Foigazgatosaga. 1899 — 1926. 16 db. — 
Homan BAlint: A MISTM ot eve. (1924 — 1928.) Jelentes az intezet 
1924—1928. evi allapotarol es mukodeserol. 1929. 165 p. 12 t. — Jelen- 
t:eS az OSZK 1934—1935, 1937 — 1943. evi mulcodeserol. 1934—1944. 
Soksz. 8 db. — Tdrtenet. — Osszefoglalo munJcak , ismertetesek. — Jan- 
kovioii Bela: Magyar ncmzcti konyvtar. MKSzle 1895. 1 — 20. p. es 
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Alapltasanak 100, eyfordulojakor ismertetik a konyvtar tisztviseloi. 
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MKSzle 1902. 450 — 472. p. - A NMK. VtT 1902. 48. sz. 782-783. p. - 
Szalay Imre: A MNM gyujtemenyeinek melto^ ellielyezese. 1907. 23 p. 
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1924 16 D. — o: JDiDnouna cs a injvi iv. avx. uiui. \jauo 

p. _ s. a. [Sikabonyi Antal]: A NMOSZK. M. Bibl. Szle 1924. 226 — 
227. p. - Nylreo IstvAn: A MNM OSZK-nak atszervezesi munkalatai. 
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1934. 28 p. - A MNM Tanacsanak szervezeti, iigyviteli es fegyelmi 
szabalyi’endelete. [1934.] 20 p. - Asztalos Mlkl6s: A MNM legegetobb 
kerdese. [Helyhiany.] KSzle 1935. nov. 10. 25 — 27. p. -- Az OSZK 
folos peldanyainak arveresre bocsatasa. D 1935. 7 — 8. sz. 224 —225. p. 
— KozocsaSAndoe: A NM. D 1938. 7 — 8. sz. 229 — 232. p. — AMJs.M. 
tisztvisel 6 inek rangsora. [1938] (15) lev. - GAspAe Maegit: Az OSZK 
felvideki es karpataljai konyvgyujtese. MKSzle 1941. 179-180. p. - 
GAspAe Makgit: A SZK es a nyomdaipar pereskedese. MKbzle 1941. 
85 — 88. p. — Goeiupp Alisz : Statisztikai adatok az OSZK ot evi eim- 
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428. p. — K6halmi Bela: A harom nagy konyvtar a Tanacskoztarsasag 
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Enmie : A Csontosi Janos elleni fegyelmi vizsgalat es annak politikai 
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97 — 104. p. es klny 1913. — Moba LAszlo: E 6 tvos Jozsef es a M.-i 
K. K 1964. 1. sz. 23 — 25. p. — M6ba LAszlo: A M.-i K. alapitasa 1848- 
ban, MKSzle 1964. 146-154. p. es klny. 1964. - M6ba LAszl6: A 
regi es az uj muszaki egyetemi konyvtdrepuletek. K 1964. 7. sz. 400 — 
403. p. — M6ba LAszlo: A M.-i K. a TanaeskoztArsasag idejen. MKSzle 
1965. 235 — 241. p. - Keki Bela: Egyetemi konyytarak epitese Magyar- 
orszdgon szazadunk elso evtizedeben. A Bpi Musz. Egy. Kozp. Kvt. 
Evkvei I. 1967. 247 — 267. p. — M6ba LAszlo : A muszaki felsooktatasi 
konyvtdrhalozat kialakuldsa es fejlodese. A Bpi Musz. Egyetem Kozp. 
Kvt. ^vkvei I. 1967. 23 — 67. p. - Hodinea LAszl6: Ardnyok es ten- 
denci&k dllomdnygyarapltasunkban. Adalekok a leltarozas tortenetehez 
es a konyvallomany tartalmi elemzesehez. A Bpi Musz. Egy. Kozp. 
Kvt. Evkei I. 1967. 147-165. p. - L. m 6 g Konyvtarosok, bibliografu- 
sok, szakirdk. Rados Gusztdv, Wartba Vince. — Kerteszeties 
Szdleszeti Foiskola K. - Geday GtjsztAv: A K. es Sz. F. K.- 
nak tortdnete. 1860 -1894. 1967. 58 p. -Rabbikepzo Intezet 
K. — Klein Miksa: A Ferenc Jozsef orsz. R. I. K. M. Zs. Szle 1917. 
186-195. p. - RadayK. - Ktjbinyi Agoston: Amagyar nemzeti 
muzeum mint intezet es tulajdonorokitese a grof R. fele K. megvetele 
iigyeben. PN 1859. 17-18, 31, 83, 85, 86 . sz. - Rtjpp Kobnel: A R.-K. 
MKSzle 1897. 173-180. p. - Pbttzsinszky PAl - TIaitab TstvAn : A 
Bpi Reformdtus Theologiai Akademia R. K.-anak multja es jelene. 1913. 
88 p. 4 t. — Boby IstvAn: A R.-K. Csaszdr-Elemer-Emlekk 6 nyv. 1934. 
52 — 57. p. — Petee Zoltan: A jubilalo R.-K. MKSzle 1962. 303 — 316. 
p. — Unit&rius Theologiai K. - AT. K. Kereszteny Mag- 
veto 1873. 395-396. p. - Hivatalok, hatosagok konyv; 
tdrai. — Kepvisel 6 haz K. — KijEEEE BAla: Tajekoztato 
[a K. K. torteneterol, rendszererol]. A K. K.-nak katalogusa. 1866 — 
1893. 1894. VII-XIX. p. - Panka KAboly: A K..K.-nak tortenete. 
MKSzle 1917. 14-22. p. es klny. 1917. - N. : A nemzetgyules K.-a. 
M. Bibl. Szle 1924. 230-231. p. - TeocsAnyi GyoeGy: Parlamenti 
konyvtdrak. MKSzle 1937. 97-109. p. es klny. 1937. 15 p. - Bebecz 
SAndob: Az Orszaggyulesi K. M. Torvenyhozok L. 1942. 150. p. — Z. 
Mabtos Ebzs^bet: Egy regi klvansagkonyvr61. K 1956. 5. sz. 349. p. 
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k5zk6nyytarak } k6lcs6nk63s t yyt1bak 


— Vbrtesy Mikl6s : Szazeves az Orszaggyiilesi K. K 1968. 2. sz. 68 — 70. 
p, — Kozponti Statisztikai Hivatal K. - Am. kir. 
K. S. H. nyilv. K.-nak es terk 6 pgyujtemenyenek ligykezelese es liaszna- 
latara vonatkozo szabalyzat. 1898.; vo. A m. kir. K. S. H. nyilvanos 
K.-nak es terkepgyujtem 6 nyenek iigykezelesi es hasznalati szabalyzata. 
MKSzle 1897. 392-397. p. - GombAs Heza: A K. S. H. K.-nak gyara- 
podasa es forgalma. M. Stat. Szle 1929. 675. 786, 1108, p.: 1930. 49. p.: 
1931. 296-297. p.; 1932. 213-214. p.; 1933. 111-112. p.; 1935. 226- 
227. p.; 1936. 158-159. p.; 1937. 223-224. p.; 1938. 184-186. p.; 1939. 
311-312. p.; 1940. 504-505. p.: 1941. 241-244. p.; 1942. 238-240. 
p.; 1943. 214 — 216. p.; 1944. 253 — 256. p. — Kovacsics J6zsek: A 
K. S. H. K. Stat. Szle 1957. 478 —486. p. — JB'ovarosi Statisz- i 
tikai^ Hivatal K. — [A K. itegvedeivi ill. evi gyarapodasarol, 
allajiotarol 1877-tol rendszeresen beszamol: Budapest Fovarosi Statisz- 
tikai Hivatalaņak Havi Fiizetei; Az evi gyarapodasok egy resze ondlloan 
is „A Szekesfovarosi S. H. K.-nak ... evi gyarapodasa” cimen.] — 
Korosy Jozsee: Emlekirat a fovarosi es a statisztikai konyvtar egy- 
m 6 shoz valo viszonyar61. Bp. F 6 v. Stat. Havi Ftiz. 1902. 663 — 683. 
p. es klny. 1902. 24 p. — KokGsy J6zsee: Visszapillantas a S. H. K.rnak 
33evifennallasara.Bp.F 6 v.Stat.HaviFiiz. 1903. 595 — 600.p.-Ker e s- 
kedelmi es Iparkamara K. — Vakk6 IstvAn": Szabo Ervin 
a Budapesti K. es I. K.-ban. MKSzle 1960.183 —194. p. — L. meg Konyv- 
tarosok, bibliografusok, szakirok. Baroza Imre. — K u r i a K. — Toth 
GIyobgy: M. Minerva es a K. K. A blrosagi konyvtarakrol. M. JogiSzle 
1927. — Orszagos Penztar K. — Az O. P. K. Munk&siigyi 
Szle 1915. 375. p. — Tudomanyos, muveszeti, szakmai 
egyestiletek, tarsulatok, intezmenyek konyv- 
tarai. — Technologiai K. — Fodor Ala jos : A T. K. 
Baratai Egyesuletenek megalakuldsa. Muszaki Bibl. Kozl. 1931. 1. sz. 
5 — 6 p. — Gb.: A T. K. Baratainak Egyesiilete. MKSzle 1941. 115. 
p. — Tombob Tebob: Az olvasoszolgalati munka kialakulasa az Orsz. 
M 6 szaki K.-ban. Musz. K. Taj. 1957. 1 — 2. sz. 34 — 43. p., 3. sz. 25 — 41. 
p. — JAnszky Lajos: 75 eves az Orsz. Muszaki K. K 1958. 12 . sz. 881 — 
883. p. - AzOnsz. Muszaki K. 75 eve 1883-1958. Az Orsz. Mtiszaki 
K. jubileumi Evk. 1958. 1 —137. p. — L. meg Konyvtarosok, bibliogr4- 
fusok, szakirok. Kaplany Gieza. — Baumgarten^Alapityany 
K. -- L. J.: Elpusztult Babits, Kosztolanyi es Toth Arpad potolhatat- 
lan erteku hagyateka. Szabadsag 1945. 6 . sz. — Devecseri GtAbob: 
Amagyar irok egykori k 6 nyvtara. K 1966. 2. sz. 101 — 102. p. — F 6 1 d- 
rajzi Tarsulat K., Magyar. — Dubovitz IstvAn : A M. F. 
T. K.-nak hatvaneves tortenete. Foldi\ Kozl. 1934. 68 — 74. p. — Kis- 
f a 1 u d y-T arsasag. — Keky Lajos : A K.-T. ereklyetara. Konyv- 
bar. L. 1927 — 28. 52— 56. p. — K 6 nyvkereskeddk Egyesti- 
lete K. — Konyytabi jelentes. 0 1921. 15. sz. 76 — 77. p. — Stemmeb 
Odon: Teremtsuk meg szakk.-unkat. C 1922. 7 . sz. 25 — 26. p. — Ran- 
SChbiirg Viktoe: A konyvkereskedehni szakk. fontossdgarol. C 1922. 
12-13. sz. 54. p. - Az E. K. C 1937. 50. sz. 161-162. p. — Az E. K. 
es reference-szolgalat. C 1938. 10. sz. 31—32. p. — Kozegeszseg- 
iigyi Intezet K., Orszagos — Znakovszky Esima: Az 
O. K. I. K.-nak muiikaja az 1927 — 1960. evekben. Az Orv. K. 1961. 
2. sz. 16 — 26. p. — M e r n 6 k- e s E p 1 1 e s z - E g y let K.,Magyar. 

— Beszamolo • a M. M. es E. : E. K.-nak... 1935. evi gyarapoda- 
sarol... Losy-Sclimidt Ede XVHI. evi jelentese. 1936. 15 p.; IJa. XIX. 
evi jelentese. 1937. 6 p. ;I7a. 1938. 27 p. - AM. M.- es £.-E. K.-nak 1940- 
ben megallapitott otodik (bovitett) szakeim beosztasa. 1940. 8 p. — M e - 


teorologiai Intezet K. — Kovats KAnoiiY:AM.I.K.-nakfejld- 
dese 1870-t61 napjainkig. 1900. — Or vo segyesiilet K. — Temes- 
yaby Kezso: A Kir. O.-i K, szazeves tortenete. Cyogyaszat 1937* — 
Petofi Haz K. - Kebi Gytoa: A P. H. tortenete es katalogusa. 
1911. 182 (1) p. — Miizeumok koriyt ar ai. — Ip armuv 6 - 
s z e t i Miizeum K. — Az OrszAgos Magyar I. M. es Iskola K.- 
nak ideiglenes szabalyzata. [1900] 12 p. — Az Orsz. Magyar I. M. es 
iskola K.-nak tigyrendje. [1916] 8 p. — Szonyj LAszl6: Az Orszagos 
Magyar I. M. es Iskola K. M. Iparmuv. 1916. 1 — 2. sz. 22 — 28. p. — 
Kereskedelmi M u z e u m K. — Baross : A K. M. tudakozo 
irodaja es K. M. Ip. 1890. nov. 30. — A m. kir. K. M. nyilvanos K.-nak 
iigykezeles 6 re es hasznalatara vonatkozo szabalyzat. 1900. 12 p. — 
Mezfigazdasagi Muzeum K. — Magyar kir. M. M. K.-i 
szabdlyzata. 1915. 6 p. — SzinbaZak konyvtarai — Rem- 
zetiSzinhazK. — Szigligeti: Folhlvas „A N. Sz. K.” iigyeben. 
Fov. L. 1871. 52. sz. es Bpi Kozl. 1871. 50. sz. — A N. Sz. K. 1871; 
1899. — Rexa Dezso: A budapesti IST. Sz. Konyv- es leveltara. Muz. 
es Kvt. Ert. 1908. 63 — 67. p. es klny. 1908. 7 p. — KekyLajos : AR. Sz. 
s 6 gokonyvei. M. Bibl. Szie 1925. 197 — 201. p. lt. — Nepszinh&z 
K. — Berozeli KArolyne: A K. OSZK !&vke 1958. 1959. 369 — 
378. p. — Egeszsegiigyi es szoeialis intezmenyek 
kony vtarai. — Rokus Korhaz K. — Majer IstyIn — 
Kronperger Antal — Blhmelhuber Fereno: Folhivas a Sz. R.-hoz 
cimzett pesti K.-ban alapitando K. tigyeben. M. Hir. 1852. jul. 8 . 3832 — 
3833. p. — A Sz. R.-rol nevezett K. K.-rol. M. Hirl. 1852. nov. 17. 
4436. p. — A pestvarosi R. kozkorhaz K. Siirgony 1862. 57. sz. [2.] 
p. — V a k o k K. - Szily Adolp: A V. kozponti K. 1910. 7. p. Kbiy. 
M. Oyogyped. 1910. 1. sz. - F 6 varosi Konyvtar (K K ; ), 
Fovarosi Kyilv4nos Konyvtar (F. Ny. K*), Fova- 
rosi Szab 6 Ervin Konyvtar (E. Sz. jE. K.). — JelenteseJc — 
Jelentesek a konyvtar allapotarol es mukodeserol 1901 — 1945 kozott 
kulonboz 6 szerzokt 6 l es valtozo cimeken az alabbi periodikakban: Fov. 
KozL 1902-1906; A F. Ny. K. fet. I- XII. 1907 -1918; Ua. Uj sorozat 
I —X. 1921-1930; A F. K. Evkve I-XIH. 1931-1946. - Evi jelentes 
a F. K. mukodeserol [1914-1921.] 8 -11. evf. Eloterjeszti: Szab 6 Ervin. 
12—15. evf. E16terjeszti: Kremmer Dezso. 1915 —1922. 8 . fiizet. — A 
F. K. 1911 — 1913. evi mukodeserol. MKSzle 1912—1914. evf. — A Bpl 
Varosi Nyilvanos K. 1914. es 1916. evimukodeser61. MKSzle 1915. es 1918. 
evf. — Tdrtenet. — Altaldban . — Foleveltarnoki eloterjesztes a F. K. 
letesitese targyaban. F 6 v. Kozl. 1897. febr. 2.1 - 2. p. - FovlKOSik 6 nyv- 
tar, leveltar es muzeum. KlKSzle 1900. 222 -223. p. - Korosy J6zsep: 
Eml 6 kirat a fovarosi es a statisztikai konyvtar egymashoz valo viszonya- 
rol. Bp. Fov. Stat. HaviFiiz. 1902nov. 663 — 683. p ; esklny. 1902. 24 p. - 
Dr. Toldy Laszl6 folevelt4rnok . . . kiilon velemenye a F. K. szervezese 
iigyeben. Fov. Kozl. 1902. nov. 25. I. sz. mell. 1-24. p. - A eovArosi 
es a statisztikai konwtar kolesonos viszonyarol... Fov. Kozl. 1902. 
nov. 25. II. sz. mell.' 1 - 23. p. — JelentjSs a F. K. 4tvetel6rol. Bp. 
F 6 v. Stat. Havi Fiiz. 1903 apr. 180-184. p. - Szab6 Ervin: A F. K. 
A F. K. Ert. 1907.1. sz. 1 — 4. p. - Kozseigi nyilvanos koņyytar letesitese 
iigy 6 ben a Kozponti V4rosh4zan tartott szakertekezlet jegyz 6 konyve. 
1910. 38, 1 p. — Szab6 Ervtn: Emleldrat kozsegi nyilv 6 nos konyv- 
tar letesiteserol Bp.-en. 1910. 3. 61 p. 17 t. - GulyAs Pal: Az uj f 6 - 
v 6 rosi kozkonyvtar tervezete. MKSzle 1910. 193 — 213. p. — Gulyas 
Pal: Az uj fov4rosi kozkonyvtar koriil. MKSzle 1910. 352 — 358. p. — 
Szab6 Ervin: Az uj fovarosi kozkonyvt4r dolgaban. MKSzle 1910. 
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338—351. p. — Szabo EbviN: Kozsegi nyilvaAos konyvtar Bp.-en. 
Varosi Szle 1910. 446-490. p. — Bp. szekeseovabos konyvtarainal 
rendszeresitett konyvtari szakvizsga szabalyzata. 1911. 15, 2, 3 p. — 
Eloteejesztes a millenniunii alajDitvanynak E 6 zmuvelodesi Intezet 
letesitesere valo felkasznaMsa irant. 1911. 11 p. — A kozsegi nyilvanos 
konyvtar reszletes palyazati programja. 1911. 21 p. lt. — Jegyzo- 
ionyve a kozsegi nyilvanos konyvtar es k 6 zmuvelodesi intezet terv- 
palyazata biralatanak. 1911. — Szab6 Enynsr: Eloterjesztes. Bp. Szekes- 
fov4ros tekintetes tanacsahoz a E. E.-nak kozsegi nyilvanos konyv- 
tarra fejlesztese targyaban. 1911. 6 p. — Szabo Eb,vtm: A moderri 
konyvtarepltes nemely elverol, tekintettel fov4ros terveire. 1911. 18 p. 
Elny. Varosi Szle 1911. 2. sz. 113 — 124. p. — Szabo Envnsr: A F. E. 
tervp41yazata (es valami a zsiirikrol). A Haz 1911. 241 — 258. p. — Elo- 
tekjksztes a E. E.-t es a fovarosi kepz 6 muveszeti gyujtemenyt magaba 
foglalo E 6 zmuvelodesi Intezet ellielyezese t4rgyaban. 1912. 10 p. — 
A E. E. osztalyozdsa. I—II. 1912. 25, 38 p. — Szabo Envm: A varosi 
muzeumok foladata-i es a fovarosi imizeum. 1913. 69 p. es Varosi Szle 
1913. 305 — 352. p. - Bp. TanAcs XIV. ii.o. eloterjesztes a E. E.-t 
es a fovarosi kepzomuveszeti gyujtemenyt magaba foglalo kozmuvelodesi 
intezet elhelyezese tai’gyaban. 1914. 10 p. — BizottsAgi es tanacsi elo- 
terjesztes a IX. ker. Calvin-ter, Eaday- es Oroszlan-utcak kozott fekvo 
ingatlanolmak a E. E.-t ... magaba foglalo Eozmuvelodesi Intezet 
celjaira valo atengedese iigyeben. F 6 v. Eozl. 1914. 41. sz. 1436—1441. 
p. — Tajstacsi konyvtar. Varosi Szle 1914. 354 — 356. p. — Az tjj.E. E. 
Nsz 1914. maj. 28. — Szab6 EnvrN T : Tiz ev. Bp. V 6 rosi Evt. 'fert. 1915. 
1 — 2. sz. 1 — 46. p. — A E. K. gyakornokai szamara tartando eloaddsok 
syllabusa. 1916. maj. 3 —jul. 5-ig. [1916.] 28 p. — Giji.yAs PAn: Jo- 
akaratu emberek figyelmebe! Muz. es Evt. Ert. 1916. 202. p. — GubyAs 
PA n: Varosi nyilvanos konyvtAr. Bp. Muz. es Kvt. fDrt. 1916. 4. sz. 
211 —212. p. — Szab6 Ervin: A konyvtar es a haboru. A bpi Varosi 
Xyilvanos Kvt. l§rt. 1915. 1 — 2. p., 1916. 1^-3. p. — MniALiK J6zsep: 
A bpi varosi nyilvanos konyvtar. Muz. es Kvt. firt. 1917. 227 — 236. 
p. — [GttlyAs PAl jelentese (1920. Apr. 20-An). Haller Istv4n min.-hez 
a F. K. baloldali ManyzatArol.] K. Eigy. 1966. 4. sz. 362 — 364. p. — 
EnywAri Jeno: A F. E. .. . Eonyvbar. L, 1928. 318 — 319. p* — Ee- 
l^nyi B. Otto: A konyvtar 6 s a muvelodes kapcsolatai. Varosi Szle 
1928. 251 — 259. p. — Ebesgheb PAl: Eozmiwelesi kozkonyy^Arak a 
fovaros kulturajanak szolgalataban. 1929. — A E. K. koltozkodese. 
A F. K. lCvkve 1931. 56 — 58. p v — GAbdonyi Albekt — Kelenyi B. 
Ott6 : A E. K. tortenete. A E. E. !Evkve 1931. 35 — 56. p. — Urai Dezso : 
Megdobbento helyzetjelentes a F. K. romlasarol. ‘d'j Eovaros 1937. 17. 
sz. 4. p. — kbEMETB! Enebe : A tizedes osztalyozds fejlodese. 1939. — 
EnywAbi Jeno : A F. K. a nemzetkozi tudomanyos kapcsolatok szol- 
gAlatAban. M. Eovaros 1939. 11. sz. 2. p. — Witzmann Gyula: A vArosi 
k6nyvt4rligy. Varosi Szle 1940. 371 — 391. p. — A kibAlyi es csdszAri 
olasz korm&ny konyvajAndeka. A E. E. lCvkve 1940. 43 —59. — Oslbke 
Oeza: Kozos alosztasok. Adalekok a konyvtari szakrendszer kerdesehez. 
A P. K. I3vkve 1942. 41 — 63. p. — Kondobosi SAndob: A k 6 nyvrakt&r- 
rendezes kerdesehez. Etilonos tekintettel a E. K.-ra. A F. K. fivkve 
1942. 151 — 167. p. — Kagy IvAn: Tdlzott takarekossAg a E. E. korul. 
M. Fovaros 1943. jan. 7. — 0sszefoglal6 adatok a Szekesf6v4rosi 
Szabo Ervin K.-rol. A P. K. ^vkve 1943 — 45. 5 —15. p. — Az osszes 
forgalom 1932-1946. A F. K. £vkve 1943-1945. 48-49. p. - Ko- 
halmi Bela: Otveneves a F. Sz. E. K. K 1954. 8 — 9. sz. 9—12. p. — 
A F. Sz. E. K. fennAllasa 50 eves evfordul 6 j&nak megunnepl 6 se (1954. 
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okt. 15.) A F. Sz. E. K. Evkve IV. 1949-54. 1955. 55-07. p. - RBMffina 
LAszlo : Reakeios hadjarat Szabo Ervin, a konyvtarpolitikus ellen {1910 
1918). A P. Sz. E. K. Eivkve IV. 1949^1954. 1955. 69 -84. p. es klny. 

— Rbmete LAszl6: A Szabo Ervin K. a Tanacskoztarsasag alatt. A: 
F. Sz. E. IC. fivkve V. 1955. 1957. 56-67. p. es klny. - Szabo Ebvin 
magyar nyelven megjelent konyytartudomanyi, muvel6despolitikai 
cildieinek, tamdmanyainak es kritikainak gyujtemenye. 1900 — 1918. 
Kobalmi Bela tanuLmanyaval. 1959. 746 p. 15 t. — Ko ttalmt Bela: 
Egy hires „Emlekirat”-r61. 0tven ev , . . K 1960. 5. sz. 321 — 323. p. — 
Remete LAsze.6: A F. K. az ellenforradalom elso eveiben (1919 augusz- 
tus-1923.) A E. Sz. E. K. f^vkve VDL 1960. 1961. 59-103. p. es klny. 
1962. — Reimete LAszlo: A bpi konyvtarugy uttoroi. [Hat arckep- 
vAzlat.] 1964. 45 p. — Remete LAszlo: A E. Sz. E. K. tortenete. 1966. 
324,14 p. — Remete LAszl6 : A Nagy Oktober hatasa a F. K.-ra [1917 — 
18.] MKSzle 1967. 4. sz. 319 — 325. p. — A kdnyvtarba Icerult magan- 
gyujtemenyek&t 1. Magankonyvtarak. Ballagi Geza, Frank Ignac, Ho- 
ranszky Lajos, Szabo Ervin, Sziiry Denes. — A 7cbnyvtdr mimJcatdrsait 
1. KonyvtArosok. bibliogr4fusok, szakirok. Braun Robert, Czobel Emo, 
Dienes Laszlo, Kohalmi Bela, Kremmer Dezs6, Madzsar Jozsef, Pikler 
Blanka, Szabo Ervin, Szigeti Gabriella. - Budapest-gyiljtemeny } lculon - 
(/ytijtemenyeJc. - A E. K. levele, (Ballagi politikai ropiratgyujtemenye.) 
C 1911. 5. sz. 29. p. - Kelenyi B. Ott6 : A P. K. Budapesti Gyujtemenye 
a vAroskutatAs szolgalataban. KSzle 1934. 43 — 44, 51 — 52. p. “ Enyv- 
vAbi Jeno: Szepirodalmi ritkasaggyujtes a E. K.-ban ; [Szury-gyuj- 
temeny.] Bpi X. 1937. 317-320. p. - Kelenyi B. Otto: A konyvtar 
a varostorteneti kutatas szolgalatAban. MKSzle 1937. 313 — 322. p. 

— GerendAs Ebno: Adatok a budai es a pesti cehek eletehez, kiilonos 

tekintettel a F. K. cehirataira. 1941. 64 p. — IPioJcJialozat altdlaban. 
[Madzsar J6zsee] : Fiokok iigykezelese. 1913. [Konyomat.] — Madzsab 
J6zsee: Mintajegyzek v4rosi nyilvanos konyvtarak szamara. (Bev. 
Szabo Ervin.) 1913. X p. 240 has. - Dienes LAszlo: A fiokkozpont 
mukodese 1915-ben. A V4rosi Xyilvanos K. 9. jelentese az 1915. 
evrol. 1916. 31-35. p. - Dienes LAszl6: Fiokkozpont. Varosi 
Xyilvanos K.'Tizedik jelentes a konyvt4r mukodeserdl az 1916. ev- 
ben. 1917. 30-37. p. - Btjdapest fiokkonyvtar halozatanak kiepi-■ 
tese. Voros 1?. 1919. 4pr. 16. 6 . p. - Foldi MihAly: Xepkonyv- 
tarak. Ny 1919. I. 604-605. p. - A ei6kk6nyvtAbah magyar nyelvu 
szepirodalmi konyveinek jegyzeke. 1929. 127 p. — Tobisch Iben: 
Konyvt 6 ri mesedelutAnok. Neptanitok L. 1932. 15 — 16. p. — Dbescheb 
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V. Kozk. MKSzle 1900. 335. p. - ROZSKYO. - Tarsalgasi 
Egylet K. — A b.-i T. E. grof Andrassy Denes K. [R. 1903 — 1904 ?] — 
SALGOTARJAIY. - Acelgyari Olvaso - Egylet K. - 
Wabbosch B.: A s.-i A. O.-E. tortenete. 1878 — 1926. S. e. n. 104 p, 

— SAROSPATAK. — Reformatus Foiskola K. - .Szotstyei 
Gebzson: As.-iF. K.tortenete.S. 1884.71 p.- HABsANYiIso?vijsr:Becses 
ajandek as.-i R. F. K.-nak. Muz. es Kvt. Ert. 1911. 298. p. [Szkarosy-ha- 
gyatek.] — As.-iR. F. K. kezirattdranak rendezeserdl. Ferenczi Zolt&i je- 
lent. kiv. M6z. es Kvt. fet. 1913. 273 - 274. p. — Habsanyi IstvAn : A s.-i 
Rakoczi K. es katalogusa. MKBzle 1913. 17-28, 136-147, 232-240, 
341-344. p., 1914. 68-71, 153-156, 256-259, 333-336, p. 6s klny. 
1917. 70 p. — Alapy Gygla: A cseh akademia es egy magyar K. Come- 
nius konyvei. M. Bibl. Szle 1925. 174-175. p. - BAbsAnyi IstvAn. 
MKSzle 1928. 151. p. — GtjlyAs Jozsef: A s-i F. Kagyk. utobbi fel- 
szazadanak tortenete. KSzle 1935. I. 1935. okt. 25. 19. p., II. nov. 10. 
28— 39. p. — Katona Jeno: A s.-i F. K. K 1956. 9. sz. 650 — 652. p. — 
T5jszAszy ICAlmAn: A s.-i Nagyk. Bors. Szle 1959. 3. sz. 60 — 62. p. — 
SELMEGBAKYA. - Bany&szati es Erdeszeti Akade- 
m i a K. — Szab6 Tibob: A soproni banya-, koho- es erdomernoki 
kar K.-nak tortenete. Sopron 1952. FotomAsolat. — Szabo IstvAn: 
Hazank elso mbszaki jellegu muemlekk.-a. Sopr. Szle 1961. 3. sz. 259 — 
262. p, — Moba LAszlo: A legregibb muszaki k.-unk feldogozdsa. K 
1966. 452—453. p. — M6ba LAszlo: A selmeci volt Banyamernoki es 
Erdomemoki Foiskola muszaki K.-anak feldolgozasa es basznositasa 
fels6oktatasunkban. Felsdokt. Szle 1966. 451 — 457. p. — SEPSISZENT- 
GYORGY. - Szekely Nemzeti luzeum K. — A Sz. M. 
Kozk, Szekely Nep 1910. 38. sz. - SIKL6S. - Ip-aros Olvaso- 
k 6 r. — A s.-il. O. modositott alapszabdlyai. S. 1936. 23 p. — SOPRON. 

— S. Varos Ko zk. — Rado IstvAn: S. sz. kiralyi V. K.-naktorte- 
nete... MKSzle 1937. 247 — 250. p. — Rado IstvAn: Grof Szechenyi Ist- 
vdn konyvtaranak toredeke. MKSzle 1938. 113—122. p; — Rad6 ISt- 
vAn: A s.-i Szeehenyi-K. Sopr. Szle 1939. 340 —343. p. — Evang. 
Lyceum K. — Mdllneb MAtyAs: Adatok a s,-i E. L. K. tor- 
tenet6hez. MKSzle 1880. 1-8. p. - SZABADKA. - K6zk6nyv- 
tar-Egyesulet K. (S z. V a r o s K 6 z k.) - IvAnyi IstvAn: 
A sz.-i K. -E. alapszabalyai. Sz. 1892. - IvAnyi IstvAn: A sz.-i K.-E.- 
rol elso evi jelentes es a K. fejlodesenek tortenete. Sz. 1894. — Farkas 
Zsigmond: A sz.-i K.-E. evkonyve. Sz. 1895. — Bib6-Bige Gyobgy: 
A sz.-i K.- es M6zeum-E. evkonyve 1901. evr61. Sz. 1902. — Kozsegi 
F 6 g i m n a z i u m K. — Toncs GusztAv : Zomhorcsevits Vince es 
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K.-a. Sz.-i Varosi m. Foginrn. ert. 1900. 3 — 56. p. — SZATMAR (kesobb 
Sz.-nemeti). — Piispoki es Egyhazmegyei K. — Fbaknoi 
Vilmos: Sclilaucb Lorinc szatmai'i piispoknek Torok Janos Altal gyuj- 
tott K.-a. MKSzle 1877. 5 — 15, 77 — 90. p. — Meszlenyi Gyota: 
Bibhotheca Laurenziana. Sz. 1900. 202 p. — SZEGED. - Tudoma- 
nyos es szakonyvtarak. — EgyetemiK. — SzAdeczky- 
Kabdoss B^la: K.-i jelentes az 1921/22. tanevr61. Acta Litterarum 
Regiae XJniversitatis Hungariae Francisco-Josephinae MOMKKI — XXII. 
BeSzamolo a sz.-i m. kir. Ferenc J6zsef-Tudomanyegyetem 1922/23 — 
1926/27. evi muk6des6roL Sz. 1929. 496; ua. 1927/28-1928/29. evi... 
Sz. 1930. 498 p. — Bxb6 IstvAn: Konyvt6raink racionalizaldsa. A sz.-i 
E. K. tiz eve. Sz. 1930. 23 p. Klny. Szephalom 1930. 10 — 12. p .; ua. 
A sz.-i E. K. tizenket eve. Sz. 1933. 19 p. — Stjlica SzllAbd: A sz.«i 
E. K. valsagos helyzete. Sz. 1939. 28 p. — Sulica SzllAbd: A sz.-i 
E. K. fejlodesenek akadalyai. MKSzle 1939. 285—302. p. — NqvAk 
Akos: A sz.-i Tudomanyegy. K.-anak alapitasaesmukodesenekels66vei. 
(1921 — 1924.) Sz. 1966. — L. meg Konyvtarosok... Bib6 Istvan — S o- 
mogyi Konytar. — Jelentesek evenkent: MKSzle 1885 —1906. 
evf. [Ruszti (Reizner) Janos. Tomorkeny Istvan]; tovabbi adatok: 
MKSzlq 1907 — 1918. 6vf. Videki k6nyvtaraink c. beszamolokban. — 
Somogyi KAboly esztergomi kanonok konyvtar-adomanya. MKSzle 
1880. 157 — 163. p. — Ebaknoi Vllmos — Htjnealvy PAl—SzllAgyi 
SAndob: Bizottsbgi jelentes aS. K. allapotarol. MKSzle 1880. 189— 191. 
p. — A Somogyi altal Sz.-nek ajandekozott.. . VtJ 1881, 8. sz. 125. 
p. — A sz.-i K. Vtf 1881. 35. sz. 559. p. — Reizner JAnos: Javaslat 
a Sz. varos tulajdonat kepezo S. K. rendezese, felallitasa s clmtarozdsa 
iigyeben. Sz. 1882. Konyomat — A S.-K. megnyitasa Sz.-en. MKSzle 
1883. 336 — 339. p. — Reizner JAnos: A sz.-i S.-K. 1884. 15 p. — 
A sz.-i S.-K. uj helyisege. MKSzle 1896. 317. p. — Berkeszi IstvAn: 
A S.-K. es Varosi Muzeum Sz.-en. Delmagyarorszagi Tort. es Regeszeti 
Ert. 1908. — A sz.-i S.-K. es Varosi Muzeum szabalyzata. I. Sz. 1908. 
19. p._ — Tomobkeny IstvAn: Targymutato a konyvtarban. Muz. es 
Kvt. Ert, 1913. 57 — 59. p. — A S.-K. es Varosi Mbzeum. Mtiz. es Kvt. 
Ert. 1913. 158—159. p. — Mora Ferenc:^Rov6 Somogyi. M. Bibl. 
Szle 1924. 82 — 86. p. — Szoke MtttAly : Elo konyvtarak — halott 
konyvtarak. Szegedi Szle 1929; 17 — 18. sz. 14—15. p., 19. sz. 8 —9. 
p. — Szoke Mihaly: A S.-K. 1928-ban. Szegedi Szle 1929, 1 — 3, sz. 
11, 17 — 19, 12 — 14. p. — Mora Febeno: A S.-K. es Varosi Mbzeum 
nevezetesebb mozzanatai 1922—1929-ig. Szegedi Szle 1930. 16. sz. 
3 — 5. p. — lNDfrvANY a kultbrpalota kibovitesere. Szegedi Szle 1930. 
17. sz. 2 —4. p. — Szoke MihAly: A sz.-iS.-K. KSzle 1935. 6. sz. 36 — 37. 
p. — M6ra Febenc: A S. K. M. F.: Szegedi tubpantos lada I. (1936.) 
220 — 223. p. — Mora Febenc: A Varosi Mbzeum es S.-K. M. F.: 
Szegedi tulip&ntos lada II. (1936.) 64—72. p. — A sz.-i S. K. es 
Varosi Mbzeum szabalyzata, tigy- es bazbendje. Sz. 1937. 51 p. 
— Nagy Dezso: A sz.-i Muzeumbaratok Egyesiilete es a folyoirat- 
jarato tarsasag 1920—1929. MKSzle 1957. 179—182. p. — Vebtesy 
Mtklos : Vizsg41at aS, K.-ban 1886-ban. K 1958. l.sz.31.p. — Bezeredy 
IstvAn: 80 eves a sz.-i S. K. K 1963. 11. sz. 633 — 640. p. — Kohegyi 
MuiAly: Ket k6nyvtartorteneti vonatkozasu Mora lev61. MKSzle 1963. 
258 — 260. p. — (Sz. R.): Mora Ferenc a sz.-i konyvt4ri helyzetrol. K 
1963. 3. sz. 153. p. — A konyvtar alapltojara es gyujbmenyere 1. meg 
Magankonyvt4rak. Somogyi Karoly. — A konyvtar -vezetoire 1. meg 
K6nyvtarosok, bibliogiAfusok, szakbok. Mora Ferenc, Reizner (Ruszti) 
Janos, Tomorkeny Istvan. □ Bekes-banati Ref. Egy- 
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hazmegye K. — KtABSAim AndeAs: A B.-b.-i B. E. Barati 
K* MKSzle 1941. 398—400. p. — Ferencesek K. — Bae6ti 
Dbzso : A sz.-i F. K. KSzle 1935. 5. sz. 33 - 34. p. - SZlDKELYKERESZT- 
T5 r. — SAjstdor JAnos: A sz.-i unitarins kozeptanoda K.-Kereszteny 
Magvet6 l876. 75-89. p. - SZ£KELYUDVARHELY. - Udvar- 
helyvarmegyei Tisztviseloi K. — SzabAlyebndelet 
azU. T. K.-ra. Sz. 1897. 8 p. — Ref. Grimnazium K. — Gyalui 
Faekas : A^sz.-i Ev. R. GL K. MKSzle 1895. 332^336. p. - SZ^KES- 
FEKERYAR. — PiispokiK. — Ktjtby IstvAn: Emlekek a sz.-i 
P. K. m6ltj4b61. Szekesfehervari Szle 1937. 3 — 4. fuz. 36 —48. p. — 
SZEKSZArD. — Polgari O 1 v a s 6 k 6 r. — Asz-iP. O. mbdositott 
alapszabalyai. Sz. 1930. 24 p. — SZENTES. — Csongradvarme- 
gyei Tortenelmi es RegeszetiT&rsulat K. — Mo- 
leoz Bela : A Cs. T. es R. T. K. Sz. 1899. — K 6 n y v k e r e s k e d 6 k 
E g y 1 e t e 'K. — Sz.-iK. E. K.-ikiviteli konyvecskeje. Kunszentmarton 
1901.16p. — Polgari O 1 v a s 6 k 6 r. — Papp Laszl6 : A sz.-i P. O. 
tortenete. Sz. 1893. — R e f. K 6 r K. — A sz.-i R. K. K.-i kiyiteli kony- 
vecskeje. Sz. 1907. 48 p. — SZIGrETYAR. — O 1 v a s 6 Egy 1 e^t- — Hl- 
mory Pal: A Sz.-iKereszteny O.-E. tortenete. Sz. 1937. 8 p. — OvApuTe- 
eezia: ASz-.i O. E. tortenete az elso vilaghaboriiig. Muvelod. Tajekozt. 
1967. 97 -102. p. - SZOLKOK. - Sz. V a r o s K o z k. - Sz. megyei 
V. Muzeum es K.-egyesuletenek alapszabalyai. Sz. 1935. 11 p. — F u- 
resztelepi Munkasok K. — KpajozAb Imbe : Megkerult egy 
munkasmozgalmi konyvtar. K 1966. 8. sz. 450 — 451. p. — Muked- 
velo Szintarsulat K. — Vee-tesy Jeno : A sz.-i M. Sz. K. a 
M. Nemzeti Mdzeimiban. MKSzle 1912. 8—18. 135—151, 224—229. p. 

— Szabo Ervin K. — Sz. E. K. Sz-on. Szolnoki MunkAs 1919. 
apr. 30. 2. p. — SZOMBATHELY. — Geegely IstvAn: A szakszer- 
vezeti konyv tarmozgalom... Vas megyeben. A Berzsenjd Ddniel Me- 
gyei K. ]±Jvk. 1962. Sz. 1963. 45 —62. p. — KttntAe Lajos : A konyv- 
tAriigy kezdetei Sz.-en. !Eletimk 1967. 2. sz. 77 — 85. p. — Yarosi 
Kozk. (rov. Y. K.) V asvarmegyei Kultdr-Egyesiilet 

K. (rov. Y.-i K.-E. K.). — PAvel Agoston: Sz. mdzealis 6rt6kei. Szom- 
bathely 1777—1927. Jubilai’is emlekalbum. Sz. [1927.] 163—165. p. 

— KuntAe Lajos: A Berzsenyi Daniel K. vazlatos tortenete. Yasi 
elet es irodalom. Yas megye irodalmanak miiltja es jelene. Szerk. Palko 
Istvan. Sz. 1957. 64—70. p. — KtjntAb Lajos: Sz. vAros kozkonyvt&rai- 
nak tortenete. A Berzsenyi Daniel Megyei K. !fivk. 1962. 22,— 44. p. — 

L. meg Konyvtarosok, bibliogrAfusok, szaklrbk. Pavel Agoston. — 
Piispoki K. — Gepin Gyula: A sz.-i P. K. Vasvdrmegye 6s Szom- 
bathely varos kulturegyesiilete... II. 3iJvk. II. 1926 — 27. Sz. 1927. 
103 — 108. p. — Nagy Rezsone Geein MAeia: A sz.-i Herzan-K. francia 
konyYei es kezii'atai. Gyori Szle 1934. 348-365, 462-472, p. 6s Gyor 
1934. 96 p. — Weeneb Alajos: A sz.-i P. K. zenei ritkas&gai. Vasi 
Szle 1934. 4. sz. 308 — 314. p. — Sz. - i01vasokor. — A Sz.-i O. 
ALtal rendezett felolvasasok. Sz. 1888. — TATA. — BAedos LAszl6: 
A t.-i jardsnepkonyytarai 25 ewel ezelott es ma. K .1958. 8. sz. 583 — 584. 

* — BAedos LAszlo IstvAn: A t.-i j&ras konyvtariigye az 1930-as evek- 

en es 25 ewel kes6bb. A Kom4rommegyei K. Evk. 1952—1961. 1962. 
18 — 24.^ p. — TATABANYA. — BAedos LAszl6 IstvAn: Munkds- 
konyvtarak T.-ņ a felszabadulas elott. A KomArommegyei K. Slvk. 
1952—1961. 1962. -51 — 59. p. — Iparosok 6s Keresked6k 
Olv asokore. — A T.-i I. es K. O.-nek alapszab&lyai. Felsogalla 
1940. 20 p. — TEMESYAR. — T. sz. k. varos k6zmuvelod6si intez- 
menyei... T. 1904. 130 p. — Delmagyarorszdgi Torte- 


nelmi 6s Regeszeti Miizeumt&rsulat K. — Miletz 
JAnos: A D. T. es R. M. T« K.-nak ismertetese. Tortenelmi es Regeszeti 
!firtesit6... T. 1877. 90—95. p. — A t.-i mdzeum- es konytarpalota 
epitkezesi iigye. Tortenelmi es Regeszeti firtesito... 1906. 87. p. es 
1907. 119. p. — Yarosi Nyilvanos K. — A V. Ny. K. Torte- 
nelmi es Regeszeti Ertesito.. . T. 1905. 120. p. — T. -jozsefvarosi 
P o 1 g 4 r i Olvaso-Egylet K. — A T.-j.P. O.-E. alapszabalyai. 
T. 1892. — Eml^klapok az egylet 25 eves fennallAsa alkalm4bol. E. n. 

— TIHANY. — Recsey Yiktoe: A tihanyi apdtsag osnyomtatv4nyai 
6s ritkabb muvei. M. Allam 1890. 48 — 50. sz. — TISZAFOLDYAR. — 
Fiiggetlensegi es 48-as Olvasokor. — Szaeo Gyula: 
A T.-i „F. es 48-as O.” felevszazados tortenete. Kunszentm4rton 1941. 
16 p. - TISZAFURED. - Miizeum- es Konyvt Aregylet. 

— Milesz Bela: A T.-i M.- es K. mukodese az [1897—1911] evben. 
Eger 1898 — 1912. — Kuetby SAndoe: A t.-i M, es K. az 1912. evben. 
T. 1913. 12 p. — TISZAtJJLAK. — Doby Antal kolcson- 
k 6 n y v t a r a. — D. A. K. T.-on es Beregszaszban. Beregszasz 1865. 
15 p. — Papp IvAnne: Konyvtar T.-on MIGSzle 1959. 98 — 103. p. — 
Papp IvAnnei: Arany J4nos es a t..-i konyvtar (1866). MKSzle 1960. 
177 -183. p. - TljROCSZENTMARTON. - Matica Slovens k a. 

— Gombocz IstvAn: 100 eves a M. S. MKSzle 1964. 90 — 92. p. — tTJ- 
PEST. - Munkasottkon „Otthon” K. - Szalai Gyoegy: 
Az t^.-i munkasotthon tortenete. 1963. 92 p. — uJYIDEK. — Novo- 
szadszke biblioteke. lJ. 1910. 14 p. — VARPALOTA. ■— Konczol Imee : 
Konyv- es konyvt4rkultura V.-n. Veszpr6mi Megyei K. Evk. 1965. 
47 — 61. p. es klny. — YELENCE. — Nagy IstvAn: A Vertesaljai 
Reformatus Egyh4zmegye K.-nak tortenete es jegyzeke. Szekesfeher- 
v4r 1934. 25 p. - YERSEC. — Yarosi Mdzeum es K. - 
Millekee B6dog: A v.-i V. M. es K. Mdz. es Kvt. Ert. 1910. 244 — 247. 
p. — V. thjg. varos szabalyrendelete a Y.- M. es K. szervezeter61 es 
igazgatasarol. V. 1910. 10 p. - VESZPR^M. — Y e s z p r 6 m va r- 
m e g y e i Mizeum 6 s K. — V. M. $s K. evi jelentesei. V. 1905 — 
1932. — Vakga Bela: A Y.-i Megyei K. tortenete. 1902 — 1960. V.-i 
Megyei K. £vk. 1961. Y. 1962. 7-46. p. - Polgari Tars askor 
K. — SzomauAzy IstvAn: A casinok konwtarairbl. Veszprem 1883. 
3. sz. — ZILAK. — Abeah1m SAndoe: Nyilvanos konyvtar. Fuggetlen 
iJjs4g 1906. 28. sz. es klny. Zhah 1906. 8 p. — Ref. Kollegium 
K. — Kincs Gytjla: A z.-i K.-i K. tortenete. A z.-i ev. ref. Fogimn. 
ert. 1894/95. 223 — 229. p. — M. Nagy Otto: A1vo ertekek. A z.-i R. K. 
K. PAsztortftz 1940. 32-34. p. 1 tk. - ZOMBOR. - Y4rosi 
K 6 n y v t 4r - E gylet K. — AZ. Y. K.-E. alapszabalyai. Z. 1882. 
Ua. 1909. — Z. sz. kik. V. K.-E. K. kezelesi szabalyai. Z. 1901. 11 
p.; U.a. 1909. 

Konvvtarosok, bibliogralnsok, szakirok. — Abel Jenfi. — Csontosi 
JAnos : Romer F16ris es A. J. emlekezete. MlCSzle 1889. 321 — 339. p. — 
Apponyi Sandor 1. Bibliofilia, k6nyvgyftjtes. Magankonyvtarak. — Bajza 
Jozsef. — Asztalos Miklos: B. J. 3 885 — 1938. MKSzle 1938. 67 — 70. p. 

Barna Ferdindnd. - B. F. MKSzle 1889. 360-364. p. - Bekeczky 
LAszl6 : B. F. (1825-1895.) K 1957. 5. sz. 343-344. p. - Bartoniek 
Bmma. — Csapodi Csaba: B. E. (1894—1957.) MKSzle 1957. 405 — 406. 
p. — Mezey LAszlo: B. E. 1894—1957. Sz 1958. 1 — 4. sz. 610. p. — 
Bib6 Istvan. — Asztalos Miklos: Halottaink. MKSzle 1937. 73 — 76. p. 

— Bodrogi Jdnos . — Totbpal Jozsep : Negyvenot esztendp a konyvt4r- 
ban. K 1964. 6. sz. 343 — 344. p. — B?'aun Bobert. — Koualmi BislA: 
B. R. a bibliografus es lexikogr4fus. Sz4z. 1937. 115 — 116. p. — B. R. a 
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konyvtaros es szociografus. Bibliografia es tamilrciany. (Osszeall.’ Borne 
VAradiIrma.) 1960. 73 p. — KottaTjMi Bela: B. ft. a konyvtaros es lexi- 
kografns. B. R. a konyvtai’os es szociografus. (Osszeall. Porne Varadi 
Irma.) 1960. 7 — 10. p. — Remete Laszlo: B. R. (1879 — 1937.) K 1961. 
12. sz. 738 — 741. p. es R. L.: A budapesti konyvtarligy dttoroi. 1964. 
16 — 20. p. — Csontosi Jdnos 1. Kozkonyvtarak . . . Bp. Orszagos Szeche> 
nyi K. - Czobel Erno. - Fabo Irma: Oz. E. (1886 -1963.) K 1963. 7. sz. 
401 — 402. p. — Dienes Laszlo. — D. L. muvei es a rola szolo irodalom. 
[Bibliografia.] D. L. (1889-1963.) 1964. 283-294. p. - Koualmi BjSla: 
D. L. (1889-1953). K 1953. 4. sz. 21. p. - Szalai Gyorgy: D. L. 1889- 
1953. A Fov. Kvt. evk. 1949-1954. 1955. 67-68. p. es K 1956. 9. sz. 
647 — 649. p. — D. L. (1889 — 1953). (Az eletrajzot irta, a dokumentumo- 
kat val. es jegyz., a bibliografiat osszeall.: Remete Laszlo.) 1964. 296 p. 
XXVI t. — Rbmete Laszl6: D. L. R. L.: A budapesti k6nyvtariigy 
uttoroi. 1964. 21 —27. p. — ErdelyiPal . — Asztalos MniLOS: Halottaink. 
MKSzle 1937. 73 — 76. p. — Esztegar Laszlo. — E. L. MKSzle 1905. 184 — 
185. p. — Fejerpataky Laszlo . — Gttlyas PAl: F. L. MKSzle 1923. 3 — 
14. p. — Ferenczi MiJclos. — Kelemen Lajos : F. M. 1886 — 1933. [Nekr.] 
Erd. Mdz. 1934. 1 — 6. sz. 3 — 5. p. — Ferenczi Zoltan. — E. Z. MKSzle 
1927. 203 — 204. p. — Bereczky LAszlo: E. Z. (1857 — 1927.) K 1957. 

1. sz. 13 — 16. p. — Fitz Jozsef. — E. I. 75 eves. OSZK E!vkve 1961 — 62. 
1963. 37 — 38. p. — E. J. irodalmi munkassaga. K 1963. 6. sz. 337. p. — 
MAte Kauoly: P. J. 75 eves. MKSzle 1963. 4. sz. 364—365. p. — Soltesz 
ZoltAene: E. J. K 1963. 6. sz. 335-336. p. - [V.M.]: E. J. (1888- 
1964). K 1964. 11. sz. 666. p. — Kobalmi Bela: E. J. emleke. MKSzle 
1965. 71. p. — Fraknoi Yilmos. — E. V. irodalmi munkassaga. 1860 — 
1910. 1910. 4, 64 p. — Angyal Davld : E. V. (1843 — 1924.) M. Bibl. 
Szle 1924. 129 — 131. p. — T6th LIszlo: P. V. (1843 — 1924.) MKSzle 
1924. 98 — 105. p. — Garay Janos . — Dummerth Dbzso : GL J. mint konyv- 
taros. K 1962. 7. sz. 407—^408. p. — Geresi Kalman. — Kaudos Albert: 
Gr. K. 1841 — 1921. Tisza-E!vk6nyv 1922. 192 — 215. p. —Goriwpp Aliz. — 
Vabga Imre: Gt. A. a konyvtaros. K 1$54. 1. sz. 12—13. p. — Gulyas 
Pdl. '- K6kay Gyokgy: G. P. (1881-1963.) ITK 1963. 543. p. - 
Kozocsa Saedor: G. B. (1881-1963). IMKSzle 1963. 363-364. p. - 
Gyalui Farkas. — Gy. E.: Hatvaneves irodalmi munkam. 1882 — 1942. 
Kolozsvar 1943. 22 p. — Remete Laszlo: Gy. F. (1866 — 1952.) K 1964. 

2. sz. 80 — 82. p. — Gyorgy Aladdr . — Nyllas Marta: Gy. A. (1844 — 
1906.) K 1961. 9. sz. 549 — 550. p. — Gyorke Jozsef . — Tolnai Gabob: 
Gy. J. (1906-1946). MKSzle 1964. 1-4. p. - Haldsz Gdbor. - Tolwai 
GIbob: H. G. (1901-1945.) MKSzle 1946. 95-97. p. - AntalLAszl 6: 
H. G. (1901-1945.) K 1960. 4. sz. 280-282. p. - Rellebrant Arpdd. - 
LiiKrisricn Imee: H. A. (1855 — 1925). M. Bibl. Szle 1925. 260. p. — 
V&&tesy IvJxklos : H. A. (1855-1925.) K 1958. 9. sz. 653-655. 
p. — Heller Agost . — EbohlichIzidok: H. A. emlekezete. 1904. 35 p. — 
Honti Jdnos. — K. Waldateel Eszteb: H. J. (1910—1945.) MKSzle 
1946. 97-98. p. - Horvdth Igndc. - H. I. MKSzle 1911. 280-281. p. - 
Hunfalvi Pdl. - H. P. halala. MKSzle 1891. 332-333. p. - Ivdnyi 
Bela . — Degbe Alajos: Dr. I. B. (1878 — 1964.) Vasi Szle 1964. 2. sz. 
292 — 296. p. — Jakiibovich Emil. — AsztalOs Mtttlos : Halottaink 
MKSzle 1937, 73-76. p. - Joo Tibor . - Hgbay Ilona: J. T. 1901- 
1945. MKSzle 1945. 123-124. p. - Kdpldny Geza. - Tombob, Tibob: 
K. G. (1880-1952). -1958. 6. sz. 417-420. p. - Tombob Tiboii: K. G. 
utolso evei. K 1958. 10. sz. 747. p. — Kereszty Istvdn . — Redey Ttvadab,: 
K. I. 1860 — 1944. MKSzle 1944. 167 — 169. p. — Kertbeny Kdroly. — 
H[eihrich] G[usztAv]: K. nagy bibliografiai munkajdrol. EPhK 1881. 
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169-170. p. - Aigner KAeoly: K. K. C 1882. 3. sz. 10-11. p„ 4 sz. 
14. p. - Abaei Lajos : K. K. konyveszeti torekvesei. MKSde 1898. 
161 — 176, 234 — 246. p. — Vee,tesy Mikl6s : K. K. (1824—1882.) K 1958. 
6. sz. 329 — 331. p. — TdeAjstyi Kormeil: K. K. egy elkobzott tevele. 
MKSzle 1967. 62 — 63. p. — Kiszlingstein Sdndor. — G[tjlyas] PJAl] : 

K. S. MKSzle 1913. 187. p. - Kont Igndc. - Banyal Elemee: K. I. 
hagyateka. KSzle 1913. .36-37. p. - KoJialmi B6la. - Hahaszthy 
Gyula: K. B. K 1956. 4. sz. 245-247. p. - Haraszthy Gygla: K. B. 
hetvenotodik sziiletesnapjara. MKSzle 1959. 881 — 382 . p. — A 75 
eyes K. B. koszontese es ktilfoldi beszamolok a Szabo Ervin Korben. 
K 1959. 12. sz. 901-902. p. - MAtrai Laszlo: K. B. MKSzle 1964. 
289 — 291. p. — Vee,tesy Mtklos : Beszelgetes a nyolevaņ eves K. B.-val. 
K 1964. 12. sz. 704-706. p. - K. B. koszontese. OSZK Evkve 1963-64. 
Bp. 1966. 9—10. p. — Kremmer Dezso. — Isoz KAlmAn: K. D. MKSzIe 
1926. 426 — 427. p. — Kudora Kdroly. — K. K. egyetemi konyvtaror 
irodalmi es konyvtari mukod6se 1874—1910. 1910. 246 p. — G[hlyas] 
P[Al]: K. K. MKSzle 1917. 122. p. - Vertesy Miklos: K.K.(1851- 
1916.) K 1967. 7. sz. 400 — 402. p. — Lukinich Imre. — Isoz KAlmAjst: 

L. I. MKSzle 1929. 222-223. p. - Mdday Andor. — Dezsenyi Bbla: 

M. A. 1877 — 1958. K 1967. 12. sz. 722 — 724. p. - Madzsar Jozsef'. — 
BibliogrAeia. (M. J. munkassaga es a rola szdlo irodalom.) M. J. valo- 
gatott irasai. 1967. 249-280. p. - Remete LAszlo: M. J. a konyvt&ros. 
K 1961. 6. sz. 356 —358. p. — Remete LAszlo : A budapesti konyvtariigy 
dttoroi. 1964. 29 — 34. p. - Sztrokayne MAistoi Terez: M. J. MS 1966. 
5. sz. 158-160. p. — M. J. vdlogatott irdsai. Val., bev. es jegyz., a bib- 
liografiat osszeall. Karpati Endre. 1967. 280 p. 11 t. MajlcitJi Bela. 

M. B. 1831-1900. MKSzle 1900. 220. p. — Mandello Gyula. — M. Gy. 
irodalmi mukodese. 1888 — 1905. 1905. 9 p. — Mdrki Jozsef. — Halot- 
taink. MKSzle 1888. 340-341. p. - Melick Jdnos. - Gergely PAl: 
M. J. (1872-1963.) MKSzle 1964. 175 —176. p. — Mora Ferenc. — 
Pavel Agoston: Halottainli. Vasi Szle 1934. 3. sz. 258 —259. p., — 
Boday PAl: Akonyvtaros M. E. Szeged 1954. 43 p. — Csongob Gyozo : 
M. E. munliassaga. Bibliografia. Szeged 1954. 32 p. Vag Sandor: 
M. F. a konyvtaros. K 1954. 12. sz. 16-17. p. - Hebenstreit NAotor: 
M. E. levele a kecskemeti konyvtarhoz. K 1957. 7. sz. 527. p. — M6ra 
LAszlo: M. F. (1879-1934). K 1958. 2. sz. 85-88. p. - Peter LAszl6: 
M. F. ajanlo konyvjegyzeke a szegedi ifjumunkasoknak. MKSzie 1959. 
215 — 216. p. — TakA.CS Tibor: M. igazgato ur — Kotormany Janos 
emlekei M. E.-rol. 1961. 198 p. 3 t. - Bezeredy IstvAn: M. F. emleke- 
zete. K 1964. 3. sz. 157-159. p. - Nagy Sdndor . - VAczy JAnos: Dr. 
X.S. 1858-1886. MKSzle 1886. 180-183. p. Cs[ontost] J[Anos] kieg. 
uo. 183—185. p. - Pdvel Agoston. — E1y E. Ervin: P. A. a konyvtaros. 


sz. 648-650. p. - Ktss Gyula-TakAcs Mikl6s: P. A. (1886-1946). 
Vasi Szle 1966. 2. sz. 205 -225. p. - P. A. Eloadasok gyujtemenye az 
1966. maj. 27-en megtartott Murska Sobota-i symposionrol es az 19bb. 
auo-. 27-en megtartott szombatbelyi symposiomol. [M. es szloven nyel- 
ven.] Szombathely — Murska Sobota 1967. 133 p. — Krajevszky Gizella: 
P. A. elete es munkassaga 1886 — i946. (Kronologia es bibliogr4fia.) P. A. 
Szombathely — Murska Sobota 1967. 107-124. p. -Petrik Geza. — A het- 
veneves P. KSzle 1915. 185-186. p. - HavrAn DAniel: P. G. MKSzle 
1925. 156-159. p.-Sikabonyi Antal: P. G. M. Bibl. Szle 1925. 173. p. 
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- Koealmi Bela: P. G. (1845-1925.) K 1956. S. sz. 185-18?. p. - 
HrLLBU 1 stvAw : JNemzeti bibliografiank megteremtojenek 6s csaladjanak 
soproni kapcsolatai, Sopr. Szle 1966. 4. sz. 344 — 350. p. — L. meg Nyom- 
dai, kiado- es konyvkereskedo-cegek. — Pilder BlanTca. — Remete 
LAszlo: P. B. (1883-1957.) K 1963. 2. sz. 85-87. p. es R. L.: A buda- 
pesti konyvtariigy uttoroi. 1964. 35 — 40. p. — Pongrdcz Jozsej. — Ughv 
Jeno: P. J. K 1963. 8. sz. 459 — 460. p. — Pnlszky Perenc. — E[szteg4js1 
L[Aszlo]: P. F. MKSzle 1897. 314-315. p. - Eados Gusztdv. - Mora 
LAszlo: R. G. K 1962. 12. sz. 728 — 731. p. — Eedey Tivadar. — Vertesy 
Miklos : R. T. (1885 -1953). K 1959. 3. sz. 181 - 182. p. - Eeizner Jdnos. 

— Tomorkeny IstvAn: R. J. MKSzle 1904. 126 — 127. p. — Eomer 
Floris. — Csontosi JAisros: R. F. es Abel Jeno emlekezete. MKSzle 1889. 

321 — 339. p. — Sckonlierr Gyula. — KollAnyt: Ferenc : Sch. Gy. MlCSzle 
1908. 185-188. p. - Sebesty6n Gyttla: Dr. Sch. Gy. Muz. es Kvt. Ert. 

1908. — Semmelweis Ignac. — PalateAs Bela: S. I. mint konyvtaros. 

MKSzle 1965. 234 — 235. p. — Vilmon GytjlAni^, lpj. — Reti Endee: 

S. I. a pesti Orvostanarkari Konyvtar tanArelnoke. Orv. Hetilap 1965. 

40i sz. 1904—1905. p. — Szabd Ervin. — Kobalmi Bela: A konyvtar- 
politilms Sz. E. Vilag 1918. okt. 27. — M[ADzsAit J6zsee]: Sz. E. [Nekr.l 
Fov. Kozl. 1918. okt. 4. 1872. p. - Sz. E. 1877 -1918. [Nekr.] HSz 1918. 

4. sz. 161—165. p. — Sz. E. [Nekr.] Mulz. 6s Kvt. !firt. 1918.^202 — 203. 
p. — Kosalmi B^la: A konyvtarpolitikus Sz. E. Konyvgy. Evk. 1919. 

7. p. — Sz. E. V6r6slJ. 1919. marc. 29. — Sz. E. AForradalmi Korm4ny- 
zdtanacs hatarozata. Nsz 1919. marc. 29. — Revai Jozsee : Sz. E. helye 
a magyar mnnkAsmozgalomban. R. J: Marxizmus, nepiesseg, magyar- 
sag. 1955. 265 — 296. p. — Remete LAszlo: Mora Ferenc Sz. E.-rol. 

Tiszataj 1956. 2. sz. 124—125. p. — Koualmi Bela: Megemlekezes Sz. 

E.-rol halalanak 40. evforduloj4n. MKSzle 1958. 213 — 223. p. — Sz. E. 
mxiveinek bibliografiaja. Sz. E. valogatott irasai. 1958. 483 — 500. p. — 

A Sz. E. irodalom. Sz. E. valogatott irasai. 1958. 501 — 505. p. — Tiszay 
Andob.: Sz. E. hagyateka K 1958. 10. sz. 753 — 754. p. — Kohalmi Bela: 

Sz. E., a konyvtaros. 1959. 7 p. 1 t. — Sz. E. magyar nyelven megjelent 
konyvtartudomanyi, muvel6despolitikai cikkeinek, tanulmanyainak es 
kritikainak gyujtomenye. 1900-1918. Szerk. Tiszay Andor. 1959. 746 p. 

11 t. — -T: Emlekezes Sz. E.-re hal41anak 40. 6vforduloja allialmdbol. 

MKSzle 1959. 125— 126. p. — Vedbes MAre:: „A mi baratsagunk is. t . 
vitatkozassal kezdodotti” K 1959. 9. sz. 657 — 658. p. — Remete LAszlo: 

Sz. E. 1877 — 1918. R. L.: A budapesti konyvtariigy uttoroi. 1964. 9 — 

14. p. — KovAcs MAte: Sz. E. a magyar szocialista muvelodespolitika- 
ban 6s konyvtari kulturaban. 1877 — 1918. K 1968. 9. sz. 507 — 514. p. — 

Sz. E. 1877 — 1918. Szerk. Remete Laszlo. 1968. 353 p. 8 t. — Szabd 
Kdroly. — SzilAgyi SAndob: Sz. K. 1824. dec. 24-1890. aug. 31. 

MKSzle 1890. 295 — 299. p. — R^dey Tivadab: Sz. K. centenariuma. 

M. Bibl. Szle 1924. 233 — 234. p. — Bobsa Gedeon: Sz. K. (1824 — 1890). 

K 1956. 2. sz. 103- 105. p. - Szalay Imre. - BAb6 Sz. I. MKSzle 1917. 

244—246. p. — Szamota Istvdn. — Sz. I. MKSzle 1895. 368. p. — Sz. I. 
siremlektablajanak felavatasa. MKSzle 1927. 204—205. p. — Szigeti 
Gabriella. — Remete LAszlo: Solti Andrasne Sz. G. (1893—1952). K 
1961. 11. sz. 675 — 677. p. es R. L.: A budapesti k6nyvtariigy dttoroi. 

1964. 41 — 45. p. — Szilagyi Sdndor. — Sz. S. unneplese. MKSzle 1897. 

221-222. p. - Sz. S. 1827-1899. MKSzle 1899. 93-94. p. - Redey i 

Tivadab: Sz. S. levelezese MKSzle 1924. 75 — 85. p. — Vebtesy Miicl6s: 

Sz. S. (1827-1899.) K 1956. 8. sz. 573-575. p. - Szily ICdlmdn. - Sz. 

K. (1838 — 1924). MKSzle 1924. 149. p. — Szinruyei Jozsef , id. — Sz. J. ! 

kitiintetese. MKSzle 1897. 221. p. - V-y J: Idosb Sz. J. Vtf 1902. 28. sz. j 
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445-446. p. - GdlyAs PAliM. Sz. J. MKSzle 1913. 257-259. p. - 
Scbiopelin AladAb: Sz. baesi halal&ra. Ny 1913. II. 284 — 285. p. 

- Id. Sz. J. halal4hoz. MKSzle 1913. 284-285. p. - V^btesy 
jENOtld. Sz. j. Sz 1913. 7. sz. — Id. Sz. J. emlekezete. MKSzle 
1930. 202-203. p. - Kunz FebenO: Sz. J. (1830-1913.) K 1956. 5. sz. 
329-331. p. - Sz. J. emlekezete. K 1963. 8. sz. 454-455. p. - Kozocs a 
SAndob: Adatokid. Sz. J. 6let6hez. (1830-1913). MKSzle 1964. 66-70. 
p. — Szinnyei Jdzsef, ifj. — Balogb: Jeno: Gyaszbeszed Sz. J. ig. esr. t. 
f6konyvtarnok ravatalanal. Ak. 1943. 275 — 277. p. — Tobok: RAl : 
Ifj. Sz. J. (1857-1943). MKSzle 1943. 184-186. p. - Sztripszky Biador. 

- Bobsa Gedeon: Sz. H. (1875-1946). K 1959. 4. sz. 263-266. p. - 
Toldy Ferenc. — Gbegtjss Agost: T. F. Felszazados irodalmi munkas- 
saga. 1821 — 1871. 1871. XII, 116 p. — A magyas konyvkereskedelem 
es T. F. C 1880. 2. sz. 91 — 92. p. — Bebeczky LAszl6: T. F. (1805 — 
1875.) K 1956.^7. sz. 495 — 497. p. — Tomdrkeny Istvdn. — T. I. [Nekr.] 
M6z. es Kvt. Ert. 1917. 221 — 222. p. — Moba Febenc: T. Szeged 1922. 
26 p. — Moba Febenc: T.-emlekek. Lit. 1934. febr. 15. — Bezebedy 
IstvAn: T. I. (1866-1917). K .1958. 12. sz. 903-906. p. - Ficzay 
Denes: T. I. levelei az aradi Kolcsey Egyesiilethez. Tiszataj 1958 maj. 
5. p. —r Szemzo Piboska: Adatok T. I. eletehez. It 1958. 1. sz. 108 — 113. 
p, _ TorokPdl. — Gyobkosy Alajos : T. P. (1885 — 1943). MKSzle 1944. 
53 — 54. p. — Trdcsdnyi Zoltan. — D. B.: T. Z. nyolcvan eves. MKSzle 
1966. 387-389. p. — VaVentiny Antal. — Szta: V. A. Erd. Muz. 1943. 
499 — 501. p. — Veress Endre . — V6btesy Mikl6s: V. E. (1868 — 1953). 
K 1960. 5. sz. 345-347. p. - Vertesy Jeno. — Db. V. J. MKSzle 1916* 
252 — 254. p. — Jenoei M. Imbe (Vertesy Mjklos): V. J. (1877 — 1916). 
K 1959. 8. sz. 579-580. p. - WartJia Vince. - Moba LAszl6: W. V. K 

. 1959. 1. sz. 11-14. p. - Zolndi Kldra. - Z. K. 1892-1945. MKSzle 
1945.122 —123. p. — Cs[apodi CsabAn^] G[Abdonyi] K[lAra]: Z. K. Sz 
1946. 312. p. — Zsinka Ferenc. — H6man BAlint: Zs. F. rayatalanal. 
MKSzle 1930. 168-169. p. 


KlEG^SZfTESEK 


Konyv- 6s konyytaii kultura. - FtiLOP G6 za: A konyv- es konyv- 
tarikultTira akapitalizmus idoszakAban (1789—1917). I—II. 1970. (Egye- 
temi jegyzet.) 

Konyvkiatlas, nyomdaszat. — A. konyv mestere. Kner Imre leve- 
lezese. Bev. Ortutay Gyula. 1969. 422 p. - Kollin Febenc : Prager- 
koņyvek az antifasizmus es a nepfront-politika szolgalatAban. MKSzle 
1969. 239—252. p. — KuntAr Lajos: Szombathelyi nyomd4k 6s nyom- 
daszok. (Szomhathely 1969.) 295 p., 8 t. - Mabkovits Gyobgyi: Mun- 
kasmozgalom es cenzma harca a ket vilaghaborii kozott. OSZK Evkve 
1965-66. 1967. 516-535. p. - Mabkovits Gyorgyi: Les publications 
hongroises de la Resistance frangaise. MKSzle 1969. 197 — 212. p. — 
Orosz LAszl6: AReszveny-nyomda tortenete. [Els6 Kecskemeti Bfrlap- 
ldado es Nyomda Rt.] (Kecskemet 1969.) 17 p. Klny. Kecskemet c. 
tanulmanykotet. - Schonwald PAl: Az Orszagos Propaganda Bizott- 
sAg tevekenysege es ldadvanyai az 1918-as polgari forradalom alatt. 
MKSzle 1969. 20-28. p. — Szfj Rezso: A Genius — Lantos Kiado. 
'MKSzle-1969. 392-397. p. - SziJ Rezso: A Taltos konyvkiad6rol. 
MKSzle 1969. 37 —41. p. — Terbe Lajos: Magyar forradalmi konyv- 
kiud&s Szoyjet-OroszorszAgban. MlCSzle 1969. 10 — 19. p. — Tiszay 
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Aistdob: Klilonszamok es ropiratok a Szovjetuni6r61 a ket vildgh4bor6. 
kozott. MKSzle 1969. 29-36. p. 

Sajtd. — Botka Febeno : A franciaorszagi magyar nyelvu kommu- 
nista sajto irodalmi bibliografiaja (1924 —1944). „Jojj el szabadsag. ,, Ta- 
nulmanyok a magyar szocialista rrodalom tortenetebol. II. 1967. 651 — 
603. p. — Botka Febenc: A Sarlo es Kalapacs (1929 — 1937). Uo. 250 — 
302. p. — Botka Febenc: Kassai Munkas. 1907—1937. 1969. 587 p. — 
Debsi Tamas : A publicista Kun Bela. Palyakezdo korszak. 1969. 194 p. 
— Dezsenyi Bela : A magyarorszagi hhlapkiadas es liirlapterjesztes 
multjabol. MKSzle 1969. 382 — 388. p. — Dezsjsnyi Bela: Tenyek es 
ii-anyok a magyar tudomanyos sajtokutatasban. M. Tud. 1968. 544—553. 
p. — Dezsenyi Bela: A tudomanyos sajtokutatds helyzetehez Magyar- 
orszagon a ket vilaghaboru kozott. MKSzle 1969. 159 —162. p. — D[ezse- 
nyine] Szemzo Pikoska: Ileckenast es Yajda szerepe Jokai „A Hon” c. 
lapjAnak megindulasaban. JMKSzle 1969. 253 — 267. p. — Gondos Ebno: 
A „Gondolat 5, -rol. „Jojj el szabadsag. ,, Tanulmanyok a magyar szocia- 
lista irodalom tortenetebol'II. 1967. 440 — 471. p. — H. KobcutMIkia: 
Az Arany Trombitdnak (1869). • . kaucioja. MKSzle 1969. 48 — 52. p. — 
Illes LIszlo : A moszkvai tTj Hang c.' foly6irat repertoriuma (1938 — 
1941). „Joij el, szabadsdg.” Tanulmanyok a magyar szoeialista irodalom 
tortenetebol II. 1967. 605 — 671. p. — Jozsee Farkas: A M. Tanacskoz- 
tarsasdg sajtoja. 1960. 111 p. — M. Pasztor Jozsef : Szabad fras, 1934. 
„Jojj el, szabadsag.” Tanulmanyok a magyar szoeialista irodalom torte- 
netebolll. 1967. 303 — 322. p. — M. PAsztor J6zsef : „AzEszme.” [Sze- 
kesfehervar, 1919.] MKSzleT969. 42 — 47. p. — A M. TanAcskoztAbsa- 
sAg sajtojanak repertoriuma. Osszedll. Kalmdn Laszlone. 1968. VI, 489 
p. — Markovtts Gyorgyi: Fiatal magyar irok lapja: a Keresztmetszet. 
MKSzle 1969. 53 — 57. p. — Sandok Pal; Visegi’adi utca 15. [T&rsadalmi 
Szemle,] LFKSzle 1969. 1 —9. p. — TukAnyi Kobn^l: Az elso termeszet- 
tudomdnyi ismeretterjeszto folyoiratok Magyarorszagoii. MKSzle 1969. 
62-63. p. 

Konyyfari kultura. — Akat6 Antal: A kozmuvelodesi konyvtarak 
szepii’odalmi konyvanyaganak kialakitasa Szabo Ervin koraban. F. Sz. 
E. K. flvkve 1966 — 67. 1968. 137 —142. p. — Csendes Katalin: A Kep- 
viselohaz Konyvtdranak Ghyezy Ignac-gyujtemenye. MKSzle 1969. 
352—361. p. — Dezsenyi Bela: Az Orszagos Szechenyi Kony\ j tar korai 
kapcsolat-ai a szoyjet konyvtariiggyel es konyvkiadassal. MKSzle 1969. 
277 — 283. p. — D[ezsb!NYi] B[^la]: Kohalmi Bela. IMK'Szle 1969. 407 — 
408. p. — Indali Gyokgy: A „Pest-Budai Konyvnyomdaszok Onkepzo 
Egylete”-nek konyvtari jegyzeke 1869-bol. OSZK £vkve 1965 — 66. 
1967. 474 — 481. p. — Indali Gyorgy: A kaposvari szabomunkdsok szak- 
egyletenek konyvtara. MKSzle 1969. 158—159. p. — Indali Gyorgy: 
Ket szakszervezeti konyvtar a Horthy-korszak elejen. MlCSzle 1969. 57 — 
62. p. — KA.vAssy SAndor: Szabo Ervin Konyvtar 1919-ben KaposvA- 
ron. K 1969. 1. sz. 6-^-7. p. — KAvAssy SAndor: A Tandcskoztarsasag 
k6nyvtariigye Somogyban. .* MKSzle 1969. 274—277 v p. — Kemeth 
Antal: A Nemzeti Szinhaz iratainak sorsa. OSZK Evkve 1965 — 66. 
1967. 247 — 255. p. — PukAnszkyn£ KAdar JolAn—Berczeline Mo- 
nori Erzsebet : Az Orszagos Szeehenyi Konyvtar SzinhAzt6rteneti Tara. 
OSZK Evkve 1965-66. 1967. 214-246. p. - Szecsk6 KAroly: Gar- 
donyi Geza egri konyvadomdnyai. MKSzle 1969. 273 — 274. p. — Taedy 
Lajos: A „budai orosz konyYtar” es az iii'omi mauzoleum orosz leir6i. 
OSZK Evkve 1965 — 66. 1967. 429 — 445. p. — Vertesy Mikl6s: Az 
Egyetemi KonjrYfcar a kapitalizmus kibontakozasa korAban, E. K, Evkvej 
IV, 1968. 115-164 p. 
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NfiY- fis TARGYMUTATO 


A nev- es tdrgymutato a kotetben kozoli szemelvenyekben , bevezetd ta- 
nulmdnyokban es jegyzetekben eldfordulo szemel/yneveket } s. elsdsorban 
a magyar konyv- } olvasdsi 6s konyvtari kvMura } valamint sajtdugy tbrte- 
net&uel osszefuggo targyszavakat (fogalmak , intdzmenyek, orgdnumok stb.) 
tartalmazza. A. bibliogrdfidbol csak az osszefoglalo jellegu 6s fontosabb czm- 
szavakat vettuk fel , s ezekre ddlt betus (kurziv) lapszamjelolessel utalunk. 


Abaei (Aigner) Lajos 85, 145, 
200, 584 

abonyi nepkonyvtar 294 
AbrAnyi Emll 168, 170 
AcsAdy Ignac 83 
adrema 488 — 489, 508 
Ady Endre 92, 115, 168, 187, 352, 
359, 443, 447, 460, 472, 473, 527, 
528, 618-619, 625 
Agoston Peter 339, 398 
agr&rszocialista olvaskokor 20, 75, 
80, 108, 109, 114-115, 392, 
640-642 

Aigner Lajos 1. Abafi (Aigner) La- 
jos 

aj&ndek 232, 238, 253 
Akademiai Ertesito 18, 606 
Akademiai Konyvtar 9, 20, 54 — 
58, 106, 192, 206, 208, 209-211, 
212, 213, 237, 263, 265, 280, 322, 
325, 384, 509, 654-65 5 
akcidens szedes 1. mesterszedes 
ALA 1. American Library Asso- 
ciation 

Albatros-sorozat 476 
Alembert, Jean le Rond d’ 409 
alexandriai konyvt&r 482 
Allami nyomda 18 
allom&ny 105, 106, 107, 253, 383, 
385, 386, 507, 514, 646 
allomanygyarapitas 206, 283, 293, 
385, 386 

Almassy-teri Fiokkonyvtar 1. Deak 
Ferenc Konyvtar 
alnev-lexikon 206 
AlpAri Gytjla 291, 619 


61tal&nos es vegyes kiadvanyok 356 
Altalanos Munkasegylet konyvtara 
114 

Altal&nos Munkasujs&g 113, 607 
altalanos tankotelezettseg 244 
amator kiadas 161 
Ambrds ZoltAn 169, 170, 528, 619 
American Library Association 205 
amerikai magyar konyv- es lapki- 
adas 380 

Amerikai Magyar Nepszava 380, 
607 

Amicus-kiado 352, 367, 584 
Amundsen, roald 426, 428 
analfabetizmus 79, 244, 288, 348 — 
349, 403, 406, 407, 1. meg irni- 
olvasnitudas 
Anderl, Josepha 155 
Andersen-Nexo, Martin 409 
AndrAssy Tivadar 225, 226 
antikvar konyvkereskedelem 165, 
166, 334, 336, 353, 582 
antikvarius 324 
antologia 376 
Apapi MiuAly 457 
Apponyi Gyorgy 30, 31 
Apponyi SAndor 101, 102, 295, 
329, 487, 630-631 
Aprily Lajos 370 
Aradi Hirlap 372 
Aradi T?jsag 372 
Aragon, Louis 527, 528 
Arany JAnos 16,18, 32, 33, 41, 43, 
^3, 85, 92, 94, 100, 137, 144, 169, 
305, 438, 443, 444, 445, 447, 528, 
619, 631 
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Arajny Laszlo 83 
Arany Trombita 113, 607 
AbAjvyi Jeno 377 
Auanyossy PAl 378 
Ai’cheologiai Ertesito 228 
archivnm 329, 330, 332, 336-337, 
487 

Augyelbnko 527 
Asch, Sciialom 528 
Aszalay JInos 277, 278 
Asztalos Istv1n 371 
Asztalos Mirlos 506 — 509, 533 — 
535,537-542 
Atlienaeum Konyvtar 83 
Atbenaenm rt. 8, 45, 46, 82, 86, 
100, 142, 145, 147, 154-156, 
167, 168, 169, 179, 351, 352, 354, 
373, 460, 492, 584-585 
AtJBRY, pCTAYBJ 437 
ausztriai magyar konyv- es lap- 
kiadas 377, 472-473 
autotipia 86 
Avanti 401 

Babits MleiAly 92, 188, 345, 352, 
443, 444, 449, 472, 480-482, 
625, 631 

Bach, Alexander 15, 17, 28 
Baesmegyei ISTapld 376 
Bacs6 Bela 400, 401 
Badics Feuenc 83 
Bajai — Baranyai Szerb —-Magyar 
Ko z tars as ag 37 6 
Bajob Bela 379 
Bajza J6zsbe 66 
Bak JAnos 438 
Balassi BAlint 444, 456 
BalAzs B^la 350, 374 ’ 

BalAzs SAndob. 277,278 
bali meghivok 182 
BAlint Oyobgy 528, 619 
Ballagi AladAk. 170 
Ballagi Mob 83 
Balogh EdgAb 371, 375 
Balzac, Honobe 187, 445, 528 
BababAs Gtytjla 528 
Barbusse, BObnrt 378, 527, 528 
Barcza Imbe 488 
BAbczy IstvAn 239—241, 256, 

510 

Baross GAbor 179, 180 
Barta Lajos 374, 619 ' 

Bartalis JAnos 370 
Bart6k B:ela 115, 521 
Babtucz Lajos 352 


BASCHilKpAD 184 
BAtky Zsigmond 352 
BatsAnyi JAnos 53, 54 
BattbyAny IgnAc 98, 191 
BattbyAny Lajos 218 
Baudelaike, Charles 445 
Bauer und Oomp. 181 
Baum, Vicki 437 
Bay Ferenc 530 — 533, 538, 540 
bazeli Wirtschaftsarchiv 336 
Bebel, August 390, 398, 401 
Bebrits Lajos 380 
becsi egyetemi konyvtar 214 
Becsi Magyar Kiado 377, 389, 
472- 473, 585 

Becsi Magyar Torteneti Intezet 
384 

Becsi Magyar Ujsag 377 
becsi udvari konyvtar 214 
becsi varosi konyvtar 263 
Bekes-megyei Olvaso TArsasAg 108 
Bekesesaba nyomdaszata 86 
B^l mAtyAs 194, 196 
Belvarosi Takarekpenztar rt. 160, 
161 

belyegado 1. hMapbelyeg 
Benedek Elek 110, 370, 372 
Benedek Makcell 345 
Beniczkyne Bajza Lenkbj 110, 
169, 170 t 

Benko Jozseb 189, 192 
Beotby LAszl6 277, 278 
Beotby Zsolt 83, 116, 159 
Bek.de MAkta 370 
Berger Alajos 154 
berlini kiralyi konyvtar 214, 216 
berlini nepkonyytarak 207 
berlini varosi konyvtar 263, 264 
Berzeviczy Albert 116, 228, 
235, 236 

Berzsenyi DAniel 66 
bestseUer 8, 313, 352, 353, 357 — 
358, 411, 436, 438 
Bethlen GAbor 225, 226 
Betblen IstvAn 403, 405 
betiltas 24, 29, 362, 365, 483-485 
Betlen OszkAr 374 
betu 100, 452 
betuontes 86 
betuontode 308 
betuszedds 86 
betyar-regeny 92 
biblia 169 
bibliobusz 519 
Bibliofil Konyvtar 367 
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bibliofilia 97-101, 185-186, 366 
-368, 450-455, 628-634 
bibliografia 101, 103, 189 — 200, 
203, 206, 280, 281, 293, 326, 
380-382, 485-493, 495, 497,* 
499, 500 ,648-651 
Bibliograpbia Sungariae 486 
bibliologia 279 

bibliotbekonomia 1. konyvtartan 
Bibliotheque Nationale, Paris 209, 
212, 213, 214, 216 
Bibliotheque Royale, Paris 216 
Bikpalvi Falka SAmuel 98 
biobibliogrAfia 101, 197-200 y 
biologiai kozlesmodok 1. termesze- 
tes kozlesmodok 
Blrney, H. 441 
Bm6 Lajos i77—178, 377, 619 
Biro MArta 367, 579 
Biro Mlklos 367 
Bisztray Gytjla 441 — 443, 518 — 
520 

bizomAnyi arusitas 165, 166, 309, 
334 , 

biztositekpenz 1. kaucio 
Blaha Lujza 163 —165 
Bod Petbr 189, 192, 194 
Bodon J6zsee 129—132 
Bodrogi ZsigmoNd 398, 400 
Bokor Jozsee 83 
BoldizsAr IvAn 445 — 448 
Bolond Miska 44, 53, 83, 607 
Bolyai Akademia 460 
Borsod-Miskolci Muzeum konyv- 
t4ra 1. miskolci varosi konyvt4r 
Borsszem Janlio 83, 607 
Boktnylk SAndor 367 
Boston Public Library 214 
B6hm Yilmos 536 
BOloni Gyorgy 378 
Boloni Gyorgyne 378 
BCzodi -Gyorgy 370 
Brandenburgi Katalin 457 
Brassai Viktor 371 
Brassoi Lapok 372 
Brassoi Lapok Detektiv Sorozata 
373 

Braun R6bert 116, 296, 339, 345, 
383, 491-493, 631, 673-674 
BrAzay K AlmAn 162, 163 
Brieux, Eugene 187, 188 
British Museum, London 204, 209, 
212, 213, 214, 216* 456 
Br6dy SAndor 139 
Brompield, Louis 437 
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Br uckenthal- konyvt ar 191 
Brunhope, Kurt 483 
briisszeli nemzetkozi csereegyez- 
meny (1886) 381 
briisszeli v4rosi konyvtar 263 
Bucuarln, Nyikolaj Ivanovics 
379 

Buck, Pearl 528 
BucsAnszky Alajos 134, 135, 

136 

Budai Konyvtaregyesiilet Konyv- 
t4ra 339, 663, 1. meg Fovarosi 
Nyilvanos Konyvtar 6. sz. Fiok- 
konyvtara 

Budai k6zmiivelo desi konyvtar 
(1919) 1. F6v4rosi Nyilvanos 
KonyVt4r 6. sz. Fiokkonysrfcara 
Budapest konyvt4riigye 243 — 250, 
321-322 

Budapesti Egyesiilt Varosi Villa- 
mos Zugloi Vegallomdsa konyv- 
tara 340 

Budapesti Hirlap 18, 86, 97, 262, 
265, 607 

Budapesti Hirlap-nyomda 354 
Budapesti Kepes UjsAg 18 
Budapesti Kereskedelmi Testiilet 
konyvt&ra 330 

Budapesti KonyvtaregyesiiLet 233, 
236, 247, 663 

Budapesti Kozlon^ 83, 607 
Budapesti Mernoki Kamara 496 
Budapesti Naplo 97, 607 
Budapesti Nepoktatasi Kor 219, 
220 

budapesti nyomdaszkonyvtar 19, 
114, 248, 249, 276-278, 391 , 662 
Budapesti Nyomdaszok Onltepzo 
Egylete 19, 46-49, 87 
Budapesti Szemle 83, 97, 135, 136, 
366, 607 

Buday Gyorgy 367, 576 
loulvarlap 95 

Bulwer, Edward Geo'rge, Lord 
Lytton 442, 444 
Buscumann Ferenc 449 

Caldwell, Taylor 437 
Carell, Alexis 437 
Carrefour-kiado 536 
cegledi varosi konyvtar 294, 386, 
514, 515, 517 ,664 
celluloze-gyarak 355 
centralizacio (konyvtariigyben) 
271-272 


680 


m 





NriY- £s TARaYMUTAT6 


N^Y- TlsaYMUTATti 


oenzura, sajt6elIenorz4s 16, 17, 30 
-31, 69, 117, 307-309, 349- 
350, 362, 396-400, 422-423, 
472-473, 475-476, 476-480, 
563-566 

Cbkyanttbs, Migtteb de 115, 528 
CnomsroKY Jeno 352 
Chomtoky Viktok 146, 153 
Cimbora 372 
Cimbora Konyvtara 372 
crmleiras 1. katalogizalas 
Codex-kiad6 390 

CoNDUjX«AO, ETIBN3STE Bonnot db 
409 

Congres Mondial de la Docurnen- 
tation TJniverselle, Paris 1937 493 
Conkad GyUJjA 345 
Coknedes Daniel 189, 194 
Corpus Juris Hungarici 83 
Corvin-teri Fi6ltkonyvtar 1. Fova- 
rosi Uyilv4nos Konyvtar 6. sz. 
Fiokkonyvtara 

Corvina 85, 88, 89, 97, 411, 412, 
460 

Corvina-tarsulat 136 
Crontn, Akouibald Joseph 411, 
412 

Cs. Varga Antal 297 
csalddi konyvt6r 1. magankonyv- 
t6r 

Csaplovics-konyvtar 108 
Csatho KliiMijsr 352 
CsAvolszky Lajos 172, 174 
Csehov, Anton Pavlovics 528 
csehszlovakiai magyar konyv- es 
lapkiadas 373 — 376 
Csehszlovakiai Magyar Tudoma- 
nyos, Irodalmi es Muveszeti Tar- 
sasag (Masaryk Akademia) 374, 
37 5 

Csehszlovakiai Nepszava 375 
CSENGEKY AntAL 136 
Csepeli cellulozegyar 355 
Cserepfalvi Kiado 352, 390, 585 
Csekna Jtotska 367 

CSERNISEVSZKIJ, NyIKOIAJ GaV- 
KrLOVTCS 115 
CsfeY Lajos 154, 155 
Csevapovioh, Gkegob 194, 196 
Csillagvizsgal6 Intezet 384 
Csizmadia Sandok 139, 142 
Csokonai Vitez MmliY 367, 444 
Csomagoloanyag-gyar Bp. 355 
Csontosi JAnos 208 
Csorba G^za 185, 186 


Cstjka ZoltAn 376 
Csiiiios Fekenc 268-269, 270 — 
272 

Cukoripar konyvt4ra 330 
Czako Etemek 100 
Cz6belErn6 B44, 398 — 399, 401, 

Czijczor GrERGELY 90 
Czvltttnger DAvid 101, 189, 192 

Daily Telegraph 136 
Dank6 Odon 367 
Dante, Alighieri 445, 528 
Dante Kiado 352, 585 
Danton-kiado 352 
Darvas Jozsbf 406, 528 
Darwen, Charles 115 
De Coster, Charles 528 
DeAk Fereno 21 , 31, 71, 631 
Deak Ferenc Konyvt6r 255 — 257, 
257-258, 258-260, 261, 262, 
263, 264, 265 

Deak Ferenc Szabadkomuves PA- 
holy 255-256, 257, 259 
Debrecen nyomdaszata 86, 354 
Debreceni Reformatus Kollegium 
Nagykonyvtara 268, 269, 664 — 
665 

Debreceni Szemle 364 
debreceni varosi konyvt4r 268 — 
272, 386, 614, 515, 516, 665 
decimdlis rendszer 1. tizedes oszta- 
lyozasi rendszer 
dedikacio 461 — 463 
Dejong, David Cornel 437 
Delvideki Magyar Kozmuvelodesi 
Egyesulet (DMKE) 109, 233, 
236, 642 

Denis, Miciiael 194 
Deri Miizeum Konyvtara 1. debre- 
ceni varosi konjwtar 
Derkovits Gytoa 406, 576 . 
detektivregeny 92, 440 — 441, 524, 
1 . m6g ponyva 
Detttsch Jakab 154 
Deutsche Zeitung 414 
Dewey, Melvile 502 
Dezsi Lajos 456, 457 
Diokens, Charles 115, 442, 445, 
528 

Dtderot, Denis 409 
Didot, Ftrmtn 45, 46 
Dtehl, Karl 398, 401 
Dienes LAszlo 116, 271, 292, 296, 
316 - 320, 339, 345, 370, 383, 674 


Di6sgy6ri Papirgy&r 854 
diszmd 138-139, 161 
divatlap 353, 364, 603 
Diveky AdOrjan 101 
Divt}ky Jozsee 367, 576 
DMKE 1. Delvideki Magyar Koz- 
muvelodesi Egyesulet 
Dobossy LAszlS 375 
Dobrowsky Agost 196 
dokmnentaci6 336 — 337, 380 — 382, 
493-502, 650-651 
dokumentaci6s kozpont 494 — 495, 
498, 499, 500, 501 
Dokumentacios Szervek Nemzet- 
kozi Szovetsege (FID) 501 
dokumentum 493 — 494, 498 
Dolestay Gytoa 126—129, 273 — 
276 

Dos Passos, Jokn 528 
DosztojevSzkij, Fjodor Mihaj- 
loyecs 167, 442, 527, 528 
Dreiser, Theodor 528 
Dresgher PAl 1. Szentkuthy 
(Drescher) Pal 
Dstda Jeno 370 
dualizmus 74 — 285 
Dttbamel, Georges 422, 425 
Dtotn Elek 483 
Dtjmas, Alexandre 115, 528 
Dunantuli Kozmuvelodesi Egye- 
sulet (DKE) 109, 226, 233, 234, 
235, 236, 642 

Ebredes (Szamara) 379 
Ebreszto 139, 142 
Eoker JAnos 69 
Edwards, Alered 187 
egeszsegiigyi kiadvanyok 1. koz- 
egeszsegugyi kiadvanyok 
Eggenberger Jozsee 194, 196 
Eggenberger konyvkereskedes 82 
egyesuleti konyvtar 1. egyleti 
konyvtar 

egyesuleti lapok 372 
Egyetemes Regenytar 84 
Egyetemes Tizedes OsztAlyozas 502 
egyetemi diakkonyvtar 294 
egyetemi konyvtar 105, 106, 502, 
503, 638-639 

Egyetemi KonyvtAr, B6cs 245, 
255 

Egyetemi Konyvtar, Bp. 59—62 
106, 141, 192, 197-198, 206, 
208, 209-211, 212, 213, 214- 
215, 220, 237, 263, 265, 270, 280, 


322, 325, 384, 491, 505, 509 
655-657 

Egyetemi Konyvtar, Debrecen 
386, 664 

Egyetemi KonyvtAr, KolozsvAr 
281, 667 

Egyetemi Konyvtar, Pecs 489, 
669-670 

Egyetemi Konyvtdr, Szeged 267, 
268, 386, 671 

egyetemi konyvtaroskepzes 205, 
281, 344, 345, 539 
Egyetemi Nyomda 18 — 19, 84, 98, 
180, 351, 352, 353, 354, 367, 456, 
586 

egyetemi szeminariumi konyvtAr 
503 

Egyetertes 83, 97, 172, 174, 180 
egyhazi konyvtar 105, 106, 201, 
205, 227, 502, 645 
egyleti konyvtar 78, 108, 109, 201, 
227, 246, 270, 324, 331-332, 
387-388, 519, 644-645 
Egyseg (Becs) 377, 608 
Ebrenburg, Ilja Grigorjeyccs 
422, 527 

Einheitsbibliothek 272 
Eisenfels-nyomda 18 
eklekticizmus 99 
elclap 363, 364, 604 
Elek Arttjr 143 — 153, 631 
Elekes Dezso 89 
Eletkepek 278 

eletrajzi lexikon 101, 197 — 200 
ellenforradalom kora 346 — 542 
Ellenor 97 
Ellenzek 372 

elofizetes 23, 25-26, 33, 40, 78, 81, 
133-134, 135, 160, 162, 164, 
171, 275, 353, 376, 468, 469, 
470-471 

Elso Magyar Betuontode rt. 86 
Ember, Az (Becs) 377 
Emich GusztAv 18, 42—45, 81, 82, 
98, 144, 154,155, 586-587 
Emich GusztAv, iej. 44 — 45, 46, 
154, 155, 156, 631 
emigrans konyv- es lapkiadas 17, 
368-380, 431-433, 472-473, 
474—475,1. meg kiilfoldi magyar 
konyv- es lapkiadas 
EMKE 1. Erd61yreszi Magyar Koz- 
muvelodesi Egyesulet 
Emmer-gyujtemeny 329 
Bn Konyvtdram 372 
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Ujsagom, Az 84 
eneiklopeclia 90, 206 
eneiklopeclikus konyvtar 602 
Engbii Zsigmond 398 
Engels, FK.rE3DniCH 115, 291, 389, 
398, 399 

ENYwicRi Jeno 345 
Eouy Andok. 63 — 64 
Eotvos Jozsee 16, 31, 33, 66, 85, 
94, 100, 104, 120-122, 137, 144, 
208, 212, 273, 276, 277, 472, 528, 
619 

E6tvos Jozsef Kollegium 126 
E6tvos KauoiiY 137, 169 
Eotvos Lajos 190, 193 
Eotvos LoeAnd 83, 84, 124—126, 
158,159 

eperjesi kozkonyvtar 226 
Erdei Ferenc 350 
erdekkepviseleti konyvtar 329 — 
331, 336 

Erdelyi Enciklopedia 371 
Erdelyi Gazdasagi Egylet Konyv- 
kiadovallalata 372—373 
Erdelyi Helikon 370 
Erdelyi Irodalmi Szemle 372 
Erdelyi J6zsee 460, 461 
Erdelyi Muzeum 372, 608 
Erdelyi Muzeum Egyesulet 373, 
587 

Erdelyi Miizeum Konyvtara 190 — 
191, 667 

Erdolyi Szepmives Ceh 370, 372, 
373, 587 

Erclelyi Tudomanyos Fiizetek 372 
Erdelyreszi Magyar Kozmuvelo- 
desi Egyesiilet (EMKE) 109, 226, 
232-233, 235, 236, 642-643 
Erdos Renee 352 
Ericsson-gyar konyvt<ara 341 
Ersktne, John 437 
ertelmisegi olvas6k6zonseg 446 — 
447 , 625-626 
Ektler, Antal 339 
Erzsebet Idralyne 161 
Erzsebet Nepakademia Konyvtara 
223 -225, 339, 663 
Erzsebetvaa’Osi Kor konyvtara 335 
Est, Az 97, 156, 365, 400, 608 
Est-lapok 365 
Esterkazy Karoly 98 
Esterhazy-konyvtar 295 
Esti Kurir 365 

iSszaki Irodalom Remekei, Az 367 
EsztegAr LAszi,6 280 


Esztergomi 01vaso Tarsasag 108 
ETO 1. Egyetemes Tizedes Oszta- 
lyozas 

Europa-kiado 390 

Fabry ZoltAn 374, 375 
Faldya 291 
Faklya (Parizs) 378 
Falk miksa 27 — 28, 162, 180, 

619, 632 

Falk‘Zsigmond 179, 180 
Falusi Estek 18 
falusi konyvtar 108 — 109 
falusi olvasok 416 — 419, 626 — 627 
■Farkas Geiza 377 
FAy Dezso 367, 576 
Fegyver- es Gepgyar konyvtara340 
Feja Geza 350, 460-461 
Fejerpataki Laszlo 227, 228, 278 
674 

Fejes Sandor 296 
Fekete IstvAn 437 
felelos szerkeszto 23, 24 
Felvideki Magyar Kozmuvelodesi 
Egyesulet (FMKE) 109, 226, 
233, 235, 236, 643 
Fenyo Mdisa 142 
Fenyvessy Adole 154 
Ferenc Jozsee, I. 161 
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem, 
Kolozsvar 281 
Ferencz LAszlo 375 
Ferenozi ZoltAn 228, 279, 280, 
456, 674 

Ferri, Enrico 398, 401 
Festetics Gyorgy 98 
Festetics-konyvtar 295 
Fedchtwanger, Lion 528 
FID 1. Dokumentacios Szervek 
Nemzetkozi Szovetsege 
Figyelo 85, 97, 197, 200 
Filleres Konyvtar 84 
filozofiai kiadvanyok 305, 356 
Finx, Georg 527, 528 
fiokkonyvtar 255 — 257, 263 — 264, 
293, 323, 338-339, 391-392 
Fitz Jozsee 453, 485 — 489, 502 — 
506, 508, 540, 541, 674 
Flaubert, Gtjstaye 445, 528 
FMKE L Felvideki Magyar Koz- 
muvelodesi Egyesulet 
Fodor Jozsbe 350 
Foerster, Friedricii: Wllkelm 
521 

Fogarasi Bela 304 — 305 
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Fogarasi JAnos 90 
folyoii’at 94-97, 113, 114, 302, 
351, 362-366, 371-372, 374, 
376, 377, 378-379, 414, 423, 

' 466-467,489-490 
folyoiratcikk-bibliografia 1. reper- 
torium 

folyoirat-katalogus 489 — 491 
ForbAts Imre 374 
forditas 92, 93- 94, 358-361, 371, 
425-427,428-430 
Forditoi Irocla 302 
Forester, C; S. 437 
Forradalmi Irasok (Moszkva) 379 
Forradalmi Irok (Moszkva) 379^ 
Forradalmi Kormanyzo Tanacs 
295 

Forradalom (Omszk) 379 
Forro PAl 442 


fototipia 86 

foiskolai konyvtar 105, 106, 638 — 
639 

Foldes Ferenc 405 — 407, 410 — 


412 


Foldhitelintezet 44 
Foldmuvelesugyi Miniszterium 
110, 235, 321, 387, 518, 519 # 
F6ldmuvelestigyi Nepbiztossag 
konyvtarai 325 
F6ldmuvelo 114 
F6ldmuvelok Szaldapja 114 
foldrajzi kiaclvanyok 356 
Forealtanodai konyvt4r, Bp. 238 
Fovarosi Csaladi Olvasokor Kol- 
es6nkonyvtAra 535, 536 
Fovarosi KonytAr 1. Fovarosi Nyil- 
vanos Konyvtar 

F6varosi Lapok 43, 53, 83, 96, 608 
Fov4rosi Levelt4r konyvtara 239 
-241 

Fovarosi Nyilvanos Konyvtar 110, 
116-117, 138, 141, 220, 236- 
266, 268, 270, 282-285, 293- 
294, 296, 317, 319, 320, 322, 323 
-324, 325, 326, 330, 331, 332, 
335. 336, 338-339, 383, 386, 
387; 390, 391-392, 399, 407, 
457, 493, 502, 509-513, 659- 
662 

Fovarosi Nyilvanos Konyytar 2. 
sz. Fiokkonyvtara 1. Deak Fe- 
renc Konyytar 

Fovarosi Nyilvanos Konyvt4r 3. 
sz. FiokkonyvtAra 1. Szazados 
uti Fiokkonyvtar 


Fovarosi Nyilvanos Konyvtar 6. sz. 

Fiokkonyvtara 338 — 339 
Fovarosi Nyomda 367 
Fovarosi Pedagogiai Konyvtar 325 
F6varosi Statisztikai Hivatal 
Konyvtara 220, 239 — 240, 241, 
511, 658 

Frarn6i Vilmos 84, 190, 193, 197, 
208, 212, 227, 614 
France, Anatole 390, 409, 527 
franciaorszagi magyar konyv- es 
lapkiadds 378 

Frank IgnAc 98, 219, 220, 237, 
238, 240, 632 

Frank-konyvtar 1. Frank Ignao 
Franrenbdrg Adole 277, 278, 

* 619 

Frankfurter Zeitung 398 
Franldin-lexikon 169 
Franklin-Tarsulat 8, 41, 45, 49, 82, 
83, 86, 100, 137, 142, 143, 144, 
145, 146, 147, 148, 153, 163, 165, 
179, 351, 352, 354, 376, 444, 447, 
587 

Fraternitas Konyv- es Lapkiadoi 
rt. 373 

Friebeisz IstvAn 37, 39 
Friedrich IstvAn 397, 400, 401 
Friss Ujsag 83 
Fiiggetlen Szemle 410 
Fiiggetlenseg 365, 414 
Fust MtlAn 449 
fiizetes kiadds 140, 447 
Fuzea Geza 535 


GaAl GAbor 370, 371, 431-433, 
466-467, 619 
GaAl M6zes 137, 138 
GAbor Andor 350, 374, 377 
Galilei K6r 115, 401 
galvanoplasztika 86 
Ganz-Danubius Kocsigyar konjw- . 
tara 340 

Gara Arnold 367, 577 
Garami Erno 139, 142, 398 
Garbai SAndor 536 
GArdonyt Geza 92, 110. 137, 168, 
169,170, 520, 522, 619-620 , 632 
GArdos Mariska 471 
GAsfAr Jeno 483 
gazdakonyvtar 1. gazdasagi nep- 
konyvtar 

gazdakori konyvtAr 109, 417, 418 
Gazdasagi Foiskola konyvtara 330 
gazdasagi konyvtAr 20 
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gazdasdgi nepkonyvtar 110, 235, 
388, 387, 388, 518, 519 
Gtbd, William 45, 46 
Geib el-konyvkereske des 41 
Genius Kiado 352, 367, 373, 456, 
587-588 

Geocze Sarolta 521 
Geugely Bouisbla 377 
Gergely Gyozo 408, 410 
Gergely SAe-doe 380 
Gebsasdt Alajosne 184 
Geed6czy Kaeoey 225, 226 
Gero Lajos 83, 88, 89, 90, 93 
Gide, Andrb 449 
GruAijDOTjx, Jeau 444 
Gdaesett, Bjmstst 378, 528 
Globus JSTyomda 86, 354, 367, 588 
Goethe, Jokaen Wolegang 445, 
528 

Gogol, Kyikolaj Yasziljevics 
528 

GorsrcsAEov, Ivan Alekszaedjio - 
vics 528 

Gondolat 366, 389, 608 
Gorkij, Makszim 291, 527 
Goso Lajos 100 , 182, 184 
Gosztonyi Ax>Am 443 
godolloi varosi konyvtar 294 
Gombos GyoTiA 484, 485 
Gomori Jeno 142, 374 
Gomoei Jeno TaaiAs 377, 588 
Goeog Laszl6 492 
Grafiliai Intezet rt. 82 
Grafikai Muveszetek Konyvtara 
367 

Grafikai Szemle 367 
Graphia Verlag (Zurich) 536 
Geeguss Agost 29 — 31 
Grenzboten 69 
Grill-kiado 352 
Ge6e Jozsee 367, 579 
Grof Testverek Vegyeszeti Gyar 
konyvt4ra 340 
Gronad, Wtltteem 181 
Grune Post 467 
GtjlAcsy Bubin 437, 520 
GtjlyAs Pal 94, 137—138, 208, 
228, 232-235, 360, 383-384, 
509 — 513, 541, 674 
Gutenberg, Johann 46, 47 
Gutenberg (lap) 19 

Gyagyovszky Emr 398, 400 
gyakorlo-konyvtar 321 
Gyaeeai Domokos 370 


Gyalui Farkas 281, 67£ 

Gyapay Miklos 154 
gyari munkaskonyvtar 338, 340 - 
341 

Gyariparosok Orszagos Szovetsege 
konyvtara 329, 336, 337 
Gyarmati Ferbnc 390 
Gyergyai Albert 449, 450 
gyermek- es ifjusagi konyvek 92. 

355, 357, 359, 360, 561 
gyermekkonyvtar 260 
gyorssajto 19, 42-43, 86 
Gydngyosi M. k61cs6nkonyvtara 
535, 536 

Gy6r nyomdaszata 86, 354 

Gyorfey IstvAn 352 

Gyorgy AuadAr 103, 108, 133 — 

136, 194,196, 201 — 207, 228, 674 
Gy6ri Olvasotarsasag 68 — 70, 665 
— 666 

gyori varosi konyvtar 294, 386, 

514, 515, 530, 665 
gyorszentm&rtoni n6pkonyvtar 294 
Gyukits es Tarsa Kalapgyar 
konyvtara 340 

Gyulai PAl 18, 83, 85, 132-133, 

136, 144, 444, 620 
gyujtemenyes kiadds 145 — 146 

KA.'ber Zoltan 374 
hadifogoly-lapok 378—379 
hadugyi kiadvdnyok 356 
Hal1sz Lajos 171 1 

HallerIstvAn 509, 513 
Hamar Meda k6lcs6nkonyvtara 
535, 536 

hambtirgi varosi konyvtdr 
(Offentliche Lesehalle) 263, 264 
Hampel Jozsee 227, 228 
Hamsun, Knut 409, 528 
Haner Gyorgy JeremiAs 189, 

193, 194 

hang j egyny omas 179 
Harom Csepke Konyv 367 
HArs LIszlo 438 — 441 
Hartleben KonrAd Adole 144, 

153 

Hasek Jaroslav 378 
Hasznos Mulattato 129 
hat6sagi (hivatali) konwtar 105, t 

106,205,227 ! 

Hatvany Lajos 142 
BCatjptmann, Gereardt 409 
Hazai Bank 325 ! 

Hazank 18, 43, 197, 200 


Haz4nk 6s a Kulfold 44 
Hbokenast Guszt1v 42, 45, 81, 
137, 144, 145, 153, 194, 196, 588 
Hegedus Gyula 266 
Hegedus IstvAn 232 
Hegedus LAszl6 100 
Segedus SIndor 162, 168 
Heinemann-kiado, London 492 
Heinrich GusztAv 200, 201 
Heiser, Victor 437 
Helbing Perenc 101 
Heltai GAspAr 367, 456 
Helvetius, Claude-Adrien 409 
helytorteneti gyftjtemeny 110, 648 
Herceg JAnos 376 
Herczeg Ferenc 84, 110, 116, 
137, 139, 169, 184, 188, 362, 429, 
438, 620 , 625 , 632 
Het, A 97, 485, 608-609 
hetilap 95, 363, 864, 371 
Hid 350 

Hid (Szabadka) 376, 609 
Hidas Antal 379, 380 
hirdetes 25, 44, 132, 136, 171, 173 
hirlap 16-17, 94-97, 113, 114, 
130-131, 185-186, 351, 362- 
366, 371, 372, 374, 875, 376, 
377, 378-379, 380, 414, 423 
hirlapbelyeg 25 — 27, 44 
hirlapkonyvtar 197, 212—213, 647 
liirlaptudosito 363, 364 
Hirsch Lip6t 49 
hirszolg41at 174 
hivatali kezikonyvtar 326 
hivatali konyvtar 1. liatosdgi 
konyvtar 

hivatalos lapok 364 
hivatalos nyomtatvanyok 19 
Hoitsy PAl 39 

Holbach, Paul-Henri Dietrich 
409 

Holitscher Testverek 154 
Hollosi Simon 184 
H6man Balint 352 
Hon, A 18, 31, 43, 83, 96, 609 
bonorarium 1. iroi tiszteletdij 
honved-legenys6gi konyvtar 110, 
645 

Honvedelmi Miniszterium 110 
SorInyi Elek 189,192-193,194 
Horatius, Quintus Flaccus 450 
Horizont (Parizs) 378 
Horny1nszky ViKTOR 199, 352, 
367,559 
Horti Pal 101 


Horv1tIstv1n 50-51, 53, 66, 98 
HorvAth Gijza 227, 228 
HorvAth Imre 370 
Hugo, yiCTOR 527 
Humanite, L’ 400 
Hunealvy JInos 83 
Hunealvy PAl 56 — 58, 212, 674 
Sungai’ia-bank 44 
Hung4ria Nyomda 100, 354, 367, 
589 

Hungaria P.apfrlemezgyar 355 
bungarica 165, 167, 202 
hungaric a- bibliogr dfia 101—102 
Huszaclik Szazacl 97, 115, 365, 

473, 493, 609 
Hutchinson, C. 437 
Huxley, Aldous Leonard 444, 
528 


Iclegennyelvft Kiado (Moszkva) 
380,389 

idegennyelvu konyvkiadas Ma- 
gyarorszagon 361 — 362 
idflszaki sajto 1. sajto 
Ifjftmunkas 114 
ifjftmunkas-konyvtar 294 
Ifju Proletdr 291 
Ifjusag Lapja 44 

ifjusagi konyvek 1. gyermek- es 
ifjuslgi konyvek 

ifjnsagi lapok 302, 364, 372, 604 
ifjtisagi konyvtar 108, 232, 271, 
343-344, 511, 643-644 
ifjusagi olvasmanyok 341 — 344, 
627-628 

IFLA L Konyvtaros Egyesuletek 
Nemzetkozi Szovetsege 


lete 

Ignotus 169, 374, 620 
Ignotus Pal 366 
Illes Bela 374, 377, 379, 380 
illetmenykotet 367 
illusztracio 99, 100—101, 574 — 
578 

illusztraciokeszltes 86 
illusztrator 367, 576—578 
Illustrierte Zeitung 466 — 467 
Illyes Gyula 350, 365, 406, 444, 
527, 528 

Imrb Sandor 521 
index 398, 473-474 # 

Ingyenes Nepkonyvtar Egyesulet, 
Pecs 233, 236 ' 

Insel yerlag 100, 447, 448 
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x pari clokumentaoio 493 —497, 1. 

meg dokumentacio 
ipari szalckiadvanyok 90, 356 
iparmuvesz 309 

Iparmuveszeti Muzeum 384, 457 
Iparmuveszeti Muzeum konyvtara 
265, 325, 659 

Iparmuveszeti Tarsulat 183, 184 
ipartestuleti konyvt4r 108 
irasbeli kozlesi rendszer 7, 8—11, 
76, 288-289, 393 
imi-olvasni tudas 5, 6, 77, 79, 123, 
252, 349, 403 — 404, 1. meg anal- 
fabetizmus 

iro es kozonseg 35 — 36 
Iroclalmi Hirmondo 147 
irodalmi kiadvanyok 1. szepiro- 
clalmi kiadvanyok 
irodalmi lapok 1. szepirodalmi la- 
pok 

Irodalomtortenet 366 
Irodalomtorteneti Kozlemenyek 
366, 609 

Iroi Direktdrium 301 
lr6i tiszteletdij 37, 44, 149, 157, 
160, 290, 301-302, 303-304, 
353, 426, 562-563 
frok Gazdasagi Egyesulete 458 — 
459, 460, 476-480 
ir6k szakszervezete 290 
irok szervezkeclese 152—153 
Iskolai es Nepkonyvt4r 129, 273 — 
276 

iskolai es n6pkonyvtdrak 272 — 276 

643 

iskolai konyvtar .108, 111—112, 
201, 205, 206, 244, 246, 270, 
272-276, 342-343, 502, 511, 
612, 521, 522, 529-530, 643 - 

644 

Iskolai Reformbizottsag 341, 344 
'iskolazas 1. kozoktatas 
ismeretkozlo kiadv4nyok 355 — 
356, 359, 360, 371 
ismeretterjeszto kiaclvanyok 90, 
169, 219, 355, 369, 411, 415, 560 
IvAn Ede 168 -170 

Ja]stkovioh B&da 213 — 216 
Jankovioh Mtkdos 98, 101, 198, 
201 

Janus Prease 100 
jarasi konyvtAr 320, 321 
Jaschxk: Admos 345, 367, 577 
Jlszi OszkAk 115, 378, 400 


Jatjkes, Jbajst 398, 400 
Jarnet'blt, Ahvtd 420 — 421 
jenai Leseballe 264 
Jo es Olcso Kdnyvkiado-Tarsulat 
45, 1. meg Szent Istvan Tarsulat 
jo Konyvek a Magyar Nep Szama- 
ra 132 

jobboldali lapok 365 
J6osik Lajos 375 
jogi kiadvanyok 90, 356 
Jokai-diszkiadas 166 — 163, 167 
Jokat JodAn 163 
Jokai Jubileumi Bizottsag 161 
Jokai M6k 18, 41, 43, 45, 66, 82, 
83, 84, 92, 94, 100, 110, 115, 137, 
138, 144, 145, 152, 154, 156- 
- 163, 169, 188, .277, 443, 444, 447, 

520, 522, 527, 620 , 632 
Joo Tibor 489 - 490, 674 
JokdAky Lajos 371 
Josika Miki.6s 16, 66, 115, 137, 
277 

Jozsbi* Attida 350, 366, 406, 527, 
528, 620 , 625 
Jozseb JodAn 528 
J6zseb n&dor 50 — 51 
Jozsefvarosi Kor konyvtara 335 
Jdvo Tarsadalma 372 
jugoszlaviai magyar konyv- es lap- 
kiadas 376 — 377 
Jugoszlaviai Magyar Konyvtar 
377 

JtthAsz AepAd 374 
JtthAsz Gytoa 92, 620, 625 
JtjuAsz Lajos 442 
Jttkany Vn«Mog 144, 153 

Kacso SAndOk 370 
Kaczee, Ilkes 374 
Kapeka Makgit 92, 620 * 

KatcAna Mozes 379, 380 
Kakas Marton Albuma 18, 609 
Kalangya 376, 609 
Kalangya Konyytar 377 
kalendarium 18, 134, 412 
kalocsai varosi konyvtar 294 
Kammer TextiHpari rt. 413 — 416 
Kammeree Erno 227, 228 
Kanadai Magyar Munkas 380 
Kando KAlmAn 82, 154 
KApdAny Geza 381, 493-497, 

674 

Kaptlinay IstvAn 198, 201 
KabAcsony Beno 370 
KakikAs Pbigyes 380 



Kakintey fmGYES 92, 427, 429, 
528, 620 

KAbolyj Gytjda 469, 470 
KArodyi IstvAn 225, 226 
KArodyi MikAdy 377, 378, 536 
Kassai Geza 374 
Kassai Munkas 375, 609 
KassAk Lajos 350, 367, 377, 398, 
424, 450 — 451, 527, 577 , 620 
kaszino, kaszindi konyvt&r 37 — 38, 
78, 79, 108, 109, 128, 204, 205, 
206, 246, 324, 644-645 
Katajev, Ivan Ivanovics 527, 528 
katalogizalas 293, 326, 508, 646 
katalogizalasi szabalyok 295 
katalogus 232, 248-249, 271, 293, 
326, 343, 488-489, 491-493, 
507, 508, 646 
Katholikus Neplap 44 
Katholische Christ, Der 44 
Katolikus Kor, Bp. 335 
Katolikus Szemle 366 
Katona Jozsef 528 
katona-konyvtar 294, 645 
Katonai Konzervgyar konyvtara 
341 

Katz-kdlcsdnkonyvtar 535, 536 
kaucio 23 — 24 

Katjtsky, Kard 115, 398, 399, 

400 

kavehaz 79, 133 
Kazinozy Ferenc 66 , 144, 482 
Kazinczy Konyv- es Lapkiado Szo- 
vetkezet 375, 589 
Kazinczy-kdr N6pkonyvtara, Kas- 
sa 233, 236 

Kazinczy Tarsasag Konyvbaratai, 
Kassa 375 

kecskemeti varosi konyvtar 294, 
386, 666-667 
Keith, Agnes Newton 437 
Kelet Nepe 609 
Keleti Artub, 367, 577 
Keleti Gazdasagi Kozpont kdnyv- 
tara 330 

Keleti KAtioly 123 
Keleti Kereskedelmi Akademia 
kdnyvt4ra 330 
Keleti Ujsag 372 
Kelmscott Presse 100 
Kemeny JAnos 370 
Kem^ny Jozsep 190, 193 
Kemeny Zsigmond 17, 30, 32, 43, 
45, 82, 83, 154, 277, 444, 445, 
447, 620 


K6meri SAndor 1. Boloni Gyorgy- 
ne 

kemigi’afia 86 

Kensington-muzeum konyvtara 
207 

kepes folyoirat 1. magazin 
Kepes Kronika 100 
Kepes Magyar Irodalomtortenet 
100 

Kepes Neplap 136, 137 
Kepes Ujsag 18 
kepeslap 1. magazin 
Kepviselohazi Konyvtar 1. Orszag- 
gyulesi Konyvtar 
kepzo- es iparmuveszeti szakkonyv- 
tar 325 

Kepzomuveszeti Foiskola konyv- 
tara 325 

Kereskedelmi Akademia konyv- 
tara 322, 330 

Kereskedebni es Iparkamara 
konyvtara 20, 254, 322, 330, 336 
Kereskedelmi Kamara Archivuma 
336 # 

kereskedelmi szakkiadvanyok 90, 
356 

kereskedoegyleti kdnyvtar 108 
Kereskedo Ifjak Tarsulatanak 
konyvtara, Bp. 20, 335 
Keresztes-Fiscker Fereno 474, 
475 

Kerbszty IstvAn 102, 674 
Kertbeny KArody 101, 102, 194, 
195 1 674-675 
Kertesz Gazda 44 
keruleti kozponti iskolai kdnyvtar 
343, 344 
K6ve 376 

kezikonyvtar 343, 504, 535, 647 
kezirat 54—55, 320 
kezirattan 278, 647 
kiaclasi engedely 23 
kiadasi politika 296 
kiadohivatal 309, 461, 477 
kiadoi es nyomdai reszvenytarsa- 
sag 8, 9, 81, 82, 145, 149, 154- 
156, 179, 180, 351-352 
kiadoi katalogus 491 — 492 
Kieli Gazclasagi Kutatointezet 
Arehivuma 337 
KirAly Gyorgy 345 — 367 
kiralyi konyvtar 502 
Kis Ujsag 97, 365 
KisbAjst (BAnfey) Miklos 370 
Kisch, Egon Erwin 528 
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Kisjtaltoy KAboly 33, 367 
Kisjtaltoy SAnlob 108, 144, 367 
Kisfaludy Tarsasag 16, 32, 33, 44, 
589-590 

kiskunhalasi varosi konyvtar 294 
kispolgari olvasok 419 — 421 
Kiss Jeno 370 

Kiss Jozsef 169, 484, 485, 620 
Kiss Vilmos 184 
Kisziangstezn SAndob 101, 675 
KLAPKA GrYOBGY 180 
Klasszikus Kegenytar 147, 153, 
169, 170, 442 

Klebelsbeeg Kmsro 401 — 405 
Kleut Imbe 535 
Klimo Gyobgy 98 
Klintittabdt, Julius 181 
klub 79, 324 
Kneb Albebt 367 
Kneb, Ebzsebet 367, 579 
Kner Imbe 100, 313-316, 345, 
367, 452-455, 590-591 
Kistee,Izidob. 182—184, 316 
Kner Klasszikusok 367 
Kner-nyomda 86, 100, 352, 366- 
367, 368, 590-591 
Kstittel, J oiiisr 528 
Kobob TamAs 139, 142 
KodAly ZoltAit 115, 521 
Kokai-kiado 352 
Kollaltyi Febeno 208 
Kolozsvar nyomdaszata 86 
KolozsvAbi BalIzs 1 . Kun Bela 
Kolozsvabi-Bob,csa Mihaly 483 
— 485 , 

Kolozsvari Reformatus Boiskola 
konyvtara 191 

Kolozsvari Romai Katolikus Fo- 
iskola konyvtara 191 
Kolozsvari Unitarius Foiskola 
konyvtara 191 
KolozsvAhy SAjstdob 367 
kolportazs 135 — 136, 165 
Komai’omi Lapok 39 
Komjat AladAu 350, 377, 379, 
398, 620 

Kommunista Kialtvany 398 
Kommunista Konyvtar (Moszkva) 
379 

kommunista lapok 366, 377, 378- 
379 

konkurrencia 153 
Kont IgnAo 102, 675 
koppenhagai udvari konwtar 214 
Koran 482 


kormdnyparti lapok 365, 442 
K< 53 ° 6 di 536 ihiily k61os6nk6n yvtara 

K-orimk 320, 370, 389, 433, 610 
Korvin SAndob 371 
Korvin-Testverek 367 
Kos KAboly 370, 577 
Kossuth Uirlapja 18 
Kossuth Lajos 17, 83, 115, 129- 
1Z2, 4,12, 620-621, 632 
Koszord 18, 610 


KosztolAnyi Dezso 92, 428, 443, 
522, 528, 621 
KovAos GAbob 345 


KovAcs Gyobgy 371 
KovAcs Iimbe 350, 528 
KovAcs Katona Jeno 371 
KovAcs Odon 296 


Kovai Lobinc 527, 528 
Kozma Febeno 232 


Kozma Lajos 101, 316, 367, 577 
Kozma Vazul 18, 98 
Koualmi Bela 116, 208, 296, 
333 — 335, 339, 345, 383, 472- 
473, 675 

Kolcsey Febenc 66 , 94, 444, 447 
kdlcsonkdnyvtar 20, 68, 69, 108, 
110 -111,205,219,246,270, 353, 
390,392,411,421, 446, 533 - 637, 
645, 651-673 
kolcsonzes 412, 515 — 517 
Konig, Fbiedbioe 43, 45 
konyomatos 363, 364 
konyomda 308 
konyvAr 444 — 445 
konyvbarat-mozgalom 353, 629 — 
630 


konyvbehozatal 295 
konyvdisz 99 

konyvegetes 399, 480 — 482 
konyvelkobzas 396 — 400, 480 — 
485, 529 

Konyves Kalm4n rt. 164 
konyveszeti folyoirat 206 
konyveszeti kiadvAnyok 356 
konyvgyujtes 78, 251, 367, 452, 
629-634 


konyvkereskedelem 8, 23, 32 — 41, 
81 - 85,135,145-146,163- 170, 
290-291, 306, 307-309, 351, 
353, 373, 376, 437, 553-555 . 
579-584, 584-600 
konyvkereskedes 308, 336, 351, 
353, 376, 399, 437 
konyvkereskedo 309 
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konyvkiad4s 6, 8, 16 — 19, 22, 
32-41, 77, 80, 81-85, 88-94, 
117, 125, 126, 132, 134, 138- 
140, 143-163, 282, 290-291, 
302, 303-304, 306, 307-309, 
313-316, 351-353, 354, 355- 
362, 368-380, 389-390, 392, 
410-412, 418, 422-450, 460, 
472-474, 478-479, 479-480, 
553-563, 584-600 
konyvkiado 308, 309, 324, 351, 
428-430 

kdnyvkiallitas 367, 452 — 453 
konwkirakat 469 
kdnyvkotes 87, 282, 290, 447, 
578-579 

konyvkdto 308, 367, 579 
kdnyvkotomuveszet 98, 101 ,578 — 
579 

kdnwkultdra 113— 114, 290 — 291, 
313-316, 406, 411-412, 428- 
429, 450-451, 553-600 
kdnyvmhzeum 8, 344 
konyvmuveszet 6, 97 — 101, 180 — 
184, 314-316, 351, 352, 366- 
368, 450-455, 572-579 
konyvnap 418, 457 — 463, 480, 481, 
582-584 

konyvnyomtatAs 1. nyomdaszat 
konyvreklam 303 
konyvsator 461, 463 
konwstatisztika 88 — 94, 355, 356, 
357, 358, 359, 360, 361, 362, 369, 
371, 406, 412, 436 — 438 
kdnyvszociologia 408 — 410 
kdnwtarepulet 324, 338, 509, 

646 

konyvtari aclo 249 — 250, 255 
konyvtAri berendezes 295, 646 
konyvtari dotacio 514 
konyvt4ri feladatkor 294—295 
konyvtari forgalom 1. olvasoszol- 
galat 

konyvtari gyujtokor 294 — 295, 
502-506, 646 

konwtari lialozat 116, 254, 255 — 
262, 293, 294-295, 318-319, 
320-323, 323-324, 330-331, 
338, 389, 518-519 
konyvtari ismeretek (koz6pisko- 
lAkban) 321 

konyvtari kultura 103—112, 114 — 
117, 201-285, 291-297, 382- 
392, 502-542, 634-677 
konyvtari rakt&rozas 507 


Konyvtari Szemle (1913) 296, 335 
Konyvtari Szemle (1934) 509, 540 
konyvtari torveny 295, 320 
konyvtari uzemszervezes 506 — 509 
kdnyvtarkozi egytittmukd cles 211, 
495, 501, 505 

kdnyvtArnoki szaktanfolyam 278 — 
280 

konyvtaros 204, 206, 263 — 264, 
283, 321, 343, 344, 385, 386, 
472, 523-529, 537-542, 648 
konyvtaros egyesiiletek 205 
KonyvtAros Egyesliletek Kemzet- 
kozi Szovetsege (IFLA) 496, 501 
konyvtaros szakvizsga 205, 537, 
538, 541 

konyvtAros tovabbkepzes 1. konyv- 
taroskepzes 

konyvtArosi tanfolyam 344—345, 
537, 538, 540-542 
konyvtarosiskola 293, 321, 324, 
345 

konyvtaroskepzes 205 — 206, 278 — 
281, 293, 321, 324, 343, 344- 
345, 391, 506-507, 529, 537- 
542 

konyvtArosok nemzetkozi egyiitt- 
mukodese 205 

konyvtarpolitika 104—105, 251, 
262-266, 291-297, 316-320, 
382, 383-384, 504, 634-645 
konyvtarstatisztika 103 — 104, 105, 
106. 107, 109, 11 0, 111, 112, 
223-225, 382, 385-386, 390, 
412, 504, 514-517, 531-532 
konwtartan 202 — 203, 205 — 206, 
279-280, 506-509, 645-648 
konyvtartudomany 202 — 203, 278 
-281, 293, 638 

konwtAriigy 6 — 7,19 — 21, 49 — 73, 
103-112, 115-117, 208-211, 
212-213, 225-228, 232-235, 
243-250, 282-285, 291-297, 
309, 320-344, 384, 403, 634- 
645 

Konyvtariigyi Megbizottak Hiva- 
tala 329, 333 

Konyvtariigyi Politikai Megbl- 
zottalc 296, 312-313, 327, 328, 
330-331, 332, 334, 338, 345 
konyvterjesztes 23, 37 —38, 163 — 
165, 306, 307-309, 376, 1. meg 

konyvkereskedelem 
kdnyvtervezo 367 
konyvtdrtenet 279 
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konyw4sdrl4s 33 — 36, 77, 132 — 
133, 276, 333-334, 373, 416, 
417, 418, 419-421, 429-430, 
448, 458, 460, 462-463, 491 
Konywizsgal6 Hivatal 69 
kormendi varosi konyvtar 294 
Koiuojb Jbno 456 
Korosy J6zsbf 241 
Koszegi 01vaso T4rsasag 108 
kotelespelddny, hatosagi 22 — 23, 
236-237, 238, 321, 349, 422 
kotelespeldany, konyvtari 22—23, 
50, 58, 88, 206, 215, 226, 228, 
321, 349, 487, 488, 638 
kozegeszsegligyi kiadv4nyok 356 
kozepiskolai konyviar 111 
kozeposztalybeli olvas6kozonseg 
446-447 ^ 

kozgazdasagi kiadvanyok 356 
Kozgazdasagi Konyvtar es Archi- 
vum 336 — 337 
Kozgazdasagi Lexikon 83 
kozgazdasagi szakkonyvtar 324, 
325, 330, 336-337 
Kozgazdasagi Szemle 366 
Kozhasznu Esmeretek TAra 144 
kozigazgatasi kiadvanyok 356 
kozkonyvtar 8, 64—73, 77, 105, 
106, 107, 201-207, 262, 292, 
317, 347, 388, 399, 411, 499, 
513-517, 533-535, 557- 

673 

K6zkonyvtarak Gyftjtd es Eloszto 
Telepe 333-336, 399 
kozkonyvtarak olvas6i 5, 107, 

243-244, 250-253, 261, 283- 
284, 385, 386, 412 
kozlekedesi szakkiadvanyok 356 
Kozlony 186 

kozmuvelodesi egylet 20 — 21, 109, 
220 — 223 

kozmuvelodesi konyvtar 64 — 73, 
107-111, 206, 207, 216-225, 
228-272, 293-294, 318-319, 
320, 321, 323-324, 326, 330, 
338-339, 344, 382-383, 385- 
388, 502, 518, 639-645 
kozoktatas 7-8, 16, 77, 79, 120- 
122, 244, 275, 288, 348-349, 
402-405, 552-553 
kozoktatasiigyi nepbiztos 332 
Kozoktatasugyi Nepbiztossag 292, 
295, 298-304, ‘304-305, 306, 
313, 327, 328, 331, 334, 338, 
344, 345 


Kozponti Bibiiografiai Intezet L 
Orszagos K6nyvtarugyi es Bib- 
liografiai Intezet 
Kozponti Demokrata Kor konyv- 
tara 335 

kozponti iranyitas (konyvtarugy- 
ben) 326-327, 333-337, 384 
kozponti katalogus 326, 489 — 491, 
495 

kozponti konyvtar 295 
Kozponti Munkas es Katonata- 
n4cs 338 

kozponti pedagogiai konyvtar 343 
— 344 

Kozponti Statisztikai Hivatal 
362 

Kozponti Statisztikai Hivatal 
Konyytara 265, 322, 330, 658 
Kozponti Szamvevoseg konyv- 
t4ra 322 

Kozponti Z61oghaz 334 
kozsegi konyvtar 20, 38, 64—67, 
227, 233-234, 417, 418 
Koztarsasdg (Parizs) 378 
Krejcsi Rezso 185, 186, 632 
Kremmek Dezs6 345, 456, 457, 
675 

Kn-ENisrEii J6 zsee 227, 228 
kritikai lapok 364 
Kjronos Konyvt4r 390 
Kuopotkin, Pjotr Aleksze- 
jevtos 398, 400 
Kjutdy Gyula 92, 621 3 625 
Krupszkaja, Kagyezsda 379 
KuprNYT Agoston 19, 219, 220 
Kttcbabszky Antal 69 — 70 
Kultsar-konyvtar 108, 668 
kultura 405 — 407 
Kun B^la 291, 377, 379, 380, 398, 
621, 625 

Kun Margit k6lcs6nkonyvtara 536 
Kun MikAuy 367 
Kuncz Adolf 225 — 226 
Kijncz Aladak, 370 
Kunfi Zsigmonu 115 
Kunig, Joseph 154 
kunszentmiklosi varosi konwtar 
294 

kurrens bibliografia 103 
kiilfoldi magyar konyv- es lap- 
kiadas 368-380, 472-476, 559, 
601 - 602 

Kiilfoldi Sajtotermekeket Ellen- 
orzo Hivatal 475 — 476 
Kuupoldi Yiktoe 185, 186 
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Labatlani papirgyar 355 
La Feuille Litteraire 187 
Lamaetine, Adphonse de 44, 45 
Lampel Robept 83, 144,145, 153, 
154, 591 

Landerer es Heckenast 8, 18, 45, 
50, 62, 81, 83, 98, 126, 591- 
592 

Landereb Lajos 45 
Langer Korbert k6lcs6nkonyvtara 
535, 536 

Lantos-kiado 352, 592 
Lanyok Lapja 129 
lapbetiltas 399, 469 
lapkiadas 6, 8, 22, 23, 77, 80, 81- 
85, 94-97, 117, 134, 290-291, 
307-309, 351, 354, 362-366, 
368, 369, 389, 466-467 
lapstatisztika 95, 96, 362, 363, 
364, 365, 366, 369, 371-372, 
376, 378, 471 
lapszerkesztes 29 — 31, 353 
lapterjesztes 307 — 309, 376 
Lauffer Tivadar k6lcsonk6nyvt&ra 
535, 536 

le&nyegyleti konyvtar 108 
lefoglalas 24, 31, 473-474 
legenyegyleti konyvtar 108 
Legrady Testverek 82, 352, 354, 
357, 441-442, 592, 621 
Leist-k6lcs6nkonyvtAr (Becs) 246 
lektor 301, 353, 422, 429 
lektiir 434-436 
Leleszy Beua 442 
Lengyel Jozsep 372 
Lentn, VuAGYiMrR Iu jics 108, 377, 
379, 389 

Lenke-iiti Kozponti Katonai Ru- 
hatar konyvtara 341 
Lermontov, MtTTATTi Juejevics 
450 

Lestyan SAndor 438 
Levay Endre 376 
leveltar 305 
Lewis, SiNciiAm 528 
lexikon 90, 169, 206 
librairie publique 107 
Library of Congress, Washington 
214-216 

Ligeti KAroiiY 379 
Lin Yu Tang 437 
linotype 86 
Linzer, Karl 154 
Lipotvarosi Kaszino konyvtara 
335 
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Lip6tvArosi Tarsaskor konyvt6ra 
335 

Literaria 357, 442 
Literatura 457, 458, 459, 610 
litografus 308 

Liverpool nyilv6nos konyvt6ra 252 
LiiEWEiiiiYN, Ricbakd 437 
London, Jack 525, 527 
LorAnt Eereno 379 
Loria, AcbtIiTiE 398, 401 
Losonci 01vaso Tarsasag 108 
losonci varosi konyvtar 219, 220 
Lorincz GtyuIiA 375 
Lorinczy Gyorgy 522 
Lovenyx Lajos 154 
Lucas, Jay 441 
Lugossy Jozsep 190, 192, 193 
LukAcs Gyorgy 291,295 — 296,339 
Lukaes-kolcs6nk6nyvtar 535, 536 
Lunacsarszku, Anatolu Vaszil- 
jevics 37 9 ^ 

llibecki nyilvanos konyvt4r 271 
Lyka KAr ouy 183, 184 

Ma (Becs) 377 
MaAr Peter PAl 219, 220 
Maoh, Ernest 305, 306 
MAcza JAnos 374 
MadAch Imre 32—33, 45, 83, 94, 
100, 528, 621, 632 
MadarAsz Emil 379, 621 
Madzsar J6zsee 255 — 257, 296, 
366, 383, 390, 523, 621, 675 

magAn k6lcsonk6nyvtar 1. kol- 
csonkonyvtar 

mag4nldadas 81, 352—353, 375, 
376 

magankonyvtar 77, 78, 79, 98, 101, 
108, 111, 201-207, 211, 295, 
324, 328-329, 331, 334, 335, 
399, 417, 530-533, 629-634, 
645 

magazin 95, 353, 466 — 468 
Magazin,^Das 466 
Magyar Allam 96 
Magyar Bibliofil Szemle 367 
Magyar Bibliofil Tarsasag 367, 368, 
455 — 457, 629 
Magyar Csillag 365, 610 
Magyar iDlet 352, 460, 461 
Magyar Eletkepek 278 
Magyar Eigyelo 374 
Magyar Fold 83 
Magyar Gazda 64 
Magyar Gazdasszonyok Lapja 44 
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Magyar Genitisz 184, 610 — 611 
Magyar Grafika 867 
Magyar Hirlap 18, 83, 460, 611 
Magyar Ifjiisag Konyvt4ra 372 
Magyar Iras 374 
Magyar fr6k Egyesiilete 462 
Magyar frok Elete es Mtinkdi 
197-200, 486, 487 
Magyar Irok Szalonja 462 
Magyar fronok Egyestilete 463 
Magyar Iskola-Egyesiilet 321 
Magyar Jogi Lexikon 83 
Magyar Konyvek 447 
Magyar Konyvesh6z 86, 145 
Magyar Konyv6szet 336, 381, 441, 
485-489 

Magyar Konyvkiadok es Konyv- 
kereskedok Orszagos Egyesulete 
85, 102, 412, 457-458, 459, 460, 
561 

Magyar Konyvszemle 88, 89, 93, 
94, 97, 103, 138, 193-194, 198, 
202-203, 207-208, 213, 257- 
258, 281, 335, 386, 485, 611 
Magyar Konyvtar 139, 140, 142, 
441, 444-445, 447, 448, 449 
Magyar Konyvtarosok 6s Levelta- 
rosok Egyesiilete 443, 493, 495, 
502, 519, 540-542, 638 
Magyar Konyvtariigyi Intezet 334 
Magyar Kozgazdasagi Konyvtar es 
Archivum 330 
Magyar K6ztarsasag 115 
Magyar Kultura 366 
Magyar Kulttirszemle 436 — 438 
Magyar Lexikon 83 
Magyau MiuAr.Y 194, 196 
Magyar Minerva 103, 111, 228, 235, 
248, 270, 504 

Magyar Munkas Konyvtar 142 
Magyar Muveszet 457 
Magyar Nap 257, 375 
Magyar Nemzet 414 
Magyar Nemzet Tortenete 100, 
167 

Magyar Kemzeti Miizeum 49—54, 
215, 384, 508, 509 
Magyar Kemzeti Muzeum Allat- 
tara 541 

Magyar Nemzeti Muzeum Konyv- 
tara 1. Orszagos Szechenyi 
KonyvtAr 
Magyar Kep 372 
Magyar Kep Konyvtara 372 
Magyar ISTep Muveszete 147 


Magyar Keplap 45 
Magyar N6pmuveles Konyvei 620 
- 621, 522 

Magyar Nyomdaszat 170, 367 
Magyar Orszagos Kepzomuveszeti 
Tarsulat 183, 184 
Magyar Pamutipar konyvtara, ifj- 
pest 341 

Magyar Regenyirok 147 
Magyar Remeklrok 83, 100, 163 — 
164, 165 

Magyar Ruggyantaarugyar konyv- 
tara 340 

Magyar Sajt6 30, 31, 45, 67, 611 
Magyar Szemle 366, 611 
Magyar Szemle (Parizs) 378 
Magyar Szociografiai Intezet 381, 
498, 502 

Magyar Tanaeskozt&rsasag 7, 9, 
117, 138, 255, 262, 286-345, 
346, 376, 377, 379, 382, 383, 
389, 397, 398, 473 
Magyar Tudomanyos Akademia 
16, 20, 44, 54-55, 70, 85, 102, 
103, i24—125, 126, 197, 198- 
199, 352, 593 

Magyar Tudomanyos Akad6mia 
Konyvtara 1. Akademiai 
Konyvt4r 
Magyar ifjsag 374 
Magyar Vegyeszeti Gy4rosok Or- 
szagos Egyesiilete konyvt6ra 
330 

Magyarorsz4g (Est-lap) 365, 414, 
485 

Magyarorszag (Pomp6ry) 29 
Magyarorszag es a NagyviI6g 97 
Magyarorszag Eelfedezese 352 
Magyarorszagi Konyvnyomdaszok 
6 s Betuontok Segelyezo Egyesii- 
lete 88 

Magyaroszagi Konyvnyomdaszok 
6 s Betftontok Szakegyesiilete 88 
Magyarsag 365, 414 
Mail1th Gyougy 61, 62—63, 
Majl£th Bela 212, 213, 675 
Majotl HENB,rKi 367, 577 
Majovszky PAn 456, 457 
Makkai SAndob 370 
MAiiBAux, Andbb 528 
manchesteri nyilvanos konyvtar 
207, 255 

Mandl, Anton 154 
Mangodd Lajos 170 
Mann, Tuomas 528 


MArai SAndob 437, 438, 444 
MArcius 8 (P&rizs) 378 
Marciiisi Eront 350 
M&rczius Tizenotodilce 18 


Mauy, Kabd 291, 377, 379, 389, 
398, 399 

Masaryk Akademia 1. Csehszlova- 
kiai Magvar TudomAnvos. Iro- 
dalmi es Muv6szeti TdrsasAer 
Masabyk, Tomas Gabbiotte 374, 
398, 401 ^ 

matematikai kiadvanyok 356 
Matin 187 

MA.tbay GAbob 52. 53, 54, 198 
MAtyAs kiraly 202, 208 
Matjbtrb, Daphnn 437 
May, Kabd 137, 138 
May.ee, OttatAb 376 
mecends 353, 375, 460 
Meehanic Institute 71 
MtScs LAszl6 438 
'Medve Iatbe 1. Tatar Peter 
meermtes 24 

mer?vei kdnvvt>Ar 20, 70 — 73, 108, 
226, a 320, 321 
mesrvei lev61tdr 226 
Merttee Vtdmos 83 
Mudtusz ,T 6 zsuf 371 
Mebrzskovs , tvtj, T)atttbtj Szbb- 
GKJT 5 VT 0 S 427, 428, 527, 528 
mesterszedes 100 
Meyee ks Sotturtokub 181 
mezogazdasaod kiadvdnvok 90, 356 
mezogazdasdgi konwtdr 63 — 64, 
325 

Mezogazdasagi Muzeum Konyv- 
tdra 322 

Mi Lammk, A 375 
Mtttadtk TdzsuF 296 
Mtke SAndob 191 
Mtkes K-rt/eatun 444, 447 
Mtkl6s Andob 621 
Mtk 6 lAfBu 191 

MtkszAtu KAdatAn 92, 110, 137, 
139, 169, 528, 621, 625 
Millidk Konwe 84 
Mtdotay IstvAn 426, 428 
Minerva 364 
Minerva Konwtar 372 
Minerva rt. 373 


mintaiegyz6k 66 — 67, 232 — 233 
mintakatal6gus 520 — 522, 526 — 
528 

mintakonyvtar 293, 526 
Miskolc nyomddszata 86, 354 
miskolci varosi konyvtdr 386, 
514, 515, 517 


Modern Knlesonkonwtdr 535 
Modern K6nyvtdr 139. 142, 877, 
448, 449 

ModnAb Frbeno 168 
ModnAb Geza 398, 400 
MounAb JAnos 189, 193 
Mouo, Wat/pee von 465 
Modotov, Vjacseszdav Mihaj- 
dovtos 379 
Mot/feb KAbody 370 
Mody TaatAp 443 
Monde, Le 378. 389, 536 
Monde Maervar Konyvei 378, 593 
monotype 86 

Momimenta Literarum 367 
M6ba Ff.benc 266. 528, 626 , 675 
M6btoz Zstgmond 92, 291, 352, 
406, 427, 49.9, 438, 439, 444, 
461_463, 522, 525, 528, 621, 

• 626 

Moubts, Wtduiaat 100 
Mosd6ssy Iatb.b 509, 512 
Moszkvai Szocialista Akademia 
117 

mozcrdkonAwtar 294, 338 
Mudie-kolcsonkonwtar, London 
246 

Mtttttts SAndob 183, 184 
Mulattato X?isag 130, 131 
municinal reference library 322 
Munkas 375 

Munkds Heti Kr6nika 113—114, 
612 

Munkds-szinpad 142 
munkdsewetem 305 
munkdsewlet 75 
Munk6sk6nyvtdr 398 
munkdskOnwtdrak 20, 108, 114, 
185, 248 — 249, 276-277, 294, 
338, 340-341, 345, 390-392, 
523-529, 640 

munkAsmozgalom 9, 113 —115, 

346 

munkasmozgalmi lapok 365, 366, 
376, 468-471 
Mmkdsok T?jsaga 18, 113 


MAbefy Cdon 367 
MAbkus Gkza 101 
Mabdttt, EugtSnte 137, 138, 169 
Mabtin du Gabd, Rogeb 449, ■ Mttctteud, Mabgabkt 421, 437 
527, 528 MocsAby Lajos 220 — 223 
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munkasolvaso 140, 141 — 142, 410 
-416, 523-525, 626 
Mtjsset, Ai/fked de 187 
muzealis konyvtar 324 — 325 
Muzeumi es Konyvtari Ertesito 
228_233 

miizeumok 225 — 226, 227 
Muzeumok es Konyvtarak Orsza- 
gos Feliigyelosege 104, 105, 109, 
207, 213, 227-228, 234, 235, 
278-280, 321, 327, 336, 384, 
637 

Muzeumok es Konyvtarak Or- 
szagos Szovetsege 235, 236, 
637 

Muzeumok es Konyvtarak Orsza- 
gos Tanacsa 104, 109, 137, 138, 
207, 227, 228, 234, 235, 253- 
254,321, 327, 384, 510-511,518, 
637 

Muegyetemi Konyvtar, Bp. 106, 
265, 280, 325, 505 
Muhlbeck KIkoly 101 
Miinchener Ulustrierte Presse 467 
miincheni udvari konyvtar 209, 
211 , 216 

Munich Fekeuc 379 
Muszald Bibliografiai Tajekoztato 
381 

Muszaki Egyetem Konyvtara 1. 

Muegyetemi Konyvtar, Bp. 
muszaki dokumentacio 1. ipari do- 
kumentaeio 

Muszaki Dokumentacios Kozpont 
496 

muszaki kiadvanyok 356 
Muszaki Konyvtai’ (sorozat) 390 
muszaki szakkonyvtar 325 
muvelodespolitika 120 —126, 287 — 
288, 298-300, 313-316, 347- 
349, 396-407, 552 
Muveltseg Konyvtara 83, 147, 168, 
169, 170 

Muveszet 183, 184 
muveszeti kiadvanyok 90, 356 
muveszeti lapok 364 

Kachschlagwerk 344 
Kagy Budapest 265 — 266 
KagyTgnAc 144, 153, 621 
Kagy IstvAn 371, 523-525, 526, 
527, 528 

JSTagy ICAkoly 443 

Kagy Kepes Vilagt6rtenet 83 

Kagy Lajos 291, 350, 419 — 421, 


422-425, 425-428, 429, 430, 
464-466 

Nagy Mtklos 39, 83, 84, 137, 
159 

Nagy Tiikor 18 
Kagy Zsigmonu 184 
nagykanizsai varosi konyvtar 386, 
514, 515, 517 

nagykorosi varosi konyvtar 294 
KagypAl IstvAn 1 . Scliopflin G-yu- 
la 

Kagyvarad 372, 612 
Kagyvaradi Kaplo 372 
napilap 95, 363, 364, 371, 372, 423, 
426,464-466 
Napkelet 366, 612 
JSTaplo 376 
]STap6leon, m. 17 
naptar 1. kalendarium 
nemes ponyva 131, 444 — 450 
Nemetk IgnAc 277, 278 
Kemeth LAszlo 365, 460 
nemetorszagi magyar konywkiadas 
377-378 
Kemzet 83 

nemzeti bibliografia 67, 101 —102, 
189-196, 296, 321, 381, 485- 
489,648-650 

nemzeti konyvtar 502, 1. meg Or- 
szagos Szechenyi Konyvtar 
Nemzeti Konyvtar 85, 145, 206, 
213-216, 324-325 
Nemzeti Muzeum Konyvtara 1. Or- 
szagos Szechenyi Konyvt4r 
Nemzeti Sport 414 
Nemzeti Tanacs 286 
Nemzeti Ujsag 365, 414 
nemzetkozi bibliografiai kongresz- 
szusok 381 
nemzetkozi csere 381 
JSTemzetkozi Szocialista (Petervar) 
379 

nemzetkozi vasar 461 — 463 
NeogrAuy LAszlo 101 
Nep Baratja 18 
Nepgazdasagi Tanacs 312—313 
nepi olvasmany 126 —129, 129 — 
132, 134, 273-276 
nepiskola 7, 79, 222—223, 252, 
402-405 

Nepiskolai Ifjusagi Konyvt4rakat 
Intezo Bizottsag 321, 344 
nepisl<olai konyvtar 111 
nepkonyv 80, 317 
nepkonyvtar 20, 80, 108,109— 110, 
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134, 136, 216-225, 228-235, 
246-248, 253-254, 258-260, 
270, 271, 272-276, 294, 317, 
320, 324, 382-383, 386, 387, 
388, 403, 411, 417, 518-522, 
640 - 643 

nepkonyvtari konyvjegyzek 520, 
522 

neplap 372 
Nepmuveles 271 

nepmuveles 107 — 111, 121 — 122, 
123, 216-218, 275, 402-405, 
518, 519 

Nepmuvelesi Bizottsag 406, 407, 
411 

nepneveles 1. nepmuveles 
nepnevelesi egylet 120 — 122 
nepoktatasi kor 104, 216 — 218 
Nepoktatasi Kozponti Kor 220 
nepoktatAsi torveny 122 
Nepszava7,114,115,142,185,186, 
291, 365, 389, 399-400, 410, 
414, 441, 468-470, 612 # 
Nepszava Konyvkereskedes 140, 
142, 352, 390, 399-400, 594 
Neptanltok Lapja 84 
nepujs&g 80 
Neubauee, Ferenc 297 
nevelestudomanyi konjwdAi’ 1. pe- 
dagogiai szakkonyvtar 
newberryi konyvtar 204, 208 
Nibe lungenlied 445 
NIKIB 1. Nepiskolai Ifjdsagi 
Konyvtarakat Intezo Bizottsag 
N6gbAui Bela 443 
novella 92 

noi olvasok6z6nseg 204 
Nok Lapja 471 

Nomunk&s 114, 389, 470 — 471 
Ndmunkas (Kassa) 375 

nyelveszeti kiadvanyok 356 
nyilvanos konyvtar 105, 106, 107, 
116, 205, 240, 241-243, 246, 
253, 258-260, 270, 295, 386, 
504, 509 

8 Orai Ujsag 414 
Nyomda es Rokon Ipar 367 
nyomdafestek 87, 308 
nyomdai statisztika 310 
nyomdai tisztviselo 309 
nyomdai iizem 42 — 45 
nyomdaipari es grafikai szaksajto 
367 

Nyomdasz Onkepzo Egylet 278 


nyomdasz szakegyesuleti konyvtar 
1 . budapesti nyomddszkonyw- 
t4r 

nyomddszat 18 —19,22,42 — 49, 81, 
85-87, 127, 179-180, 290- 
291, 307-309, 310-312, 313- 
315, 351, 354, 373, 375, 553- 
555, 566-571 , 584-600 
nyomdaszegyesijiet 87—88, 569 — 

570 

nyomdaszlap 19 

nyomdaszmozgalom 19, 46 — 49, 
87-88, 354 

nyomdaszmunkassag 19, 44, 46 — 
49, 87-88, 310, 311, 354, 569- 

571 

nyomdasz-segelyegylet 19, 87 
nyomdaszszakszervezet 88 
nyomdaszsztrajk 19, 88 
nyomdatecbnika 86 — 87 
Nyugat 94, 97, 115, 149, 153, 177, 
352, 365, .428, 449, 613-614 
Nyugat Kiado 100, 147, 149, 352, 
367, 449, 594 

Nyugat Konyvt&r 139, 142, 448 

Officina 367, 594 
Ohnet, Geoeges 137, 138 
okkultista kiadvanyok 356 
olcso kiadas 139, 187—188 
Olcso Konyvtar 83, 441, 444, 445, 
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43, 49, 67, 83, 96, 97, 115, 153, 
155, 266, 615 
Pesti Ujsag 414 

Petoei SAndor 45, 82, 94, 137, 
144, 159, 169, 443, 444, 447, 456, 
472, 527, 528, 633 
Petofi TarsasAg 157, 159, 595 


Petrie: GriSzA 101, 102, 193 — 196 
296, 460, 486, 487-488, 675- 
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Badnai MmAiY 180 — 182 
Radnoti Mikx6s 350, 448 — 450, 
626 

Rad6 Antat, 142 
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Szabadalmi Hivatal Konyvtara 
322 

szabadalom 1. privilegium 
Szabadtanltas Szervezete (Szabad- 
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„Szai na-part” -konyvkereskedes 
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szerzdi tiszteletdij 1. Iroi tiszteletdij 
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szinbazi kritika 175—176 
szinMzi lapok 364 
Szini Gydla 174—177 
Szinnyei J6zsef 101, 103, 138, 186 
194, 196, 197-200, 206, 208, 
212, 486, 633 , 676 -677 
Szibmai KAroly 376, 377 
Szitnyai ZoltAn 437 
Sziv 414 

szocialdemokracia 115 > 

szocialdemokrata lapok 365, 366 
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